Sygn. akt VIII U 213/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Graul

Protokolant: st.sekr.sadowy Dorota Laszczuk

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. w Gdanhsku
sprawy (...) Osrodek Sportu i Rekreacji

przy udziale zainteresowanego M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o ustalenie istnienia badz nieistnienia ubezpieczenia spolecznego
na skutek odwolania (...) O$rodek Sportu i Rekreacji

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 5 grudnia 2012 r. nr (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygn. akt VIII U 213/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze M. G. z tytulu
umowy zlecenia wykonywanej w siedzibie platnika, tj. (...) Osrodku Sportu i Rekreacji jednostka budzetowa w G. lub
miejscu prowadzenia przez niego dzialalno$ci podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu, za pazdziernik 2009 roku.

Organ rentowy wskazal, iz platnik skladek: (...) gospodarstwo pomocnicze zawarl z M. G. w dniu 20 wrze$nia
2009 roku umowe zlecenia, z tytulu ktorej wyplacilt mu w pazdzierniku 2009 roku wynagrodzenie. Od wyplaconego
wynagrodzenia rozliczyt jedynie skladke na ubezpieczenie zdrowotne, natomiast za miesiagc wrzesien zlozyl raport
imienny z podstawa wymiaru O zl. Organ rentowy wskazal takze, iz w dniu 20 wrze$nia 2009 roku M. G. nie
byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych przez innego platnika sktadek, zatem (...) O$rodek Sportu i Rekreacji
jednostka budzetowa w G., jako nastepca prawny (...) O$rodka Sportu i Rekreacji gospodarstwo pomocnicze na mocy
zarzadzenia (...) Prezydenta miasta G. z dnia 14 wrze$nia 2010r., ma obowiazek zgloszenia M. G. do ubezpieczen
spotecznych i rozliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu wykonywania ww. umowy zlecenia.



/ decyzja k. 9-10 akt ZUS /

W odwolaniu od powyzszej decyzji (...) O$rodek Sportu i Rekreacji jednostka budzetowa w G. domagal sie jej
zmiany poprzez orzeczenie, iz M. G. nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia
zawartej w dniu 20 wrze$nia 2009 roku. Skarzacy zarzucil decyzji z dnia 5 grudnia 2012 roku naruszenie przepisow
proceduralnych, tj. art. 77, 80, 107 § 11 3 k.p.a. oraz naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez:

- bledne zastosowanie art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez uznanie, iz istnieje spér co do
obowiazku ubezpieczen, podczas gdy organ moglt samodzielnie rozstrzygnaé te kwestie bez angazowania skarzacego
a z samego materialu prezentowanego przez organ wynika, iz M. G. winien by¢ zobowigzanym do oplacenia skladek
na wlasne ubezpieczenie,

- niezastosowanie art. 17 ust. 3 ustawy systemowej oraz art. 4 pkt 2d ustawy systemowej, zgodnie z ktérym platnikiem
skladek jest ubezpieczony zobowiazany do oplacenia sktadek na wlasne ubezpieczenie spoleczne oraz niewlasciwe
zastosowanie przepisu art. 4 in extenso poprzez uznanie, iz jednostka budzetowa z tytulu umowy zlecenia ma status
platnika.

W ocenie skarzacego, organ rentowy blednie przyjal, ze on jako jednostka budzetowa., z tytulu zawartej umowy
zlecenia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zdaniem skarzacego, platnikiem skladek jest M. G.,
bowiem (...) ( Gospodarstwo (...)) dokonal zgloszenia i odprowadzil sktadke zgodnie z dyspozycja M. G., ktoéry przy
zawieraniu umowy zlecenia o$wiadczyl, iz jest zwigzany stosunkiem pracy z podmiotem trzecim.

/odwolanie k.3 -7/

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnioést o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko w sprawie. Dodatkowo
organ rentowy wskazal, iz z ewidencji ubezpieczen wynika, ze M. G. nie posiadal w spornym okresie innych tytulow
ubezpieczenia, ktore wylaczalyby obowigzek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy zlecenia. Nadto
podal, iz tytulem zlecenia wykonanego w dniu 20 wrze$nia 2009 roku skarzacy wyplacil w pazdzierniku 2009 roku
M. G. kwote 120 zl, ktdore podlega obowigzkowi skladkowemu. Organ rentowy wskazal, iz przepisy art. 16 i 17 ustawy
systemowej okreslaja, kto jest platnikiem sktadek i nie ma mozliwo$ci umownego przeniesienia takiego obowigzku
na druga strone stosunku prawnego, natomiast kwestia wprowadzenia platnika w blad w zakresie posiadania innego
tytulu ubezpieczenia pozostaje poza przedmiotem sporu.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2013 roku Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego M. G..
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 wrzesnia 2009 roku (...) Oérodek Sportu i Rekreacji gospodarstwo pomocnicze w G. zawarl z M. G.
umowe zlecenia, na mocy ktoérej zainteresowany zobowigzat sie wykonaé osobiécie prace w zakresie obstugi punktu
zywieniowego podczas E. (...) G. M. w dniu 20 wrzeénia 2009 roku. W umowie zlecenia zainteresowany podpisatl
o$wiadczenie, ze jest zatrudniony w innym podmiocie i osiaga wynagrodzenie wyzsze od minimalnego oraz nie wnosi
o dobrowolne ubezpieczenie spoleczne.

Z tytulu zawartej umowy platnik skladek zglosit zainteresowanego do ubezpieczenia zdrowotnego. Platnik skladek
oplacil skladke zdrowotng z tytulu zawartej umowy. Platnik sktadek z tytulu zawartej umowy zlecenia nie zglosit
zainteresowanego do ubezpieczen spolecznych, tj. emerytalnego, rentowego i wypadkowego. W pazdzierniku 2009
roku (...) O$rodek Sportu i Rekreacji gospodarstwo pomocnicze w G. wyplacil zainteresowanemu wynagrodzenie
z tytulu wykonanej umowy zlecenia. W dniu zawarcia umowy zlecenia zainteresowany nie posiadal innych tytulow
ubezpieczenia, ktore wylaczalyby obowiazek podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu umowy zlecenia oraz nie
posiadal statusu ucznia, czy studenta.



Dowdd: kserokopia umowy zlecenia — k. nienumerowana akt ubezpieczeniowych, zgloszenie - k. 1 akt
ubezpieczeniowych, wyrejestrowanie — k. 2 akt ubezpieczeniowych, raporty — k. 3, 4 akt ubezpieczeniowych,
kserokopia zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysoko$ci wynagrodzenia — k. 8 akt ubezpieczeniowych, pisma ZUS — k.
5, 6 akt ubezpieczeniowych.

Z dniem 31 grudnia 2010 roku gospodarstwo pomocnicze funkcjonujace pod nazwa (...) Oérodek Sportu i Rekreacji
gospodarstwo pomocnicze w G., dzialajace przy jednostce budzetowej pod nazwa (...) Osrodek Sportu i Rekreacji,
uleglo likwidacji.

Skladniki majatkowe, naleznoSci i zobowigzania likwidowanego gospodarstwa pomocniczego przejela jednostka
budzetowa jako nastepca prawny.

Dowdd: zarzadzenie Prezydenta Miasta G. — k. 42 — 43 akt sprawy.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach ubezpieczeniowych.
Sad zwazyl, ze ich prawdziwo$c i rzetelno$é nie byly kwestionowane przez zadna ze stron sporu, wobec czego i Sad
nie znalazl podstaw, by odmoéwié im wiarygodnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie (...) OSrodku Sportu i Rekreacji jednostka budzetowa w G. nalezalo oddali¢.

Nalezy podnie$¢, iz zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
irentowym podlegaja osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. W mysl art. 11
ust. 2 wymienionej ustawy, osoby te dobrowolnie podlegaja na swdj wniosek ubezpieczeniu chorobowemu, natomiast
z uwagi na tres¢ art. 12 ust. 1 podlegaja one obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Zgodnie za$ z art. 13 pkt
2 ww. ustawy, zleceniobiorcy obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygas$niecia tej umowy.

Wryjatek od zasady wprowadzonej w art. 6 ust. 1 pkt 4 przewiduje ust. 4 tegoz art. zgodnie z ktérym osoby okre$lone
w ust. 1 pkt 4 nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli sa uczniami gimnazjow,
szko6t ponadgimnazjalnych, szkét ponadpodstawowych lub studentami, do ukonczenia 26 lat. W sytuacji os6b ktore
posiadaja kilka tytuléw do ubezpieczen jednoczeénie, zgodnie z art. 9 cytowanej ustawy, osoba zatrudniona na
podstawie umowy zlecenia i posiadajaca jednocze$nie inny tytul do ubezpieczen spotecznych, np. umowa o prace,
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom z tego innego tytuhy, a z tytutu umowy zlecenia moze podlegac ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie dobrowolnego wniosku.

Istota sporu w niniejszej sprawie jest podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu przez zainteresowanego M. G. z tytulu umowy zlecenia za pazdziernik 2009 roku oraz
przejscie obowiazku zaplaty skladek z tego tytulu z (...) Gospodarstwo (...) na (...) jednostke budzetowa.

W ocenie skarzacego, (...) jednostka budzetowa nie ma statusu platnika skladek z tytulu umowy zlecenia a skladki z
tego tytulu obciazaja jedynie zainteresowanego.

Nalezy podnie$¢, iz w niniejszej sprawie ustalono w spos6b nie budzacy watpliwoéci, iz zainteresowany w dniu
zawarcia umowy zlecenia nie posiadal innych tytuléw ubezpieczenia, ktére wylaczalyby obowiazek podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy zlecenia. Jak wynika z pism ZUS z dnia 27 sierpnia 2012 roku i 7 wrze$nia
2012 roku (k. 6 i 77 akt ubezpieczeniowych) w Kompleksowym Systemie informatycznym ZUS brak jest innych tytulow
ubezpieczen zainteresowanego w spornym okresie. Przyja¢ zatem nalezalo, iz umowa zlecenia zawarta ze skarzacym



stanowi jedyny tytul ubezpieczenia. W toku postepowania sadowego potwierdzit to takze zainteresowany. Nie ma
zatem w niniejszej sprawie art. 9 cyt. wyzej ustawy.

Sad wzial pod uwage , iz zainteresowany niezgodnie z prawda podpisal odwiadczenie, ze jest zatrudniony w innym
podmiocie i osigga wynagrodzenie wyzsze od minimalnego, jednakze powyzsze nieprawdziwe o$wiadczenie nie
stanowi podstawy do zwolnienia platnika skladek z obowiazku zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne, gdyz w
przypadku braku podstaw do wylaczenia z tego obowiazku, obowiazek ten nastepuje z mocy ustawy. Zaden przepis
powolanej wyzej ustawy nie zwalnia platnika z tego obowigzku, nawet w przypadku podania nieprawdziwych danych
przez pracownika. Jakkolwiek zachowanie zainteresowanego wprowadzajacego w blad pracodawce jest naganne i w
zadnej mierze nie zastluguje na akceptacje, nie wylacza ono jednakze obowiazku platnika skladek - nalozonego z mocy
ustawy - obowigzku uiszczenia skladek obliczonych zgodnie z trescig art. 16 ust. 1, 1b, 21 3.

Jak ustalono, zainteresowany w spornym okresie nie posiadat statusu ucznia, czy tez studenta, zatem nie ma do
niego zastosowanie wylaczenie z art. 6 ust.4. Tym samym s3a podstawy do uznania, iz zainteresowany podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, z tytulu zawartej w dniu
20 wrze$nia 2009 roku umowy zlecenia.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, zainteresowany nie zostal zgloszony do ubezpieczen
spotecznych przez platnika sktadek - (...) Osrodek Sportu i Rekreacji gospodarstwo pomocnicze w G.. Ubezpieczony
zostal zgloszony jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego. Skoro powyzszego obowigzku nie dopemila jednostka
zatrudniajgca, to obowigzek zaplaty skladek przeszedl na nastepce prawnego tejze jednostki - (...) jednostke
budzetowa, bowiem na mocy § 2 zarzadzenia nr (..) z dnia 14 wrzeSnia 2010r. Prezydenta Miasta G.
skladniki majatkowe, naleznoSci i zobowigzania likwidowanego gospodarstwa pomocniczego przejela (...) jednostka
budzetowa. Zgodnie z § 3 tegoz zarzadzenia z dniem 1 stycznia 2011r. pracownicy gospodarstwa pomocniczego stali sie
pracownikami jednostki budzetowej. Zatem, wbrew twierdzeniu skarzacego, nie ma podstaw do uznania, iz jednostka
budzetowa nie przejela obowigzku zaplaty skladek. Nie ma takze podstaw do uznania, iz (...) jednostka budzetowa ,w
niniejszym stanie faktycznym, nie ma statusu platnika skladek. Jest platnikiem, choéby z racji przejecia zobowigzan,
wypelnia takze tre$c¢ art. 4 ust. 2a cyt ustawy, zgodnie z ktérym platnikiem skladek jest pracodawca - w stosunku do
pracownikow i 0s6b odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z
inng osoba w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami.

Wskaza¢ nalezy, iz na gruncie regulacji przepisow art. 41 i 46 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, to na
platniku skladek ciazy obowiazek obliczania skladek, ich potracania z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania oraz
oplacania naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy bezposrednio do wlasciwej jednostki organizacyjnej
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Zasady odnoszace sie do sposobu finansowania poszczegbdlnych skladek
ubezpieczeniowych, miedzy innymi skladki na ubezpieczenie emerytalno - rentowe, unormowane w art. 16 ust.1 i
ust.1b, oraz skladki na ubezpieczenie chorobowe i rentowe unormowane ust. 2 i ust. 3ww. ustawy, nie maja wptywu na
obowiazek odprowadzania do organu rentowego nalezno$ci sktadkowych, ktéry zasadniczo obcigza platnika skladek.
Czym innym jest bowiem wewnetrzna relacja zleceniodawca (platnik) — zleceniobiorca (ubezpieczony) wynikajaca
z nawigzanego stosunku uzasadniajacego objecie ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy zlecenia, a czym
innym zobowiazanie do dokonywania rozliczen skladek ubezpieczeniowych z organem rentowym, przewidziane w
bezwzglednie obowiazujacych przepisach ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z treéci art. 17 ww. ustawy
jasno wynika, iz skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o
ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3,5,6 i 9 -12 tej ustawy ( a zatem takze za zleceniobiorcow przewidzianych w ust.1
pkt. 4 ), obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w calo$ci platnicy skladek.
Zrédlo finansowania tych naleznoéci z rozwazanego punktu widzenia ma drugorzedne znaczenie. W tresci art. 46
ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest mowa o obowiazku oplacania skladek, natomiast w art. 17 tej
ustawy o przekazywaniu przez platnikow caloéci sktadek organowi rentowemu. Nie mozna mie¢ zatem watpliwosci,
ze niezaleznie od regul decydujacych o finansowaniu skladek i sposobie ich rozliczania w relacji zleceniodawca -



zleceniobiorca, to na platniku skladek (zleceniodawcy) ciazy obowiazek uregulowania calej naleznosci skladkowej na
rzecz organu rentowego.

Odnoszac sie do argumentacji skarzacego, dotyczacej wydania przez organ rentowy decyzji z naruszeniem przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego, nalezy wskazac, ze nie zasluguje ona na uwzglednienie. W postepowaniu
przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja przepisy kodeksu postepowania
cywilnego, a nie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, w zwiazku z czym nie ma mozliwo$ci badania w
Swietle przepiséw tego kodeksu prawidlowoéci wydanej przez organ rentowy decyzji. Sad ubezpieczen spolecznych
- jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore
decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwaly Sadu Najwyzszego
z 21 listopada 198or., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, pbz. 142, z 27 listopada 1984r., III CZP 70/84, OSNCP 1985
nr 8, p6z. 108 oraz z 21 wrze$nia 1984r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, p6z. 65), jako przedmiotu odwolania.
Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko
postepowania. Sad podziela powyzej wyrazone stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z 28 maja
2002r., II UKN 356/01, OSNP 2004/3/52, przychylajac sie do stwierdzenia, iz postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji administracyjnej jest samodzielnym postepowaniem administracyjnym ograniczajacym sie do
ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Rozstrzygniecie koniczace
to postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej przez organ administracji publicznej
(art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie w tej kwestii przez sad powszechny byloby naruszeniem kompetencji wlasciwego
organu administracji publiczne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad wskazuje, ze w niniejszym postepowaniu nie moze bada¢ naruszen prawa
administracyjnego.

Z powyzszych wzgledéw Sad doszedl do przekonania, ze zaskarzona decyzja jest zasadna, wobec czego, na mocy art.

477'* § 1 k.p.c. w zwigzku z wyzej powolanymi przepisami, orzekl jak w wyroku.

SSO Magdalena Graul



