Sygn. akt VIII U 177/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 r. w Gdansku

sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 17 grudnia 2012 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje J. D. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach
poczynajac od dnia 01 stycznia 2013r.

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala,

3. ustala, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji.

/na oryginale wlasciwy podpis/

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu J. D. prawa
do emerytury z uwagi na to, ze nie rozwiazal stosunku pracy oraz udowodnil 11 lat, 10 miesiecy i 14 dni okreséw pracy
w warunkach szczeg6lnych z wymaganych 15 lat.

Do stazu pracy w warunkach szczegélnych organ nie zaliczyt okresu zatrudnienia od 21 maja 1969 r. do 30 listopada
1969 r., od 1 kwietnia 1970 r. do 31 pazdziernika 1970 r. oraz od 13 wrze$nia 1971 r. do 24 listopada 1973 r., poniewaz
na podstawie przedstawionego materialu dowodowego nie byl w stanie stwierdzi¢, czy wykonywana przez niego praca
byla §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury.
Rozstrzygnieciu organu rentowego zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. § 2 ust. 2 oraz § 4 rozporzadzenia



Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, poprzez bledna wyktadnie, a w konsekwencji wadliwe zastosowanie.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze w spornych okresach pracowal w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku
popielarza, ktore nalezy do prac w warunkach szczeg6lnych zgodnie z Wykazem A Dzial V poz. 18 pkt 1 zalacznika
nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych (stanowisko: palacz piecow do
wypalania). Na te okoliczno$¢ wniost o dopuszcezenie dowodu z zeznan §wiadkow S. S. (1) i K. H..

Nastepnie ubezpieczony wskazal, ze od dnia 1 czerwca 1983 r., tj. z datg uzyskania uprawnienn do kierowania
ciggnikiem rolniczym — prawo jazdy kat. T, rozpoczal prace na stanowisku traktorzysty w Gospodarstwie Rolniczym
w R.. Na te okoliczno$¢é wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkéow F. K. i E. F..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenia w uzasadnieniu powolal sie na argumentacje
zawarta w tresci zaskarzonej decyzji. Nadto wskazal, ze w przedlozonych $wiadectwach pracy z dnia 21 marca 1980 r.
podaja, ze w spornych okresach wnioskodawca pracowal jajo robotnik transportu oraz pracownik fizyczny-popielarz.
Natomiast z dodatkowych dokumentéw z archiwum wynika, iz pracowal jako popielarz, zatacznik, wytacznik i
robotnik transportowy.

W pi$mie procesowym z dnia 25 lutego 2013 r. pozwany wskazal, ze okres pracy w Gospodarstwie Rolnym w R. jako
traktorzysta od 6 lutego 1995 r. do 30 wrze$nia 1996r. zostal wnioskodawcy zaliczony przez ZUS do okresu pracy w
szczegoblnych warunkach na podstawie Swiadectwa pracy z dnia 24 lipca 2012 1. (k. 13 ).

Nadto, organ wskazal, iz z przedlozonych §wiadectw pracy (k. 6-11 akt ,,E) wynika, ze w okresie od 21 maja 1969 r. do
31 pazdziernika 1994 r. z przerwami J. D. byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...), a w okresie od 5 listopada
1970 1. do 11 wrzeénia 1971 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego. Wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej, iz
od 5 listopada 1973 r. do 30 wrze$nia 1996 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Gospodarstwie Rolnym (...) pozostaja
w istotnej sprzecznoSci z danymi zawartymi w wyzej wymienionych $§wiadectwach pracy, bowiem wedlug $wiadectwa
pracy z dnia 24 lipca 2012 r. wnioskodawca byt zatrudniony tylko od 6 lutego 1995 r. do 30 wrze$nia 1996 r. w
Gospodarstwie Rolnym w R.. (k. 13 akt ,,E).

W piSmie procesowym z dnia 28 lutego 2013 r. ubezpieczony wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkoéw S. K.
na okolicznoé¢ charakteru pracy ubezpieczonego w Gospodarstwie Rolnym w R. oraz B. M. na okoliczno$c¢ charakteru
pracy ubezpieczonego w Cegielni (...).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J.D., ur. (...), wdniu 27 lipca 2012 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture.

Na dzien zlozenia wniosku ubezpieczony osiagnal wymagany wiek emerytalny, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego i na dzien 1 stycznia 1999 r. osiagnal wymagany okres skladkowy i nieskladkowy przekraczajacy 25 lat
(29 lat, 3 miesigce i 4 dni).

Ubezpieczony od dnia 1 kwietnia 2005 r. pozostaje w stosunku pracy na stanowisku pracownika gospodarczego w
firmie (...) biwakowe T. C. (powyzsze okoliczno$ci sa w niniejszej sprawie niesporne a nadto wynikajg z akt rentowych).

Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnil takze 11 lat, 10 miesiecy i 14 dni okreséw pracy w warunkach
szczego6lnych (od 1 stycznia 1987 r. do 31 pazdziernika 1994 r., od 1 listopada 1994 r. do 31 stycznia 1995 r., od 6 lutego
1995 r. do 30 wrze$nia 1996 r. oraz od 1 pazdziernika 1996 r. do 31 grudnia 1998 r.).

W zwiazku z powyzszym, zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 17 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu J. D. prawa do emerytury (vide: decyzja z dnia 17 grudnia 2012
r. — k. 77 plik IT akt rentowych).



Ze $wiadectwo pracy z dnia 31 marca 1980 r. wynika, iz w okresie od 21 maja 1969 r. do 30 listopada 1969 r.
ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Zakladach (...) na stanowisku robotnika transportowego, a z umowy o prace z
dnia 21 maja 1969 r. na stanowisku pracownika fizycznego.

W oéwiadczeniu z dnia 21 maja 1969 r. ubezpieczony wskazal, ze pracowal na stanowisku wozak woézka K. i wozka
etazowego.

Ze $wiadectwa pracy z dnia 2 listopada 1970 r. wynika natomiast, ze ubezpieczony w okresie od 21 maja 1969 r. do
31 pazdziernika 1970 r. pracowal na stanowisku pracownika fizycznego (dowod: Swiadectwo pracy z dnia 2 listopada
1970 r., $wiadectwo pracy z dnia 31 marca 1980 r. — k. 6 plik II akt rentowych, umowa o prace z dnia 21 maja 1969 r.
angaz z dnia 2 listopada 1970 r., o§wiadczenie z dnia 21 maja 1969 r. (koperta) k. 11 akt sprawy).

W okresie od dnia 5 listopada 1970 r. do 11 wrzeénia 1971 r. ubezpieczony pracowal na stanowisku robotnika
budowlanego w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w W. (dowdd: zaswiadczenie z dnia 9 stycznia 1978 r. —
k. 8, legitymacja ubezpieczeniowa — k. 28 plik II akt rentowych, §wiadectwo pracy z dnia 11 wrze$nia 1971 r. — koperta
k. 11 akt sprawy).

W angazu z dnia 13 wrze$nia 1971 r. wskazano, ze od 13 wrze$nia 19771 1. do 24 listopada 1973 r. ubezpieczony ponownie
pracowal w (...) Zakladach (...) na stanowisku wytacznika.

Ze $wiadectwa pracy z dnia 21 marca 1980 r. wynika, ze w okresie od 13 wrze$nia 1971 r. do 24 listopada 1973 r.
ubezpieczony pracowal jako popielarz.

Ze $wiadectwa pracy z dnia 26 listopada 1973 r. wynikalo z kolei, ze w spornym okresie pracowal jako pracownik
fizyczny (popielarz).

W dniu 22 listopada 1971 r. (angaz z dnia 13 wrze$nia 1971 r.) ubezpieczonemu powierzono obowiazki popielarza
(dowdd: angaz z dnia 13 wrze$nia 1971 r., Swiadectwo pracy z dnia 26 listopada 1973 r., angaz z dnia 17 listopada 1971
r., oSwiadczenie z dnia 17 listopada 1971 r. — (koperta) k. 11 akt sprawy, §wiadectwo pracy z dnia 21 marca 1980 r. —
k. 9 plik IT akt rentowych).

Do obowigzkéw ubezpieczonego w w/w spornych okresach nalezalo wykonywanie prac zatacznika, wytacznika i
popielarza przy produkcji cegiel. Do jego obowigzkow nalezalo zatem zebranie surowych cegiel z palet i zaniesienie
ich do pieca, wlozenie cegiel do pieca i ich zamurowanie, otwieranie pieca po wypalaniu, wyciagniecie cegiel oraz
usuniecie popiotu i gruzu. Prace ta ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (dowod: zeznania
swiadkow S. S. (2) oraz B. M. — k. 53-54, zeznania ubezpieczonego — k. 53-54 akt sprawy).

W okresie od dnia 5 listopada 1973 r. do 31 paZzdziernika 1994 r. ubezpieczony by} zatrudniony w Panstwowym
Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku pracownika fizycznego brygady polowej, gdzie od dnia 1 czerwca 1983 r.
zajmowal stanowisko traktorzysty. Prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (dowdd: zaswiadczenie
z dnia 8 maja 2000 r. — k. 15 plik II akt rentowych, Swiadectwo pracy z dnia 2 listopada 1994 r. — k. 11 plik IT akt
rentowych, oryginal prawa jazdy — k. 5, zeznania §wiadkéw F. K., E. F. oraz S. K. — k. 54 akt sprawy).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych
pozwanego oraz akt osobowych z (...) Zakladach (...) w aktach sprawy, ktérych autentycznos$ci zadna ze stron nie
kwestionowala. Nadto, podstawa dokonanych ustalen byly zeznania §wiadkéw S. S. (2), B. M., F. K., E. F. oraz S. K.
oraz ubezpieczonego, ktore jako logiczne i spdjne, Sad uznat za w pelni wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego J. D. zasluguje na uwzglednienie.



Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach.

Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie
wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczego6lnych warunkach, co sprawia, ze stanowisko organu emerytalnego
odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej emerytury, nie jest sluszne.

Ogdlne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych (4j.
Dz. U. z 2009 r., Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust 2, zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r.
(Dz.U.2012.637) z dniem 1 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od 1 stycznia 2013r. aby uzyska¢ uprawnienia
do emerytury w warunkach szczeg6lnych nie ma konieczno$ci speliania przestanki rozwigzania stosunku pracy.
W oparciu o powyzsze przeslanka ta nie bedzie oceniana przez Sad Okregowy jako przeslanka negatywna —
dyskwalifikujaca wnioskodawce do uzyskania prawa do emerytury.

Podkre$li¢ nalezy, iz dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wymagane jest
osiggniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie okreslonej iloéci lat w warunkach
szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktorego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach.

W wykazie A — prac w szczeg6élnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
— stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale V (W budownictwie i przemyéle materialow budowlanych)
pod poz. 18 wskazano prace palaczy piecow do wypalania i palaczy suszarn. Dla uszczegdlowienia prac koniecznym
jest siegniecie do przepiséw resortowych w tym do Wykazu A stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w
szczegblnych warunkach uprawniajace do wezesniejszego przejScia na emeryture lub wzrostu emerytury lub renty,
stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdéw Budowlanych z dnia
1 sierpnia 1983 r., gdzie w dziale V (W budownictwie i przemysle materialéw budowlanych), w kategorii nr 18 (Prace
palaczy piecow do wypalania i palaczy suszarni) pod poz. 2 wskazano prace wypalaczy.



Nadto, w wykazie A do w/w rozporzadzenia, w dziale VIII (W transporcie i laczno$ci) w kategorii (...) pod. poz. 3. jako
jedno ze stanowisk wykonywania pracy w warunkach szczegolnych wskazano prace kierowcow ciagnikow, kombajnow
lub pojazdow gasienicowych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony osiagnal 60 rok zycia, na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowat okres skltadkowy
i nieskladkowy w wymiarze 29 lat, 3 miesiace i 4 dni, w tym 11 lat, 10 miesiecy i 14 dni okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach i nie jest czlonkiem OFE.

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegdlnych warunkach moga zostac
uznane okresy zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 21 maja 1969 r. do 30 listopada 1969 r.,
od 1 kwietnia 19770 r. do 31 pazdziernika 19770 r. oraz od 13 wrze$nia 1971 1. do 24 listopada 1973 r. oraz w Panstwowym
Przedsiebiorstwie (...) od dnia 5 listopada 1973 r. do 31 paZdziernika 1994 r.

Pozwany odmawiajac zaliczenia spornych okreséw zatrudnienia wskazywal, ze na podstawie przedstawionego
materiatu dowodowego nie byl w stanie stwierdzi¢, czy wykonywana przez niego praca byla Swiadczona stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Nadto, organ wskazal, iz wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej, iz od 5 listopada 1973 r. do 30 wrzesnia 1996 r.
wnioskodaweca byl zatrudniony w Gospodarstwie Rolnym (...) pozostaja w istotnej sprzecznosci z danymi zawartymi
w wyzej wymienionych §wiadectwach pracy, bowiem wedlug §wiadectwa pracy z dnia 24 lipca 2012 r. wnioskodawca
byl zatrudniony tylko od 6 lutego 1995 r. do 30 wrze$nia 1996 r. w Gospodarstwie Rolnym w R.. (k. 13 akt ,,E).

Ponadto podal, ze ubezpieczony w dniu skladania wniosku o emeryture nie rozwigzal stosunku pracy.

W ocenie Sadu, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w spornym okresie znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym (w tre$ci dokumentacji
w aktach osobowych ubezpieczonego). Niewatpliwie zostal on potwierdzony i uszczegbélowiony zeznaniami §wiadkow
S. S. (2) oraz B. M. — wspolpracownikow ubezpieczonego ze spornych okreséw zatrudnienia — ktérzy zeznali, iz
wnioskodawca w okresach od 21 maja 1969 r. do 30 listopada 1969 r., od 1 kwietnia 1970 r. do 31 paZzdziernika 1970
r. oraz od 13 wrzeénia 1971 r. do 24 listopada 1973 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynnosci,
(zebranie surowych cegiel z palet i zaniesienie ich do pieca, wlozenie cegiel do pieca i ich zamurowanie, otwieranie
pieca po wypalaniu, wyciagniecie cegiel oraz usuniecie popiotu i gruzu) dotyczyty produkcji cegiel.

W ocenie Sadu, z treSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego réwniez jednoznacznie wynika, ze w
okresie od dnia 1 czerwca 1983 r. do 31 pazdziernika 1994 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu



pracy wykonywal prace w brygadzie polowej na stanowisku traktorzysty. Okolicznoé¢ te Sad ustalil na podstawie
dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych pozwanego, a ponadto na podstawie zeznan $§wiadkéw F. K., E. F.
oraz S. K., ktéry podobnie jak wyzej, byli wspolpracownikami ubezpieczonego w spornym okresie zatrudnienia.

Zdaniem Sadu, przesluchani w sprawie §wiadkowie posiadajg odpowiednig wiedze na temat charakteru wykonywanej
przez ubezpieczonego pracy, byli bowiem zatrudnieni wraz z nim w tych samych okresach czasu i w tych samych
zakladach pracy. Zeznania $§wiadkéw byly spojne i logiczne i korespondowaly z treScia zeznan ubezpieczonego. Sad
nie znalaz} zatem jakichkolwiek podstaw by kwestionowacé jego wiarygodno$¢.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz dla okreSlenia, czy dana praca wykonywana jest w warunkach szczegblnych i
w szczegOlnym charakterze nie ma znaczenia nazwa stanowiska pracy, ale charakter faktycznie wykonywanych
czynno$ci — tak tez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 kwietnia 2004 roku, II UK 337/03, OSNP
2004/22/392, ktory to poglad Sad w tym skladzie w pelni podziela.

W Swietle powyzszego, brak jest w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania szczegblnego charakteru
pracy wnioskodawcy. Jak za$ trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2006 r. w sprawie I UK
59/06 (opubl. w OSN Nr 17 — 18/2007, poz.259) faktycznie istotne znaczenie dla zakwalifikowania danej pracy jako
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach ma jedynie bezposrednie narazenie pracownika na dzialanie czynnikow
szkodliwych, kwalifikujacych dana prace jako wykonywana w szczegélnych warunkach, a nie inne czynniki, jak np.
forma zatrudnienia — rodzaj zawartej umowy o prace.

Powyzsze okoliczno$ci nie watpliwie pozwalaja na zakwalifikowanie pracy ubezpieczonego w okresach od 21 maja
1969 r. do 30 listopada 1969 r., od 1 kwietnia 1970 r. do 31 pazdziernika 1970 r. oraz od 13 wrze$nia 1971 r. do 24
listopada 1973 r. do pracy w szczeg6lnych warunkach wykazanych w dziale V(W budownictwie i przemysle materialow
budowlanych) pod poz. 18 wykazu A — prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego — stanowigcym zalgcznik do w/w rozporzadzenia oraz w dziale V (W budownictwie i przemy$le
materialow budowlanych), w kategorii nr 18 (Prace palaczy piecow do wypalania i palaczy suszarni), pod poz. 2 wykazu
A stanowisk pracy, na ktoérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego
przejécia na emeryture lub wzrostu emerytury lub renty, stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r.

W ocenie Sadu, w §wietle poczynionych ustalen, nie ulega rowniez watpliwosci, ze do prac w warunkach szczego6lnych
wskazanych w wykazie A do w/w rozporzadzenia, w dziale VIII (W transporcie i lacznoéci) w kategorii (...), pod. poz.
3 nalezy rowniez zaliczy¢ okres od dnia 1 czerwca 1983 r. do 31 pazdziernika 1994 r.

Biorac pod uwage, powyzsze w ocenie Sadu ubezpieczony spelil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w
obnizonym wieku, poniewaz w dniu 24 sierpnia 2012 r. ukonczyl 60 lat, na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowat
okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze, co najmniej 25 lat, nie jest cztonkiem OFE.

Wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wykazal, iz wobec zaliczenia spornych okreséw od
21 maja 1969 r. do 30 listopada 1969 r., od 1 kwietnia 1970 r. do 31 pazdziernika 19770 r. i od 13 wrzeénia 1971 r. do 24
listopada 1973 r. oraz od 1 czerwca 1983 r. do 31 pazdziernika 1994 r., wnioskodawca legitymuje sie 15 letnim stazem
pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy zwazyl, iz pozwany zaskarzona decyzje argumentowat tez uchybieniem ubezpieczonego w zakresie
braku rozwigzania stosunku pracy. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z wyzej powolanym nowym brzmieniem art. 184 ust.
2, 7 dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej tj. z dniem 1 stycznia 2013 r. zrezygnowano z obowiazku rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako przestanki koniecznej dla nabycia prawa do emerytury.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej okolicznosci, Sad na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. i cytowanych
wyzej regulacji, zmienil zaskarzona decyzje organu ubezpieczeniowego i przyznat J. D. prawo do emerytury z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach od dnia 1 stycznia 2013 r.



W pkt II wyroku, Sad Okregowy oddalit odwolanie odnoénie przyznania prawa do emerytury przed dniem 1 stycznia
2013 r., bowiem skarzacy nie rozwiazal stosunku pracy.

W pkt IIT orzeczenia, Sad Okregowy uznal z kolei, iz pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nie ustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji z uwagi na to, ze dopiero zmiana przepisow w
zakresie koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy oraz przeprowadzenie obszernego postepowania dowodowego
w toku postepowania przed sadem, w tym w szczegdlnosci dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw, umozliwilo
rozstrzygniecie, czy praca wykonywana przez J. P. w spornych okresach stanowila prace w warunkach szczegélnych.

SSA w SO H. Witkowska-Zalewska

Zarzadzenia :

1.odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2.0dpis wyroku wraz z uzasadnieniem i aktami rentowymi doreczy¢ pelnomocnikowi
pozwanego,

3. przedlozy¢ z wplywem apelacji lub za 21 dni z zpo.

SSA w SO H. Witkowska-Zalewska



