Sygn. akt VIII U 704/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st.sekr.sadowy Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Gdanhsku

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 5 marca 2012 r. nr (...)-1/05/EI

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygn. akt VIII U 704/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. dokonal waloryzacji przystugujacej

J. M. emerytury, poczawszy od dnia 1 marca 2012 roku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony J. M. nie zgodzil sie z powyzsza decyzja. W uzasadnieniu wskazal, iz
jest rencista II grupy inwalidzkiej a nie emerytem w zwigzku z czym powinien otrzymywac rente a nie emeryture.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, iz

wnioskodaweca jest uprawniony do emerytury. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 roku o zmianie

ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw waloryzacja od

1 marca 2012 roku polega bna dodaniu do kwoty §wiadczenia kwoty waloryzacji wynoszacej 71 zlotych. W zwigzku z
powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do kwoty 2 146,80 zlotych dodal kwote 71 zlotych.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2012 roku Sad zawiesil postepowanie do czasu zakonczenia postepowania w

sprawie IIT AUa 750/12, ktore zostalo podjete w dniu 16 kwietnia 2013 roku.



Pismem procesowym z dnia 30 kwietnia 2013 roku J. M. wniosl o anulowanie decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 1 stycznia 2006 roku i wszystkich dalszych decyzji, przywrocenie mu zwaloryzowanej renty
inwalidzkiej oraz wni6st o wyplate odszkodowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. M. jest uprawniony do emerytury od dnia 1 stycznia 2006 roku.
/dowody: decyzja k. 173 akt ubezpieczeniowych/

Od dnia 1 marca 2012 roku waloryzacja emerytury polega na dodaniu do kwoty $wiadczenia, w wysokoS$ci
przystugujacej w dniu 29 lutego 2012 roku, kwoty waloryzacji w wysoko$ci 71 zk.

Decyzja z dnia 5 marca 2012 roku organ rentowy dokonat waloryzacji przyslugujacej ubezpieczonej emerytury,
poczawszy od dnia 1 marca 2012 roku.

Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez dodanie do kwoty §wiadczenia przystugujacego na dzien 29
lutego 2012 r., tj. 2 146,80 zl, kwoty waloryzacji, czyli 71,00 zL. Emerytura po waloryzacji od dnia 1 marca 2012 r.
wyniosta 2 217,80 zl.

/dowody: decyzja z dnia 5 marca 2012 roku nienumerowanych kart akt ubezpieczeniowych/

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt ubezpieczeniowych, ktérych wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana w trakcie postepowania przez zadna ze stron, zatem réwniez Sad uznal je za miarodajne dla dokonania
ustalen.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie J. M. nie zasluguje na uwzglednienie.

Waloryzacja §wiadczen emerytalnych i rentowych regulowana jest przez przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. DZ. U. z 2004r., nr 39, poz. 353 ze zm.).

Stosownie do tresci przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 31 stycznia 2012 r. poz. 118), w
2012 r. waloryzacja od dnia 1 marca polega na dodaniu do kwoty Swiadczenia, w wysokoSci przystugujacej w dniu 29
lutego 2012 r., kwoty waloryzacji w wysokos$ci 71 z. W myél przepisu art. 4 ust. 2 ww. ustawy, waloryzacja podstawy
wymiaru §wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych polega na pomnozeniu podstawy wymiaru $wiadczenia
przez wskaznik stanowiacy iloraz zwaloryzowanej kwoty §wiadczenia z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych i kwoty
tego Swiadczenia ustalonej na dzien poprzedzajacy termin waloryzacji.

Wskaza¢ nalezy, iz system dokonywania waloryzacji obowiazujacy od dnia 1 marca 2012 roku ma zastosowanie do
Swiadczen otrzymywanych przez emerytéw niezaleznie od wysokosci pobieranej przez nich emerytury. Waloryzacja
kwotowa incydentalnie zastapila waloryzacje procentowa. Celem zmiany zasad waloryzacji w 2012 roku bylo
zaoferowanie najwyzszego wzrostu Swiadczeniobiorcom, pobierajacym najnizsze Swiadczenia, w ramach posiadanych
izabezpieczonych w budzecie $rodkéw na ten cel. Powyzsze rozwigzanie prawne mialto zatem na celu zréwnanie zasad
waloryzacji §wiadczen emerytalnych. Uznajgc, ze wszyscy powinni ponosi¢ koszty kryzysu gospodarczego, przyjeto
jednoczesnie, ze stosunkowo najmniej tymi kosztami powinni by¢ obciazeni najubozsi §wiadczeniobiorcy.

Wskaza¢ nalezy przede wszystkim ,ze kwestionowane zapisy ustawy podlegaly takze kontroli Trybunalu
Konstytucyjnego .Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012r. TK orzekl ,ze art. 4 ust. 1-8 w odniesieniu do Swiadczen
wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 1, 2, 4-15 oraz w art. 6 w zwigzku z art. 71 art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 stycznia 2012
r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.



U. poz. 118) sa zgodne z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zasadami ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych wynikajacymi z art. 2 Konstytucji, zasada
sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Art. 4 ust. 1-8 w odniesieniu
do $wiadczeh wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz w art. 6 w zwigzku z art. 7 i art. 8 ust. 2 ustawy powolanej
w punkcie 1 nie sa niezgodne z art. 67 ust. 1 Konstytucji oraz sa zgodne z zasadami ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych wynikajacymi z art. 2 Konstytucji, zasadg
sprawiedliwoéci spolecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu orzeczenia Trybunal wskazal ,ze jest sadem prawa, co oznacza, ze jego podstawowa kompetencja jest
kontrola konstytucyjnoSci lub legalno$ci aktéw normatywnych. Kontrola ta wymaga jednak brania pod uwage nie
tylko tresSci przepiséw prawnych, ale rowniez faktoéw spolecznych i gospodarczych. Prawo jest bowiem instrumentem
ksztaltowania rzeczywistoSci w celu optymalnego ulozenia kolidujgcych intereséw réznych grup spolecznych
w taki sposéb, by optymalizowaé¢ warunki sluzace maksymalnie duzej liczbie obywateli. Takie podejScie jest
charakterystyczne w judykatach Trybunaltu szczegoélnie w sprawach z zakresu prawa do zabezpieczenia spolecznego
w ostatnich 23 latach.

Zasada ochrony praw nabytych zabrania arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych
przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ta zapewnia
ochrone takze maksymalnie uksztaltowanych ekspektatyw tych praw, a wiec sytuacji prawnych, w ktérych zostaly
spelnione wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia okreslonych praw podmiotowych okreslone przez prawo.
Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym ich nienaruszalnoéci i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej
korzystnych. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze odstapienie od zasady ochrony praw nabytych jest
dopuszczalne, jezeli przemawiajg za tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne.

Ocena slusznoéci zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych wymaga rozwazenia, czy wprowadzone
ograniczenia sa uzasadnione ze wzgledu na inne normy, zasady lub wartoSci konstytucyjne; czy nie istnieje
mozliwo$¢ realizacji danej normy, zasady lub warto$ci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych; czy warto$ciom
konstytucyjnym, dla ktorych realizacji prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji
przyznaé pierwszenstwo przed wartoSciami znajdujacymi u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze czy
prawodawca podjal niezbedne dzialania majgce na celu zapewnienie jednostce warunkéw do przystosowania sie do
nowej regulacji. Wedlug utrwalonego stanowiska Trybunalu — zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do
praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw niemajacych oparcia w zalozeniach obowiazujacego w chwili
orzekania porzadku konstytucyjnego (zob. np. orzeczenie z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, cz. IV, pkt 3-7 oraz wyroki
z: 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114, cz. III, pkt 1; 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, cz.
III, pkt 3; 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, cz. III, pkt 1; 31 stycznia 2006 r., sygn. K 23/03, OTK ZU nr 1/A/2006,
poz. 8, czed¢ 111, pkt 6-7 1 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, cz. III, pkt 10.3).

Od chronionego konstytucyjnie prawa do waloryzacji jako elementu prawa do zabezpieczenia spolecznego nalezy
odrézni¢ metode podwyzszania nominalnej warto$ci Swiadczenia. Zastosowanie w ustawie z 13 stycznia 2012
r. metody waloryzacji kwotowej wobec inflacji na poziomie 4,8% spowodowalo podwyzke znaczacej wiekszoSci
$wiadczen ponad jej poziom. Natomiast w stosunku do pozostalych $§wiadczeniobiorcow spadek sily nabywczej ich
Swiadczen byl z reguly niewielki i w kazdym przypadku stanowil podniesienie kwoty §wiadczenia o 771 zl.

Zwazywszy na to, Trybunal stwierdzil, ze art. 4 ust. 1-8 w odniesieniu do §wiadczen wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt
1-15 oraz w art. 6 w zwigzku z art. 71i art. 8 ust. 2 ustawy z 13 stycznia 2012 r. s3 zgodne z zasada ochrony praw nabytych
wynikajacg z art. 2 Konstytucji.

Swiadczenia emerytalno-rentowe naleza do kategorii §wiadczen o charakterze ciaglym. Zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie wyklucza przeksztalcenia przez ustawodawce w
konstytucyjnie usprawiedliwionych warunkach i okoliczno$ciach nabytych praw do emerytury lub renty, polegajacych
na przyklad na zmianach metody ustalania wysokoSci przyszlych §wiadczen. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze zasada



ta nie pozwala czyni¢ tego arbitralnie, a wiec bez dostatecznego uzasadnienia wynikajacego z koniecznosci realizacji
innych warto$ci konstytucyjnych oraz w sposéb godzacy w zasady sprawiedliwo$ci spolecznej oraz rownosci (zob.
wyrok TK o sygn. SK 22/99, cz. III, pkt 2).

Ustawa z 13 stycznia 2012 r. jest ustawa epizodyczng (incydentalng), ktéra zmienila mechanizm waloryzacji
wymienionych w niej §wiadczen w 2012 r. Zakwestionowane przepisy, jak juz stwierdzil Trybunal, nie wylaczyly
waloryzacji. W szczego6lnosSci kwestionowane przepisy nie dezaktualizuja zasady ubezpieczenia spolecznego, wedle
ktorej wysoko$c Swiadczen emerytalno-rentowych zalezna jest bardzo silnie, takze pod rzadami kwestionowanych
przepiséw ustawy epizodycznej, od sumy odprowadzonych skladek.

Tym samym Trybunal uznat za nieuzasadniony argument Prezydenta RP, ze kwotowa metoda waloryzacji podwaza
celowo$¢ podjetych w przeszlosci inicjatyw przez §wiadczeniobiorcow.

Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie moze byé rozumiana
jako gwarancja niezmienno$ci przepisow prawa zabezpieczenia spolecznego w warunkach recesji gospodarczej,
niekorzystnych trendé6w demograficznych lub zagrozenia ub6stwem, zwlaszcza skrajnym, czesci Swiadczeniobiorcow.

Konkludujac, Trybunal stwierdzil, ze art. 4 ust. 1-8 w odniesieniu do §wiadczen wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 1-15
oraz w art. 6 w zwiazku z art. 71i art. 8 ust. 2 ustawy z 13 stycznia 2012 r. sg zgodne z zasadg ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Trybunal stwierdzil, ze waloryzacja kwotowa wprowadzona ustawa z 13 stycznia 2012 r. jest elementem szerszego
programu rownowazenia finanséw publicznych, ktéry ma zahamowaé wzrost wysoko$ci dlugu publicznego oraz
utrzymanie tendencji spadkowej wielko$ci deficytu budzetowego (zob. Program konwergencji. Aktualizacja 2011,
S. 5-6 i 11-15 oraz Uzasadnienie do projektu ustawy budzetowej na rok 2012, tom I, druk sejmowy nr 44/
VII kadencji Sejmu). Odstapienie bowiem od konieczno$ci przeprowadzenia waloryzacji zgodnie z zasadami
og6lnymi, uregulowanymi w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, pozwolilo na nieuwzglednianie we wskazniku
waloryzacji realnego wzrostu plac, a takze umozliwilo, zgodnie z zasadg solidaryzmu spotecznego, wzrost powyzej
poziomu inflacji $wiadczen emerytow i rencistow pobierajacych je w najnizszej wysoko$ci. Kryterium réznicowania
Swiadczeniobiorcoéw pozostaje zatem w racjonalnym zwiazku z celem i tre$cig danej regulacji.

Dalej Trybunal stwierdzil ,ze badajac proporcjonalno$¢ zakwestionowanych regulacji, trzeba zaznaczy¢, ze
ustawodawca przyjal najmniej uciazliwy dla $wiadczeniobiorcow pobierajacych emerytury i renty w wysokosci
powyzej 1480 zt model waloryzacji. Skala utraty wartoSci §wiadczenia wobec zachodzacych proceséw inflacyjnych
od nieznacznej zwieksza swa dolegliwo$é wraz ze wzrostem wysokosci Swiadczen. Maksymalny uszczerbek
wynosi niecale 5% dla Swiadczenn wynoszacych ponad 20 000 zl, ktére ponaddziesieciokrotnie przekraczaja
poziom S$redniej emerytury. Dolegliwo$é jest takze tymczasowa — w 2013 r. nastgpi powr6t do zasad ogdlnych
waloryzacji i postepujacego w kolejnych latach proporcjonalnego do wielkosSci §wiadczenia wzrostu jego wysokosci.
Istotnym skutkiem kwestionowanej ustawy bedzie lekkie spowolnienie procesu ekonomicznego rozwarstwiania sie
spoleczenstwa. Skutek ten Trybunal ocenia pozytywnie z perspektywy wartoéci, jaka jest dobro wspolne. Waga
interesu, ktoremu réznicowanie shuzy, pozostaje zatem w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang
naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania.

Waloryzacja kwotowa zostala wprowadzona ze wzgledu na konieczno$é realizacji konstytucyjnych zasad: zachowania
rownowagi finans6w publicznych oraz solidaryzmu spolecznego. Zwiazek zaskarzonych przepisow z tymi wartoSciami
konstytucyjnymi uzasadnia przyjecie przez ustawodawce incydentalnej regulacji mniej korzystnej dla lepiej
sytuowanych §wiadczeniobiorcow. Wspomniane zréznicowanie jest uzasadnione takze z punktu widzenia warto$ci
wspoltworzacych zasade sprawiedliwos$ci spolecznej, co Trybunal uzasadnia, rozpatrujac zarzut naruszenia tej zasady.
Kryterium réznicowania pozostaje zatem w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.



Konkludujac, Trybunal stwierdzil, ze art. 4 ust. 1-8 w odniesieniu do §wiadczen wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 1-15
oraz w art. 6 w zwiazku z art. 7 i art. 8 ust. 2 ustawy z 13 stycznia 2012 r. sg zgodne z zasada réwnoSci wobec prawa
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest prawidlowa z uwagi na
fakt, ze od dnia 01 marca 2012 r. §wiadczenie otrzymywane przez odwotujacego podlegalo waloryzacji wedlug zasad
okre$lonych w ustawie z dnia 13 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2012 r., Nr 21, poz. 118).

Jak bezsprzecznie wynika z dokumentacji, na dzien 29 lutego 2012 roku ubezpieczonemu przystugiwala emerytura
w wysokoSci 2 146,80 zt. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy, waloryzacja od dnia 1 marca 2012 r. polega na
dodaniu do kwoty $wiadczenia, w wysoko$ci przystugujacej w dniu 29 lutego 2012 r., kwoty waloryzacji w wysoko$ci
71 zL. Tak wiec, stosownie do art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy, po dodaniu do kwoty $wiadczenia przystugujacego
ubezpieczonemu na dzien 29 lutego 2012 roku, tj. 2 146,80 zl, kwoty waloryzacji w wysokosci 71 zl, pozwany
prawidlowo wyliczyt zwaloryzowane $wiadczenie na kwote 2217,80 zl.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz Sad nie odniost sie do zadan ubezpieczonego odnosnie przywrdcenia renty
inwalidzkiej jak rowniez odszkodowania albowiem nie lezy to w jego wlasciwosci.

Z powyzej wskazanych wzgledéw, uznajac odwolanie za nieuzasadnione, Sad, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. w zwiazku
z powolanymi wyzej przepisami, odwolanie ubezpieczonego oddalil.

Sedzia SR del. do SO Elzbieta Trybulec — Czernek

Zarzqdzenie :

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonemu z pouczeniem,
3. przedlozy¢ z wplywem apelacji lub za 21 dni z zpo.

Sedzia SR del. do SO Elzbieta Trybulec — Czernek



