Sygn. akt VIII U 681/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Magdalena Graul

Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Laszczuk

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. w Gdanhsku

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 21 marca 2012 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje i zobowigzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. do wyliczenia wysoko$ci Swiadczenia ubezpieczonego J. R.

z dwudziestu najkorzystniejszych lat podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, tj. lat 1966 —
1985, przy uwzglednieniu wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego uzyskanego przez
ubezpieczonego w Zakladach (...) w M. za rok 1971 w

kwocie 25916 zI (dwadzieScia pie¢ tysiecy dziewiecset szesnascie ) powiekszonej 0 10 %
premii regulaminowej, za rok 1972 w kwocie 25784 zl.( dwadzieScia pieé tysiecy siedemset
osiemdziesiat cztery ) powiekszonej o 10 % premii regulaminowej i za rok 1973 w kwocie
29609 zt ( dwadzieécia dziewiec tysiecy szeSéset dziewiec ) powiekszonej o 10 % premii
regulaminowej

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala

3. ustala, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji

/na oryginale wla$ciwy podpis/



Sygn. akt VIII U 681/12 UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przeliczyl J. R. emeryture od dnia
17 listopada 2011 roku, tj. od dnia jej przyznania ustalajgc ostatecznie jej wysoko$é. Organ emerytalny do ustalenia
wysoko$ci emerytury przyjat dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
z poprzedniej decyzji tj. 90,29% oraz kwote bazowa 2 822,66 zlotych. W decyzji wskazal, iz ubezpieczony wykazal
okres 43 lat i 22 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

vide: decyzja k. 54 akt rent.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony J. R. zaskarzajac decyzje w czeSci w zakresie odmowy uznania
stazu pracy w latach 1971 — 1973 a przez to obnizenie wysoko$ci wymiaru emerytury. Wnidst o zmiane zaskarzonej
decyzji i w konsekwencji podwyzszenie wymiaru emerytury w skutek uznania do stazu pracy lat 1970 — 1972.

vide: odwolanie k 2

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Pozwany podniosl, iz ubezpieczony
od dnia 17 listopada 2011r. , tj. od dnia ukonczenia 65 lat jest uprawniony do emerytury. Do ustalenia wysoko$ci
emerytury ubezpieczonego przyjeto wskaznik wysokosci podstawy wymiaru w wysokosci 90,29% z 20 lat, tj.
1966-1970, 1974 — 1985, 2005, 2006 i 2011 oraz kwote bazowa 2822,60 zL. Przyjeto, iz ubezpieczony wykazal 43 lata
i22 dni.

Pozwany podniost, iz do stazu pracy J. R. doliczono okres pracy w Zakladach (...) od dnia 5 wrze$nia 1970r. do dnia 13
marca 1986r. w calo$ci, z tym, ze za cze$¢ roku 1970 i za lata 1971 — 1973 przyjeto wynagrodzenie minimalne, bowiem
brak jest dokumentow potwierdzajacych zarobki za te lata.

vide: odpowiedz na odwolanie k. 4-5 akt sadowych

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2012 roku ubezpieczony sprecyzowal, ze nie kwestionuje faktu, iz do okresow
zatrudnienia zaliczono mu lata od 1970 roku do 1972 roku w Zakladach (...) w M. lecz wnosi 0 uwzglednienie wysokosci
zarobkéw w tym przedsiebiorstwie z lat 1971 — 1973 obejmujacych wynagrodzenie obliczone w oparciu o stawke
godzinowq i stalg premie regulaminowg wynoszaca 10 %.

vide: protokot k. 16

Po dolaczeniu do akt sprawy akt osobowych ubezpieczonego z Zakladow (...), pozwany w oparciu o ustalone stawki
godzinowe sporzadzil hipotetyczne wyliczenie zarobkéw ubezpieczonego za sporny okres, przyjmujac za rok 1970
kwote zarobkow w wysoko$ci 27710z, za 1971 — 2591671, 1972 — 25784zl i za 1973 — 29609zL. Obliczony w oparciu
o powyzsze wyliczenia wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat, tj. 1966 — 1985 wyniost
94,20%, czyli byl wyzszy niz w zaskarzonej decyzji.

vide: pismo k. 35

Na rozprawie w dniu 28 wrzeénia 2012 roku ubezpieczony zakwestionowal wyliczenie jego zarobkéw za rok 1970.
Podniost , iz ZUS zanizyl mu zarobki za ten rok w (...), bowiem uprzednio przyjmowatl je w wysokoSci 29520z} a
obecnie ustalil na 27 710z}. Ubezpieczony wniost o przyjecie za rok 1970 kwoty 13 989zl za okres pracy w (...) wykazang
w legitymacji ubezpieczeniowej, za okres pracy w (...) Zakladach (...) kwote 10 169z} - takze wykazang w legitymacji
a za okres pracy w (...) kwote 9 170zl powiekszong o 10% premii regulaminowe;j.

Pelnomocnik ubezpieczonego stwierdzil, iz wyliczona podstawa wymiaru Swiadczenia za lata pozostale, tj. 1971- 1973,
jest niesporna i akceptowana przez ubezpieczonego, niesporny jest takze sposob przeliczenia Swiadczenia dokonany
przez ZUS z lat 1966 — 1985.



vide: protokoét k. 42

Pozwany odnoszac sie do zadan ubezpieczonego podniosl, iz w wyliczeniu hipotetycznym wynagrodzenia
ubezpieczonego za rok 1970 osiagnietego w (...) oparl sie jedynie na obliczeniach wynikajacych ze stawek
godzinowych, co spowodowalo, iz za ten okres, tj. 05.09.1970 — 31.12.19770r. wynagrodzenie ubezpieczonego obliczono
na kwote 8360z} zamiast przyjetej kwoty wynikajacej z wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej w wysokoSci 10 169zt
Wysoko$¢ rocznego wynagrodzenia za rok 1970 w pierwszym ujeciu wynosi 27 710 zb (17 280 zt wynikajaca z druku
Rp7 z dnia 23.02.2010r. za okres zatrudnienia w (...), fj. 01.01.1970r. — 10.06.19770r. + 2 073,13 zl wynagrodzenie
minimalne za okres zatrudnieniaw (...) Zakladach (...), tj. 16.06.1970r. — 29.08.1970r. + 8360 zl. za okres zatrudnienia
w (...), fj. 05.09.1970r. — 31.12.1970r. ) a w drugim ujeciu, przy przyjeciu wynagrodzenia z (...) w wysokosci 10
169zt wykazanej w legitymacji ubezpieczeniowej roczne wynagrodzenie za rok 1970 wynosi 29 520 zl — jest zatem
korzystniejsze.

Pozwany wykazal, iz wpis w legitymacji ubezpieczeniowej dotyczacy kwoty 10 169 zl. na pewno dotyczy (...), bowiem
z opisu kwoty wynika, iz obejmuje ona okres 4 miesiecy a tyle pracowal ubezpieczony w (...) , nie moze za$ dotyczyc
(...) Zakladow (...), bowiem tam ubezpieczony pracowat jedynie 2,5 miesigca. Podniost takze, iz za okres pracy w
(...) przyjal zamiast wykazanej w legitymacji ubezpieczeniowej kwoty13 989 zl. kwote korzystniejsza — 17 280 zk
wynikajacg z druku (...).

Pozwany stwierdzil, iz brak jest podstaw do uznania roszczenia w zakresie premii, bowiem w angazach nie wskazano
w jakiej wysoko$ci przystugiwala ani jaka byt podstawa do jej wyliczenia. Podniosl, iz obecno$é premii na kartotekach
zarobkowych bedacych w posiadaniu ZUS z lat 1974-1986 takze nie stanowi podstawy do uznania, ze w latach
wezeéniejszych premia ta byla i w takiej samej wysoko$ci.

vide: pismo ZUS k. 47 — 48

Ubezpieczony pismem z dnia 20 stycznia 2013r. wskazal sposéb liczenia kwot, ktérych domaga sie do przyjecia za
podstawe wymiaru zarobkéw za rok 1970.

vide: pismo ubezpieczonego k. 86

W dniu 24 kwietnia 2013 roku, na pi$émie i na rozprawie, ubezpieczony po raz kolejny sprecyzowal swoje zadania
wskazujac, iz wnosi o wyliczenie wynagrodzenia za prace w (...) w M. za lata 1971 — 1973 na bazie wpisow do ksiazeczki
ubezpieczeniowej z roku 1970 z uwzglednieniem zeznan $wiadkoéw, ze w tych latach byla premia regulaminowa i
premie ruchome oraz 13 pensja, a takze premia na dzien wldkniarza. Ponadto wnidst o wyliczenie wynagrodzenia
za prace w (...) E. jako $redniej miedzy wynagrodzeniami z (...) M. a (...) M. i wyliczenia w taki sposob obliczonej
emerytury od dnia jej przyznania z uwzglednieniem wszystkich waloryzacji.

vide: pismo k. 116 i protokoét k. 118

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

J. R., urodzony (...), od dnia 17 listopada 2011 roku ma przyznane prawo do emerytury.
/okolicznosci bezsporne/

W okresie od 2 listopada 1965 roku do dnia 10 czerwca 1970 roku J. R. zatrudniony byl w (...) Zakladach (...). W
okresie od 1 stycznia 1970 roku do dnia 10 czerwca 1970 roku otrzymat wynagrodzenie w kwocie 17 280 zlotych.

/dowody: Swiadectwo pracy k. 15 akt ubezpieczeniowych; RP — 7 k. 130 akt ubezpieczeniowych/



W okresie od 16 czerwca 1970 roku do dnia 29 sierpnia 1970 roku J. R. zatrudniony byl w (...) Zaktadach (...) w E.. Brak
jest za powyzszy okres dokumentéw poéwiadczajacych wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego, zatem na powyzszy
okres przyjeto wynagrodzenie minimalne w wysoko$ci 2 073,13 zt

/dowody: Swiadectwo pracy k. 17 akt ubezpieczeniowych/

W okresie od 5 wrze$nia 1970 roku do dnia 1 grudnia 1987 roku J. R. zatrudniony byt w Zakladach (...) w M.. W okresie
od 5 wrzesnia 1970 roku do dnia 31 grudnia 1970 roku ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie w kwocie 10 169 zlotych,
ktore zostalo wykazane w legitymacji ubezpieczeniowej - zatem obejmowalo wszystkie skladniki wynagrodzenia
otrzymane za ten okres, lacznie z premia regulaminowa. Za 1971 rok J. R. otrzymal wynagrodzenie w kwocie co
najmniej 25 916 zlotych, za rok 1972 w kwocie co najmniej 25 784 zlotych za$ za rok 1973 w kwocie co najmniej
29 609 zlotych. Powyzsze kwoty zostaly obliczone w oparciu o stawki godzinowe ujawnione w aktach osobowych.
Do powyzszych wynagrodzen winna by¢ doliczona stala premia regulaminowa w wysokoséci 10% wyplacanego
wynagrodzenia, ktora przyslugiwala ubezpieczonemu za powyzsze lata niezaleznie od wykonanych zadan i innych
okolicznosci dotyczacych produkceji. Ubezpieczony moglby by¢ pozbawiony stalej premii regulaminowej jedynie w
sytuacji przewinienia dyscyplinarnego.

/dowody: zaswiadczenie k. 21 akt ubezpieczeniowych; dokumentacja osobowa koperta k. 26; zeznania §wiadka J. S.
k. 82 — 85; zeznania $wiadka W. S. k. 118v — 119, pisma pozwanego k.35, 46 - 47 /

Decyzja z dnia 21 marca 2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przeliczyl J. R. emeryture od dnia
17 listopada 2011 roku, tj. od dnia jej przyznania ustalajgc ostatecznie jej wysoko$é. Organ emerytalny do ustalenia
wysoko$ci emerytury przyjeto wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru 90,29% z 20 lat oraz kwote bazowa 2 822,66
zlotych. Przy wyliczeniu wyplacanego ubezpieczonemu $§wiadczenia przyjeto nastepujace kwoty wynagrodzen za rok
1970: 17 280 zlotych z tytulu zatrudnienia w (...), 2070,13 zlotych, ktéra to kwota stanowi wynagrodzenie minimalne
za okres zatrudnienia w (...) Zakladach (...) oraz kwote 10 169 zlotych tytulem wynagrodzenia w (...). Wskaznik roku
wyniost 110,07%.

/ decyzja : k. 54 akt ZUS /

Wykonujac zobowigzanie Sadu organ emerytalny sporzadzil decyzje hipotetyczna, w ktorej uwzglednil w/w zarobki.
Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 94,20%.

Wskaznik ten jest wyzszy od dotychczas przyjetego, jednakze przyjecie wynagrodzenia (...) za rok 1970 w oparciu o
wpis w legitymacji ubezpieczeniowej a nie w oparciu o stawki godzinowe spowoduje, iz wskaznik ten bedzie jeszcze
WYZSZY .

/dowody: pismo ZUS k. 35146 — 47 /

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach ubezpieczeniowych ZUS i aktach osobowych
ubezpieczonego z (...) w M., bowiem Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich rzetelnoéci i autentycznosci.
Sad ponadto oparl sie na zeznaniach §wiadkow J. S. i W. S., ktérym Sad dal wiare w calo$ci, albowiem zeznania przez
nich zlozone sg spojne, logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja jak rowniez znalazly potwierdzenie w zebranym przez Sad
materiale dowodowym o charakterze rzeczowym, ktéremu Sad dal wiare w caloéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie ubezpieczonego J. R. jest cze$ciowo zasadne i jako takie
zashuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust.



21 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, - a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

W mys$l art. 15 w/w ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okres$lony w ust. 4 i
5 tego przepisu przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture lub rente. Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona
w sposob okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych
z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Na okoliczno$¢ wysokoSci zarobkéw osiaganych przez ubezpieczonego w spornych latach Sad dopuécil dowod z akt
osobowych ubezpieczonego jak rowniez dowod z zeznan $wiadkow.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego w postepowaniu sgdowym nie obowigzuje ograniczenie co do $rodkéw
dowodowych stwierdzajacych wysokosé¢ zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub
renty okre$lane w § 20 cyt. Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 lipca 1997 r., sygn. akt II UKN 186/97 zam. OSN — 1998/11/342).

Ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za sporny okres zatrudnienia w Zakladach (...) w M. za rok 1970 nie
nastreczalo trudnosci, albowiem zostalo wykazane w legitymacji ubezpieczeniowej. Por6wnanie wpiséw w legitymacji
ubezpieczonego za rok 1970, ktére Sad przyjal za ZUS jako dotyczace zarobku za 1970r. w (...), z wpisem w
legitymacji ubezpieczeniowej Swiadka J. S. dotyczacym zarobkéw za rok 1970 w (...) unaocznia, iz wpisy te
dokonane byly tym samym pismem przez te sama osobe. ( por. k. 81 akt sadowych i k. 85 akt ZUS). Nie ma zatem
watpliwosci, iz oba wpisy dotycza tego zakladu. Nie ma takze watpliwosci, iz wpisy te obejmuja wszystkie skladniki
wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego i $§wiadka, lacznie z premia regulaminowsa, bowiem wpis w
legitymacji ubezpieczeniowej okresla calo$¢ wyplaconych kwot. Powyzsze potwierdzil takze Swiadek J. S. ( k. 84 akt
sadowych ), zatem wynagrodzenia za rok 1970 Sad nie powiekszyt o przystlugujaca ubezpieczonemu stala premie
regulaminowg.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz przyjeta przez ZUS w oparciu o wpis w legitymacji ubezpieczeniowej wysoko§é
wynagrodzenia ubezpieczonego w (...) za 1970 rok w kwocie 10 169 zlotych jest dla ubezpieczonego najbardziej
korzystna i dlatego w tej czesci nie zmienil decyzji i wyliczen ZUS.

Odnoénie roszczenia ubezpieczonego dotyczacego wynagrodzenia za rok 1970 z tytulu zatrudnienia w (...) Zakladach
(...) w E. wskaza¢ nalezy, iz ubezpieczony nie przedstawil zadnych dowodéw na podstawie, ktérych mozliwe
byloby ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia jakie w tym czasie otrzymywal. Nie sposob roéwniez uwzgledni¢ zadania
ubezpieczonego jakoby wynagrodzenie to mialoby stanowi¢ §rednia z wynagrodzen, ktore otrzymywal w Zakladach
(...) w M. oraz w (...) Zakladach (...) w M., albowiem obowigzujgce przepisy nie przewidujg takiej mozliwoS$ci.
Wryliczenie wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego przystugujacego ubezpieczonemu moze nastapi¢ jedynie przy



uwzglednieniu rzeczywi$cie wyplaconego ubezpieczonemu wynagrodzenia, od ktérego to wynagrodzenia zostala
odprowadzona skladka na ubezpieczenie. Nie jest mozliwe wyliczanie wysokoéci tego $wiadczenia na podstawie
prawdopodobnego i zarazem hipotetycznego wynagrodzenia, ktore ubezpieczony mogl otrzymaé. Dlatego tez, w
ocenie Sadu, pozwany prawidlowo przyjal za ten okres wynagrodzenie w kwocie minimalnego wynagrodzenia
obowigzujacego w tym czasie. Powyzsze jest mozliwe w oparciu o tres¢ art. 15 ust. 2a cyt. wyzej ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Przechodzgc do okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Zakladach (...) w M. i wynagrodzenia za rok 1970,
podnie$¢ nalezy, iz z zalaczonej do akt ubezpieczeniowych dokumentacji, w szczegblnosci dokumentu Rp — 7,
jednoznacznie wynika w jakiej wysoko$ci ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie za rok 1970 i inne lata, i od jakich
wynagrodzen zostala odprowadzona skladka na ubezpieczenie spoleczne. Tym samym wysoko$¢ wynagrodzenia
ubezpieczonego za ten okres w tymze zakladzie, przyjeta przez pozwanego do wyliczenia wysokoSci przystugujacego
mu $wiadczenia emerytalnego, jest prawidlowa.

Jesli chodzi o wynagrodzenia ubezpieczonego w (...) za lata 1971 — 1973, to Sad przyjal, iz niespornie wynagrodzenia
te odpowiadaja kwotom wyliczonym przez ZUS w oparciu o angaze i stawki godzinowe zawarte w aktach osobowych
ubezpieczonego. Poniewaz obliczone w ten sposob wynagrodzenia sa pewne i korzystniejsze niz przyjete uprzednio
kwoty najnizszego wynagrodzenia, to oczywistym jest, iz winny by¢ przyjete do wyliczenia wysoko$ci Swiadczenia
ubezpieczonego.

Kwestia sporng pozostawalo, czy istnieja podstawy, by do tak wyliczonego wynagrodzenia za lata 1971 — 19773 doliczy¢
10% premii regulaminowej przystugujacej ubezpieczonemu. To, ze premia ta w spornym okresie przystugiwala stale
wynika niezbicie z angazy, ktore potwierdzaja przystugiwanie przez caly ten okres premii regulaminowej, wynika takze
z zeznan powolywanych wyzej Swiadkoéw, z ktérych wynika, iz przystugiwala ona, odmiennie od premii uznaniowej,
niezaleznie od okolicznoéci zwiazanych z produkcja czy wykonaniem zadan. Jedyna przeszkoda do jej otrzymania
moglo by¢ tylko przewinienie dyscyplinarne, ktérego ubezpieczony sie nie dopuscil, bowiem nie wynika to z akt
osobowych ani zeznan §wiadkoéw, ktérzy wskazywali na pozytywna role ubezpieczonego i dobra ocene jego pracy i
zachowan. Z zeznan tych wynika takze, iz premia regulaminowa wynosila — tak jak domaga sie tego ubezpieczony
— 10 % wynagrodzenia, zatem Sad uznal, iz takie zwiekszenie wynagrodzenia za sporne lata sie ubezpieczonemu
nalezy. Zwazy¢ nalezy, iz ubezpieczony w zwigzku z brakiem dokumentacji ptacowej i tak ma wyliczone wynagrodzenie
za ten okres w okrojonej wysokoéci, bowiem obejmuje jedynie stawki zasadnicze, zatem jezeli zachodzi mozliwoéc
usprawiedliwionego, w oparciu o material dowodowy, zwiekszenia tego wynagrodzenia — i tak w spos6b nie w pelni
rekompensujacy — to takie dzialania powinno sie podja¢. Podnie$¢ nalezy, iz powyzsze jest w pelni uzasadnione nie
tylko w oparciu o wyja$nienia ubezpieczonego, zeznania Swiadkow i akta osobowe, ale takze w oparciu o zachowane
kartoteki ubezpieczonego za lata 1974 i nast.( k. 26 akt sagdowych), zwlaszcza za rok 1974. Analiza kartoteki za rok 1974
pozwala ustali¢, iz ubezpieczonemu doliczano za caly ten rok premie dokladnie w wysokosci 10%. Powyzsze uzasadnia
i potwierdza uprawnienia w tym zakresie ubezpieczonego. Stanowisko Sadu nie jest odosobnione w tym zakresie,
podobne zajal Sad Apelacyjny w sprawie III AUa 359/12.

Odnoszac sie do pozostalych zadan ubezpieczonego zgloszonych w dniu 24 kwietnia 2013 roku Sad doszed! do
przekonania, iz nie zastuguja one na uwzglednienie. Ubezpieczony w zaden sposob nie wykazal, ze premie uznaniowe
czy tez 13 pensje otrzymal, a jezeli w ogéle je otrzymat to w jakim roku i w jakiej wysokoéci. Oprocz zgloszenia
powyzszych zadan ubezpieczony nie podjat zadnych czynnoéci majacych na celu udowodnienie faktu, ze roszczenia te
zashuguja na uwzglednienie. Dlatego tez Sad nie uwzglednil tych zadan jako nie udowodnionych w zadnej czesSci.

Reasumujgc, Sad, wobec uznania odwolania wniesionego przez ubezpieczonego za cze$ciowo zasadne, na mocy

cytowanych wyzej przepisow oraz art. 4774 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

W pozostalej czeéci, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. odwolanie oddalit.



W punkcie 3 wyroku Sad Okregowy uznal, iz pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie
ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji z uwagi na to, ze dopiero przeprowadzenie postepowania
dowodowego pozwolilo na ustalenie wysoko$ci osigganych przez ubezpieczonego dochodéw w spornych okresach.

Sedzia SO Magdalena Graul



