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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Graul
Sedziowie: SSA w SO w Gdansku Ewa Gierszewska

SSO Elzbieta Trybulec — Czernek

Protokolant: st. sekr. sagdowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Gdansku
apelacji (...)SAw G.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni

z dnia 25 czerwca 2013 r. sygnatura akt IV P 596/08

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko (...) SAw G.

o odszkodowanie

1. Oddala apelacje

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zlotych ( sto osiemdziesiat) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje

(Na oryginale wlasciwe podpisy)
Sygn. akt VIII Pa 42/13

UZASADNIENIE

Powod M. S.pozwem z dnia 01.08.2008 roku, skierowanym przeciwko (...) z siedzibg w G., wniost o przywrécenie do
pracy oraz zasadzenie kwoty 124.500,00 zl tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Powod okredlit
warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 635.825,40 zt i uiécil oplate w wysokos$ci 31.792 zt. W uzasadnieniu powdd
wskazal, iz byl zatrudniony w pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony z dnia 3 pazdziernika
1988 r., w tym od czerwca 2000 r. na stanowisku Wiceprezesa Zarzadu — Dyrektora Operacyjnego Spotki. Powod
podal, iz pismem z dnia 17 lipca 2008 r. doreczonym w dniu 18 lipca 2008 r. pozwana rozwigzala z powodem
umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W



uzasadnieniu swojego o$wiadczenia pozwana wskazala, iz pow6d naruszyt ww. obowiazki poprzez dzialanie na jej
szkode przy zawieraniu umowy sprzedazy nieruchomosci Spotki w P., umowy sprzedazy samochodu stuzbowego,
umoéw o udostepnianie samochodu sluzbowego oraz poprzez popeklienie przestepstwa z art. 588 k.s.h. i 296 k.k.
polegajacego na skupowaniu akeji wlasnych spotki za kwote przekraczajgca 2 min zL Powdd zarzucil, iz w jego ocenie
rozwigzanie umowy o prace nastapilo z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia. W
pierwszej kolejno$ci powdd podnibsl, iz wskazane przez pozwana naruszenia nie moga usprawiedliwiaé rozwigzania
stosunku pracy. Powod stwierdzil, iz przyczyny rozwigzania umowy o prace sg niekonkretne, a stopien ich ogélnosci
uniemozliwia mu poznanie rzeczywistych przyczyn rozwigzania umowy o prace. Jednocze$nie wskazal, iz pozwana
nie wyjas$nila mu przedmiotowych zarzutéw w zaden sposob. Zdaniem powoda zarzut braku konkretyzacji przyczyny
rozwigzania umowy dodatkowo uzasadniony jest tym, ze identycznej treéci o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace zostalo przedstawione drugiemu czlonkowi zarzadu prezesowi J. P.. Powdd podkreélil, iz wobec faktu , iz on
oraz J. P.zajmowali r6zne stanowiska, a do ich obowigzkéw nalezalo dbanie o interes pozwanej Spo6tki na réznych
polach dzialalnoSci — to uzna¢ nalezy, iz rozwiazanie umowy o prace, majace identyczne brzmienie, potwierdza
stanowisko powoda odno$nie niezgodno$ci z prawem rozwigzania umowy o prace z powodu braku wymaganego
prawem uzasadnienia. Reasumujac, powdd zakwestionowal wszystkie zarzucane mu naruszenia i podnidsl, iz
okolicznosci przedstawione w oS§wiadczeniu pracodawcy z 17 lipca 2008r nie moga w ogdle by¢ rozwazane w kategorii
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, czy tez uzasadniajacych przyjecie, iz powdd w
sposob oczywisty popeil przestepstwo okreélone w art. 588 k.s.h. lub 296 k.k. W ocenie powoda zarzut polegajacy na
dzialaniu na szkode pozwanej spotki przy zawieraniu umowy nieruchomosci w P.nie moze by¢ podstawa uznania, iz
dopuscil sie on takiego dzialania. Zarzad pozwanej juz w roku 2003 podjal dzialania majace na celu pozyskanie gruntu
celem budowy siedziby i magazynu na terenie G.. W wyniku prowadzonych dzialan przygotowawczych przedstawiono
Radzie Nadzorczej opracowania, uzasadniajace potrzebe pozyskania gruntéw pod wybudowanie siedziby i magazynu
w G.. Rada Nadzorcza poparla inicjatywe Zarzadu na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2004r , ale zwrécila uwage
na konieczno$c¢ restrukturyzacji posiadanego majatku trwalego — w tym magazynu w P.. W zwiazku z powyzszym
Zarzad podjal dzialania majace na celu sprzedaz ww. magazynu juz w 2003r. Mimo oferowania go za posrednictwem
licznych agencji sprzedazy nieruchomosci, pierwsza oferta kupna pojawita sie dopiero w styczniu 2008 r. i opiewala
na kwote 1 mln z} netto i zostala przez Zarzad odrzucona ze wzgledu na zbyt niska cene. Kolejna oferta z marca
2008 r. opiewala na 2 mln zl netto. Przedmiotowa oferta kupna zostala uznana przez Zarzad za satysfakcjonujaca
i ostatecznie przyjeta. Umowa sprzedazy zostala podpisana 22 maja 2008 r. Powod stwierdzil, iz zaoferowana
przez oferenta cena byla cena rynkowsa i odpowiadala rzeczywistej wartoéci magazynu. Zatem dzialaniu powoda nie
moze przypisac dzialania na szkode pozwanej spotki, w szczegolnoSci majac na wzgledzie fakt dlugiego oczekiwania
na kontrahenta oraz fakt, iz magazyn byl stary i niekonkurencyjny z uwagi na bezuzyteczno$é czesci piwnicznej ,
ktéra wezedniej shuzyta do skladowania skor solnych. Okoliczno$ci te jednoznaczne $§wiadceza o tym , ze powod w
tym przypadku dzialal zgodnie z zasadami najwyzszej staranno$ci i w interesie pozwanej Spo6tki. Odnos$nie zarzutu
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajacych na zawieraniu uméw sprzedazy samochodu
shuzbowego, powodd wskazal, iz rowniez jest on calkowicie niezasadny albowiem zgodnie z panujgcym w pozwanej
spolce zwyczajem samochody stare , po amortyzacji i poleasingowe byly odsprzedawane dealerowi , pracownikom
lub czlonkom ich rodzin po nizszej cenie lub w ratach w ramach prowadzonej polityki personalnej majacej na celu
promowanie pracownikow i wigzanie ich z pozwang sp6lka. Zdaniem powoda nie ulega watpliwoSci, ze dzialania
te nie moga by¢ traktowane jako razace naruszenie obowiazkéw pracowniczych. Odno$énie zarzutu dotyczacego
udostepniania samochodu stuzbowego powod zarzucil, iz polityka prowadzona przez Spétke w tym zakresie stuzyla
promowaniu i premiowaniu pracownikéw w inny sposéb niz poprzez podnoszenie wynagrodzenia i byla zwyczajowo
przyjeta w pozwanej. Wobec powyzszego zarzut ten rowniez nie moze uzasadniac razacego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Odno$nie ostatniego z zarzutow wskazanych w o$wiadczeniu pracodawcy z dnia 17
lipca 2008r powdd podnidst, iz oczywisto§é popelnienia przestepstwa jest odrebng, obok ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych , przestanka rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia. Zdaniem
powoda zarzut ten w stosunku do jego osoby jest calkowicie niezasadny i golostowny . Fakt popelnienia przestepstwa
musi wynika¢ badz z prawomocnego orzeczenia sagdowego lub byé oczywisty. Bezspornym tymczasem jest, iz na
powodzie nie cigzy zaden prawomocny wyrok skazujacy. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego I PR 13/79 OSNCP
1979/11/221 Oczywisto$¢é popelnienia przestepstwa w rozumieniu art. 5281 pkt. 2 Kp moze byé stwierdzona nie tylko



na podstawie prawomocnego wyroku skazujgcego , ale rowniez na podstawie oceny konkretnego zdarzenia, ktore
nie pozostawia watpliwosci , ze przestepstwo zostalo popelione. Zdaniem powoda pozwana kierujac ten zarzut
popehienia przestepstwa nie wskazala na zadne okolicznoSci uprawdopodobniajgce ten fakt. Co wiecej, pomimo
rzekomej ,,oczywisto$ci” popelnienia przestepstwa powodowi nie przedstawiono zarzutéw ani nawet nie przestuchano
w charakterze §wiadka. O braku oczywisto$ci popelnienia przestepstwa §wiadczy rowniez okoliczno$¢ zasiegania przez
pozwang opinii prawnej w zakresie mozliwo$ci skupu akeji wlasnych, co réwniez Swiadezy o ,nieoczywistosci” tego
zarzutu. Odnoszac sie merytorycznie do przedstawionego zarzutu powdd wskazal, iz nabywanie akcji wlasnych Spotki
jest mozliwe w przypadkach wskazanych w art. 362 k.s.h. Zarzad Spoétki skupujac akcje wlasne mial na celu ich
umorzenie, dzialal zatem zgodnie z litera prawa, co wyklucza mozliwo$¢ uznania , iz popelni przestepstwo. Nadto
wywodzil ,iz wykup akcji w celu ich umorzenia prowadzil do koncentracji kapitalu i przedsiebrany byl w interesie
pozwanej spolki, a nie przeciwko niemu. Powdd wskazal, iz skupowanie akeji po cenie niemal 100 zl nizszej niz
wynikajaca z posiadanej przez Zarzad wyceny warto$ci akcji bylo dzialaniem w interesie Spolki. Niezaleznie od tego
powdd podkreslil, iz zgodnie z obowiazujaca zasada domniemania niewinno$ci, nie mozna mu przypisaé przestepstwa
do czasu prawomocnego wyroku skazujacego.

W odpowiedzi na pozew pozwana spdtka wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powodowi jako czlonkowi zarzadu
spolki kapitalowej wiceprezesowi zarzadu nie przysluguje roszczenie o przywrdcenie do pracy. Z ostroznosci
procesowej pozwana zaprzeczyla jednak, aby w sprawie doszto do sprzecznego z prawem rozwigzania umowy o prace.
Pozwana wskazala, iz wbrew twierdzeniom powoda, wobec prowadzonego od dnia 19 czerwca 2008 r. postepowania
wyjadniajacego, zostal on zapoznany ze szczegdélowymi zarzutami kierowanymi wobec podejmowanych przez niego
dzialan. Pozwana stwierdzila, iz z treéci przywolanych dokumentéw jednoznacznie wynika, iz powod byt wzywany
do wyjasnienia kwestii podjecia decyzji i przeprowadzenia operacji skupu akcji wlasnych przez Spolke, zbycia
nieruchomosci Spolki w P., sprzedazy samochodu marki S.oraz zawarcia aneksu do umowy o prace z radcg prawnym
B. J.obejmujacego udostepnienie jej na szczegélnych warunkach samochodu stuzbowego. Postawione pytania i
udzielone przez powoda odpowiedzi jednoznacznie wskazuja na wiedze powoda o stawianych mu zarzutach. Pozwana
wyjaénila, iz zawarcie w o$wiadczeniach pozwanej z dnia 17 lipca 2008 r. zlozonych wobec powoda i prezesa J.
P.takich samych zarzutow wynika z faktu ich wspoéldzialania, a tym samym wspolnej odpowiedzialnoéci jako czlonkow
Zarzadu za podjecie dzialania z naruszeniem prawa i interesOw pozwanej Spoélki. Odnoénie zarzutu popelnienia
przez powoda przestepstwa pozwana wskazala, iz w dniu 21 sierpnia 2008 r. zostalo skierowane do Prokuratury
Rejonowej w G. zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa okre$lonego w art. 296 k.k. w zw. z art. 585
i 588 k.s.h. m.in. przez powoda. Nadto, iz aktualnie prowadzone sg czynno$ci sprawdzajace przez Komende Miejska
Policji w G.. Odnoénie pierwszego z postawionych powodowi zarzutéw pozwana stwierdzila, iz sprawa zwigzana
ze sprzedaza nieruchomodci stanowigcej wlasnosé Spotki nie laczy sie bezposrednio z akceptowanymi przez Rade
Nadzorczg planami pozyskania gruntu pod budowe siedziby i magazynu Spélki na terenie G.. Pozwana wskazala,
iz sprzedany obiekt magazynowo-biurowy stanowil do chwili jego zbycia siedzibe Oddzialu Spo6lki w P.. Biorac zas
pod uwage fakt, ze dzialalno$¢ magazynowa stanowi jedna z podstawowych dzialalnoSci Spotki brak jest podstaw
do przyjecia, ze zbycie przedmiotowej nieruchomosci lezalo w interesie pozwanej, ktora aktualnie boryka sie z
koniecznoS$cig pozyskania w drodze dzierzawy stosownych powierzchni dla prowadzenia dalszej dzialalnoSci przez
jej Oddziat w P.. Pozwana wskazala, iz jakkolwiek Zarzad prezentowal wobec Rady Nadzorczej sytuacje finansowa
dzialalnos$ci przedmiotowego Oddziatu, to Rada Nadzorcza ostatecznie nie zostata poinformowana o zamiarze zbycia
tej nieruchomos$ci na warunkach na jakich transakcja ta zostala ostatecznie zrealizowana. Majac na wzgledzie
postanowienia Statutu, co do kompetencji Zarzadu w zakresie podejmowania decyzji o nabyciu i zbyciu nieruchomoéci
strona pozwana podniosla, ze rownoczes$nie taka transakcja winna by¢ przedmiotem planu rzeczowo-finansowego na
kolejny rok obrotowy zatwierdzanego przez Rade Nadzorcza. Plan taki powinien by¢ przedstawiony Radzie Nadzorczej
do dnia 10 grudnia 2007 r. Ostatnie posiedzenie Rady Nadzorczej w 2007 r. zwolane przez Zarzad mialo miejsce w
dniu 30 pazdziernika 2007 r. i w tresci protokotu brak jest wskazan pozwalajacych na ustalenie, ze Zarzad przedstawil
w tym czasie Radzie Nadzorczej plan rzeczowo-finansowy na 2008 r. Ostatecznie zatem w planie rzeczowo-finansowy
na rok 2007 przyjeto, zgodnie z propozycja Zarzadu, stanowisko o kontynuowaniu dzialalno$ci magazynowej w P..



Pozwana podkreslila, iz podstawowym zarzutem nie jest jednak brak okreslonego Statutem wspoéldzialania Zarzadu z
organem nadzoru lecz doprowadzenie do zawarcia w oparciu o uchwale Zarzadu nr 145/4/08 z dnia 20 maja 2008 r.
transakcji z razaca szkoda dla Spoélki. Zgodnie ze sporzadzonym w lipcu 2008r na zlecenie pozwanej spotki w zwigzku
z zaistnialymi watpliwo$ciami operatem szacunkowej wyceny warto$ci rynkowej nieruchomosci - warto$§é rynkowa
przedmiotowej nieruchomosci zostala okresSlona na kwote 6.482.000,00 zt brutto, czyli kwote 0 4.042.000,00 z}
wyzsza od ceny transakcyjnej ustalonej z udzialem powoda. Pozwana podala, iz wynik bilansowy po uwzglednieniu
wszelkich kosztéw zwigzanych z transakcje zamknal sie kwota 1.162.293,00 zl in plus, jednakze istnieje uzasadniona
obawa, ze w zwiazku z zanizona cena rynkowa Spo6tka zobowigzana zostanie do zaplaty podatku od r6znicy pomiedzy
wartoScig rynkowa a ceng transakcyjng w dodatkowej kwocie 851.580,00 zl, co spowoduje, ze wyniki finansowy
transakcji ograniczy sie do kwoty 312.460,31 zl, ktéry trudno uznaé za zgodny z zasadami najwyzszej starannos$ci
i w interesie pozwanej. Odno$nie drugiego z przedstawionych zarzutéw pozwana stwierdzila, iz nie tylko brak jest
w pozwanej jednolitego regulaminu sprzedazy skladnikéw majatkowych Spoélki na rzecz pracownikéw i czlonkéw
ich rodzin, ale réwniez brak jest praktyki sankcjonujacej zbywanie samochodéw stuzbowych za czastke ich wartoéci
rynkowej (20%). Pozwana przyznala, iz w okresie kilku ostatnich latach dokonywano w Spolce sprzedazy samochodow
sluzbowych na rzecz pracownikéw lub ich wspotmalzonkéw w drodze licytacji wewnetrznej pomiedzy pracownikami
lub z wolnej reki na rzecz pracownika dotychczas uzytkujacego auto. Co do zasady ceny uzyskiwane w tych
transakcjach byly nizsze od wyceny odpowiadajacej warto$ci rynkowej pojazdu, jednakze byty to réznice rzedu 10-15%,
a nie 80%. Pozwana zauwazyla, iz w zarzucanym powodowi przypadku beneficjentem jest jego Zona, nie wydaje
sie zatem azeby byla to czynno$¢ majaca na celu promowanie pracownikéw w ramach prowadzonej przez Spotke
polityki personalnej. Pozwana stwierdzila, iz sprzedaz samochodu na tak korzystnych warunkach moze nasuwaé
podejrzenie o checi unikniecia konieczno$ci zawarcia przedmiotowej umowy z udzialem czlonka Rady Nadzorczej,
co byloby obligatoryjne w przypadku zawarcia przedmiotowej umowy przez powoda. Nadto pozwana zarzucila ,ze
wedhlug informacji uzyskanych od rzeczoznawcy warto$é rynkowa sprzedanego pojazdu marki (...)rocznik 2003 o
przebiegu 121800km wynosi aktualnie 58.200z]. Odnoénie trzeciego z przedstawionych powodowi zarzutéw pozwana
stwierdzila, iz treS¢ aneksu z dnia 18 kwietnia 2008 r. w zaden sposob nie odzwierciedla rzekomej dbatoéci powoda o
dobro kierowanej Spolki, a jedynie o dobro jednego z pracownikow. Pozwana wskazala, iz zawarte w przedmiotowym
aneksie postanowienia sa dla Spolki ucigzliwe, kosztowne i nie odpowiadaja wlaéciwos$ci stosunku w ramach ktérego
zostaly zawarte. Pozwana wskazala, iz w wyniku przedmiotowego aneksu wynagrodzenie radcy prawnego wraz ze
stala premia umowna osiagnelo poziom 22.500,00 zl miesiecznie, a wiec kwote poré6wnywalng z wynagrodzeniami
czlonkéw Zarzadu, a nadto przewidziano kary umowne na korzysé pracownika w razie rozwigzania umowy o prace
przez Spolke przed uplywem pieciu lat od daty podpisania aneksu, w wysoko$ci wynagrodzenia za okres pozostajacy
do uplywu przedmiotowego terminu zwigzania, jednakze nie nizszej niz dwudziestoczterokrotnosci otrzymywanego
przez pracownika wynagrodzenia. Jednocze$nie wprowadzono trzydziestoszeSciomiesieczny zakaz konkurencji po
ustaniu stosunku pracy za dochowanie, ktérego pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosSci pelnego
wynagrodzenia powiekszonego o premie umowna. Na czas obowigzywania umowy o prace Spotka zobowiazala sie
pozostawi¢ do dyspozycji pracownika samochod stuzbowy marki T. (...). W wypadku naruszenia tego postanowienia
Spolka zobowigzana zostala do wyplaty pracownikowi kary umownej w wysoko$ci 200.000,00 zl. Nadto pozwana
zarzucila, iz aneks zostal podpisany w dniu 18 kwietnia 2008 r. jednak wszedl w zycie z dniem 1 lipca 2008
r., a uposazona nim pracownica byla w chwili jego podpisywania w zaawansowanej cigzy, a obecnie przebywa
na urlopie macierzynskim do dnia 31 grudnia 2008 r. Aneks uchylil réwniez w stosunku do przedmiotowego
pracownika obowiazywanie § 17 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, uzalezniajacego otrzymanie przez radce
prawnego kosztow zastepstwa procesowego od zasgdzenia ich na rzecz Spolki przez sad lub przyznania ich w drodze
ugody. Pozwana, analizujac pozostale umowy o prace réwniez z kluczowymi pracownikami spotki, w tym czlonkami
zarzadu , nie znalazla umowy o prace chociaz w czeéci oferujgcej podobne apanaze i beneficja. Majac na wzgledzie,
ze pracownik tak hojnie wynagradzany , w pierwszym okresie funkcjonowania nowych warunkéw umowy o prace ,
pracy tej nie bedzie Swiadczy¢ przez co najmniej pdl roku , w wypadku jakiejkolwiek zmiany wiazacej sie ze zmiang
lub rozwigzaniem tej umowy spoétka poniesie koszty nie nizsze niz jeden milion zlotych , co zdaniem pozwanej
$wiadczy o braku podstaw dla uznania decyzji powoda o takiej modyfikacji umowy o prace za zgodna z interesem
spolki. Odnosnie czwartego z prezentowanych zarzutow pozwana podala, iz dzialania Zarzadu, ktérego czlonkiem byt
powdd byly bezprawne i nie przyniosty Spotce jakichkolwiek pozytywnych efektéw, lecz doprowadzity do pogorszenia



plynnosci finansowej Spo6tki. Pozwana podkreslila, iz polski system prawny dopuszcza nabywanie akcji wlasnych przez
spolke jedynie w SciSle okre$lonych przypadkach. Pozwana wskazala, iz zgodnie z uregulowaniami Statutu procedura
umorzenia akeji wlasnych Spo6tki moze nastapié jedynie w drodze uchwaty podjetej przez Walne Zgromadzenie, ktore
okresla warunki i zasady takiego umorzenia. Pozwana wskazala, iz przedmiotowa praktyka znajduje zastosowanie
w przypadku wielu Spélek akeyjnych. Pozwana stwierdzila, iz postanowienie jej Statutu w przedmiocie umorzenia
akcji - § 9 ust. 7, pelni role ograniczajaca Zarzad w procesie umarzania akcji i nabywania akcji wlasnych w celu
umorzenia. Pozwana wskazala, iz pomiedzy nabyciem akcji wlasnych w celu ich umorzenia a ich umorzeniem istnieje
zwigzek funkcjonalny. Nie mozna zatem stosowa¢ podnoszonej przez niektorych komentatoréw zasady, iz dla nabycia
akcji wlasnych wymagana jest jedynie decyzja Zarzadu. Pozwana wskazala, iz umieszczajac przedmiotowy zapis w
Statucie, akcjonariusze Spolki ustalili, iz nie chca by¢ stawiani przed faktem dokonanym i ze sami chcg decydowac o
nabywaniu przez Spotke akeji wlasnych. Pozwana wskazala, iz transakcje nabycia akcji byly dokonywane roéwniez bez
uprzedniej zgody samego Zarzadu, ktéry zgodnie z tre$cig przepisu § 10 ust. 2 Statutu Spolki winien wyrazié zgode
na dokonanie transakeji akcjami Spolki. Pozwana stwierdzila, iz jej zdaniem z tre$ci umowy jednoznacznie wynika,
iz nabycie akcji wlasnych nie nastepowalo w celu ich umorzenia, za$ ,,cel umorzenia” zastosowano w celu obejécia
bezwzglednie obowigzujacego przepisu art. 362 k.s.h. wprowadzajacego zasade zakazu nabywania akcji wlasnych
przez spotke. Powyzsze moze powodowac zastosowanie sankcji karnych przewidzianych w przepisie art. 588 k.s.h.
Pozwana wskazala, iz byly Zarzad wbrew obowigzkowi uzyskania uchwaly Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
okre$lajacej zasady umorzenia akcji, dzialajac sprzecznie z art. 359 § 1 k.s.h. oraz § 9 ust. 4 Statutu Spélki dokonal
zakupu 34.025 akcji wlasnych Spoétki na kwote 2.381.750,00 zl. Pozwana stwierdzila, iz o braku checi umorzenia
akcji $wiadcza pdzniejsze dzialania podejmowane przez Zarzad, w szczegolnoSci treé¢ zawieranych umow, jak rowniez
pismo do Rady Nadzorczej Spotki o wskazanie jako nabywcy przedmiotowych akcji (...) S.A.w organizacji. Pozwana
wskazala takze, iz w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy zwolanego przez Zarzad nie znalazlo sie
punkt odno$nie wymaganej prawem uchwaly o umorzeniu akgcji ani tez uchwalenia obnizenia kapitalu zakladowego.
Pozwana wskazala, iz w wyniku dzialania Zarzadu Spoétki w osobach J. P.— Prezesa Zarzadu oraz powoda Pana
M. S.— Wiceprezesa Zarzadu doszlo do uszczuplenia majatku Spotki o kwote 2.381.750,00 zt. Nadto, zawierajac
umowy zbycia akeji, Zarzad rozdysponowal Srodki o ktérych mowa w art. 360 § 2 pkt 2 oraz 348 § 1 k.s.h., co do
ktérych jedynym wlasnym dysponentem jest Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy stosownie do treéci przepisu art.
395 § 2 ust. 2 w zw. z art. 348 § 1 k.s.h. Pismem z dnia 18 pazdziernika 2008 r. pow6d zmienil powddztwo w ten
sposéb, iz w miejsce przywrocenia do pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wniost o zasadzenie
od pozwanej na jego rzecz odszkodowania w kwocie 124.5000,00zt ( 41.500,00z1 x 3 ) odpowiadajacej wysokoSci 3-
miesiecznego wynagrodzenia z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace, zasadzenie od pozwanej na
jego rzecz kwoty réwnowarto$ci 6-miesiecznego wynagrodzenia z tytulu niewyplaconej odprawy oraz 1-miesiecznego
wynagrodzenia z tytulu niewyplacenia nagrody jubileuszowej. Zarzadzeniem z dnia 27 pazdziernika 2008 r. Sad
wylaczyl do odrebnego postepowania roszczenie o odprawe i nagrode jubileuszowa. Jedynie dodatkowo pozwana
wskazala, iz z treSci statutu sp6tki wynika, iz proces dobrowolnego umorzenia akeji mozna podzieli¢ na trzy fazy tj.:
podjecie decyzji o wielko$ci procesu (iloéci skupowanych akeji) i ustaleniu wielko$ci wynagrodzenia za umarzane
akcje (co nalezy do wylacznych kompetencji Walnego Zgromadzenia); nabywanie akcji w celu umorzenia przez zarzad,
jako organ uprawniony do reprezentacji spoiki; podjecie uchwaty o umorzeniu nabytych akcji (co rowniez nalezy do
wylgcznej kompetencji Walnego Zgromadzenia). Tym samym w ocenie pozwanej uprawnione jest stanowisko, iz z
tresci § 9 i § 15 statutu wynika, iz to Walne Zgromadzenie jest jedynym organem uprawnionym do podejmowania
decyzji o nabywaniu akeji wlasnych w celu umorzenia. Nadto powod mylnie przedstawia, iz skoro w umowach spotke
reprezentowal zarzad w pelnym skladzie to oznacza to, iz proceder odbywal sie za zgoda tego organu. Pozwana
wskazala, ze jedyna forma podejmowania decyzji przez zarzad jest podjecie uchwaly w przedmiocie sprawy. Zarzad
pozwanej nigdy nie podjal formalnej uchwaly o nabywaniu akeji wlasnych, co oznacza, ze nabywanie akcji odbywato
sie bez zgody tego organu, za$ dzialanie powoda bylo samowolne. Nie sposéb przyjaé, ze nabywanie akcji wlasnych nie
jest czynnoé$cia nie przekraczajaca zwyklego zarzadu, co oznacza, iz w takim przypadku zarzad musi podjgé uchwale
w sprawie nabywania akcji wlasnych. Reasumujac — zdaniem pozwanej powdd doprowadzil nie tylko do nabycia
przez pozwang akcji wlasnych wbrew ustawowemu zakazowi ale takze doszlo do naruszenia zakazu bezposredniego i
posredniego finansowania przez pozwana spdtke nabywania jej akcji.



Powo6d w pi$mie procesowym z dnia 15 listopada 2008r. podtrzymat dotychczasowe stanowisko zajmowane w sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu dokonywania nabycia akcji wlasnych wbrew brzmieniu statutu pozwanej spotki powod
dodatkowo zarzucil, Ze pozwana rozwiazujac umowe o prace bez wypowiedzenia, wymieniajac rzekome przyczyny
uzasadniajace to rozwigzanie nie wskazala dzialania zarzadu bez podejmowania formalnych uchwal, czy tez
uchybienia postanowieniom statutu. Jakkolwiek powo6d zaprzeczyl tym zarzutom to jednocze$nie zauwazyl, iz kwestie
te nie moga by¢ przedmiotem rozstrzygania, jako ze nie stanowily one podstawy do zlozenia o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace. Zgodnie za$ z jednoznacznymi w tej materii pogladami Sadu Najwyzszego oraz doktryny,
okolicznosci, ktore nie zostaly powolane w rozwiazaniu umowy o prace nie moga by¢ podnoszone w toku postepowania
sadowego, toczacego sie w wyniku odwolania od tego rozwiazania. Rowniez do znamion zarzucanych przez pozwang
powodowi przestepstw nie nalezy ani dzialanie wbrew statutowi spo6lki ani tez podejmowanie uchwal w formie
innej niz pisemna. Nadto powo6d podniosl, iz okoliczno$¢ nie wprowadzenia regulaminéw sprzedazy i uzytkowania
samochod6w stuzbowych nie byla podnoszona w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, a tym samym nie
moze stanowi¢ podstaw rozstrzygniecia sprawy. Powdd zauwazyl, iz brak takich regulaminéw nie obciaza powoda, a
Swiadczy jedynie o tym, iz zwyczaj przyjety u pozwanej byl wystarczajaca podstawa do sprzedawania i oddawania w
uzytkowanie samochodéw stuzbowych.

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2013r. powod ograniczyl powodztwo do kwoty 124.015,50z} z tytulu odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Strona pozwana wyrazila zgode na
przedmiotowe ograniczenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt IV P 596/08, Sad Rejonowy
w Gdyni Wydzial IV Pracy:

1. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w G.na rzecz powoda M. S.kwote 124.015,50 z} tytulem odszkodowania z odsetkami
w ustawowej wysoko$ci za okres od 1 sierpnia 2008 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl,

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 31.363,87 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 360 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

4. wyrokowi w pkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 41.338,50 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy w Gdyni opar} na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach.
Powod M. S.po ukonczeniu studiéw na Uniwersytecie G.— Wydziale Ekonomiki (...), kierunek: Ekonomika i
Organizacja Handlu Zagranicznego zwrdcil sie do pozwanej o zatrudnienie go jako stazysty. W dniu 15 stycznia 1988
r. powod zostal zatrudniony w pozwanej (...)z siedziba w G.na stanowisku stazysty. W dalszej kolejnoéci powdd
zajmowal w pozwanej stanowiska starszego referenta ds. spedycji, dysponenta, rzeczoznawcy ds. taryfowych, zastepcy
kierownika dzialu marketingu i wspélpracy, zastepcy dyrektora ds. marketingu i rozwoju, od dnia 20.06.2001r czlonka
Zarzadu — Wiceprezesa Zarzadu — Dyrektora ds. Spedycji, a od dnia 01.10.2002r. Wiceprezesa Zarzadu — Dyrektora
Operacyjnego. Do pelnienia funkcji w Zarzadzie pozwanego razem z powodem zostal powolany J. P., ktéremu na
podstawie uchwaly Rady Nadzorczej z dniem 7 czerwca 2002 r. zostala powierzona funkcja Prezesa Zarzadu i
stanowisko Dyrektora Naczelnego Spolki. Ostatnio otrzymywane przez powoda érednie miesieczne wynagrodzenie
z trzech ostatnich miesiecy wynosito 41.338,50zt brutto. Zgodnie z umowa o prace z czlonkiem zarzadu spotki
kapitalowej z dnia 20 czerwca 2001r. zawarta na czas nieokreslony do obowigzkéw powoda jako wiceprezesa nalezalo
zarzadzanie spolka, to jest prowadzenie jej spraw i reprezentowanie na zewnatrz, a takze wykonywanie czynnosci
wynikajacych z uchwal organéw spotki. Wiceprezes Zarzadu Dyrektor ds. Spedycji pozwanej Spotki swoje obowiazki
mial wykonywac¢ zgodnie z obowigzujacym prawem, postanowieniami Statutu Spoélki i uchwalami jej organow, z
najwyzszg staranno$cia, przy uwzglednieniu charakteru i zakresu dzialalno$ci Spdélki oraz zwyczajow powszechnie
uznawanych, z zachowaniem catkowitej lojalnosci wobec Spdlki i troski o interesy materialne i niematerialne Spolki,



przy wykorzystaniu przy tym w pelni swojej wiedzy, do§wiadczenia i umiejetnoSci. Zgodnie z zawarta umowg i
aneksem z dnia 03 lipca 2006r powdéd M. S.otrzymywal zasadnicze wynagrodzenie miesieczne brutto w kwocie
21.000z}, premie kwartalna przyznawana przez Rade Nadzorcza w wysokoSci sumy 25% wynagrodzenia miesiecznego
(w zaleznosci od wykonania zysku netto sp6otki w poréwnaniu z planem rocznym, proporcjonalnie dla poszczegblnych
kwartalow), premie w wysokoSci jednej drugiej czesci z 10% nadwyzki zysku operacyjnego (osiagnietego za poprzedni
rok obrotowy, nad zyskiem zaplanowanym w zatwierdzonym przez Rade Nadzorcza planie rocznym) oraz pozostale
Swiadczenia, wynikajace z umowy o prace i/lub uchwal organéw Spoélki. Pozwana (...)S.A. w G., mogac tworzy¢
oddzialy, filie oraz inne jednostki organizacyjne na terenie calego kraju, prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg w
oddzialach w W., K., P., L., S.i W.oraz zagranica. W P.posiadala obiekt magazynowo — biurowy przy ul . (...), ktory
do chwili jego zbycia stanowil siedzibe oddzialu pozwanej sp6iki. Pozwana posiadala prawo uzytkowania wieczystego
gruntu oraz prawo wlasno$ci zwigzanego z tym budynku. Dla tych nieruchomosci Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto
w P.prowadzi ksiegi wieczyste: KW (...), KW (...)Joraz KW (...). Jednym z celéw Zarzadu pozwanej spolki na przestrzeni
ostatnich lat bylo pozyskanie nowej siedziby Spotki w G.. Zarzad spdélki juz w 2003r. podjal dzialania majace
na celu pozyskanie gruntu pod budowe siedziby i magazynu na terenie G.. W wyniku przeprowadzonych dzialan
przygotowawczych przedstawiono Radzie Nadzorczej opracowania uzasadniajace potrzebe pozyskania gruntow pod
wybudowanie siedziby i magazynu w G.. Rada Nadzorcza poparla te inicjatywe Zarzadu na posiedzeniu w dniu 27
stycznia 2004r., zwracajac jednocze$nie uwage na konieczno$é restrukturyzacji posiadanego majatku trwalego, w
tym magazynu w P.. W zwigzku z postawionym przed Zarzadem zadaniem restrukturyzacji majatku trwalego Spolki,
polegajacym w szczeg6lnoéci na zbyciu nieruchomogci nie przynoszacych dochodéw, w tym magazynu w P., Zarzad
podjal dzialania majace na celu sprzedaz magazynu. Za zbyciem przedmiotowej nieruchomosci — oprocz wzgledéw
finansowych, przemawialy roéwniez rozwiazania konstrukcyjne oraz stan techniczny obiektu, ktére nie odpowiadaly
potrzebom nowoczesnej dzialalnosci spedycyjnej. Nieruchomos$é w P.przy ul. (...)miala zostac¢ zbyta, pomimo zamiaru
kontynuowania przez spétke dzialalnosci gospodarczej na terenie (...)- po sprzedazy nieruchomosci - w wynajetym
odpowiedniej klasy magazynie. Pomimo préb sprzedazy nieruchomosci w P.przez wystawienie oferty jej sprzedazy
w biurach nieruchomosci, zainteresowanie jej kupnem bylo znikome. Biuro (...)w P.w operacie szacunkowym
zatytulowanym ,Okre$lenie wartoéci rynkowej nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem magazynowo-
biurowym wraz z urzadzeniami infrastruktury technicznej, potozonej w P.przy ul. (...)” z dnia 23 listopada 2006r.
wycenilo warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego zabudowanej nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej

dzialke nr (...)o powierzchni 3.802 m ® oraz udzialébw wynoszacych po V4 czeéci w niezabudowanych dzialkach,

oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...)o powierzchniach odpowiednio 893m * i 575 m ® wraz z uloZonymi
w gruncie urzadzeniami infrastruktury technicznej, jak réwniez prawo do budynku magazynowo-biurowego
wzniesionego na dzialce (...), stanowigce odrebny od gruntu przedmiot prawa wlasno$ci przyshugujacy pozwanej
spolce na kwote 2,87mln zlotych. Celem wyceny bylo okreslenie wartoSci powyzszych praw do nieruchomosci dla
potrzeb wlasnych pozwanej spdlki przy prowadzeniu negocjacji i uzgodnien zmierzajacych do przeniesienia praw do
nieruchomos$ci na rzecz nowonabywcy. Jak wynika ze sporzadzonego operatu na nieruchomosci zostal zlokalizowany
budynek magazynowo-biurowy z pomieszczeniami sanitarnymi. Warto$¢ nieruchomosci okre$lona na kwote 2,87
mln z} byla aktualna warto$cia rynkowa, uwzgledniajaca: cechy nieruchomosci oraz jej stan funkcjonalno-uzytkowy,
ktére wplywaja na jej warto$¢; stan i komercyjny charakter nieruchomosci oraz wynikajace z tego mozliwoSci
prowadzenia w jej granicach dzialalnos$ci gospodarczej; procedure wyceny wlaéciwa dla okreélenia wartosci rynkowej
nieruchomosci — podejscie dochodowe; dochody, ktore wlasciciel nieruchomosci osiggal z tytulu najmu w granicach
nieruchomosci okreslone wg lokalnych dla aglomeracji (...)rynkowych stawek najmu skorygowanych ze wzgledu na
cechy rozniace szacowana nieruchomo$é¢ z obiektami przyjetymi do poréwnan; stope dyskontowa wyznaczona na
podstawie zaleznosSci wystepujacych na rynku finansowym, na ktérej podstawie obliczono czynnik dyskontujacy;
przyjecie zalozenia, ze nieruchomo$¢ w aktualnym stanie zabudowy i zagospodarowania oraz funkcji uzytkowej
funkcjonowac bedzie przez okres najblizszych lat, po uplywie ktorych konieczna bedzie gruntowna przebudowa
majaca na celu dostosowanie do wymogoéw w zakresie standardu i stopnia nowoczesnos$ci, co jest rownoznaczne
praktycznie z rozbiorka i pobudowaniem nowoczesnego obiektu. Z uwagi na powyzsze przy ustalaniu wartosci
rezydualnej nieruchomosci jej wielko§é sprowadzono do przewidywanej wartosci gruntu, pomniejszonej o koszty
uporzadkowania terenu. Nadto w wycenie wskazano, ze przeprowadzona analiza cen transakcyjnych w segmencie



nieruchomoéci zabudowanych obiektami podobnymi do wycenianej wykazala, Ze na terenie P.w ostatnim czasie
wyraznie zmniejszyla sie ilo§é zawieranych transakcji kupna — sprzedazy. Powyzsze stwierdzenie wynikalo z
faktu, iz uczestnicy rynku nieruchomosci nie byli zainteresowani nabywaniem obiektéw o przestarzalej funkcji,
nieekonomicznej strukturze wykorzystania pomieszczen i powierzchni, o wysokiej energochlonnosci i wysokich
kosztach utrzymania nieruchomosci. Z uwagi na powyzsze zawierane transakcje wykazywaly niezwykle niski poziom
potwierdzajgcy powszechne rozumowanie, iz oplacalne jest jedynie nabycie ,marnego obiektu”, lecz polozonego
w dobrej lokalizacji, eksploatowanie go przez kilka najblizszych lat bez ponoszenia kosztéw na modernizacje
i w ostatecznym rachunku doprowadzenie do likwidacji kubatury obiektow i odzyskanie wylozonych $rodkéw
poprzez warto$¢ posiadanego gruntu, ktérego warto$¢ bedzie rosta. Operat szacunkowy z dnia 23listopada 2006r
»Okresdlenie warto$ci rynkowej nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem magazynowo-biurowym wraz
z urzadzeniami infrastruktury technicznej polozonej w P.przy ul. (...)” zostal sporzadzony przez rzeczoznawce
majatkowego J. M.. Zarzad (...)S.A. w G.zlecil rzeczoznawcy majgtkowemu J. S.sporzadzenie kolejnej wyceny
warto$ci rynkowej nieruchomosci gruntowej o powierzchni 00.38.02 ha z budynkiem biurowo-magazynowym
wraz z udzialami w posesjach sasiednich — jako funkcjonalnej calos$ci polozonej przy ul. (..)w P.. Wycena
J. S.z dnia 14 lipca 2008r. obejmuje okreSlenie wartoSci rynkowej nieruchomosci wedlug aktualnego sposobu
wykorzystania. Warto§é szacunkowa nieruchomosci zostala obliczona w podejSciu poréwnawczym i wyliczona
na kwote 6.482.000z}l. Rzeczoznawca majatkowy J. S.w dniu 8 sierpnia 2008r. zostal wykres§lony z centralnego
rejestru rzeczoznawcoéw majatkowych, o czym powdd powzial wiedze po skierowaniu w dniu 28 lipca 2009r. do
Ministerstwa Infrastruktury Komisji Odpowiedzialnoéci Zawodowej wniosku o wszczecie postepowania przeciwko
J. S.z tytulu odpowiedzialno$ci zawodowej rzeczoznawcy majatkowego. W skierowanym przez siebie wniosku
powdd zarzucil rzeczoznawcy majatkowemu J. S., ktéry sporzadzil wycene nieruchomoéci w P.w lipcu 2008r. na
zlecenie pozwanej spolki, ze: nieprawidlowo zostal przez niego okre§lony przedmiot i zakres wyceny, poprzez bledny
opis przedmiotu wyceny i niewskazanie zakresu wyceny; wobec utraty mocy obowigzywania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie ustalil przeznaczenia nieruchomosci na podstawie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu;
nie wskazal w analizie rynku zadnych innych nieruchomos$ci (poza trzema przyjetymi do dalszych poréwnan),
przy jednoczesnym poinformowaniu, ze notuje sie w latach 2005-2008 $rednio sto kilkadziesigt transakeji kupna
sprzedazy nieruchomoéci podobnych - w przedziale cenowym od 4.000.000zt do 8.000.000z}; nie ustalil i
nie skorygowal nieruchomosci poréwnawczych trendem czasowym; wyliczyl AC tylko dla trzech nieruchomosci
poréwnawczych, czym calkowicie wypaczyl wyliczenia wartoéci nieruchomosci . Rada Nadzorcza pozwanej spotki w
roku 2006 zalecila Zarzadowi (...)S.A. w G.rozeznanie sytuacji — czy prywatni akcjonariusze oraz Skarb Panstwa maja
zamiar odsprzeda¢ swoje akcje. Przewodniczacy Rady Nadzorczej pozwanej spolki (...)oraz czlonek Rady Nadzorczej
P. P.byli poinformowani o zamiarze skupowania akcji drobnych akcjonariuszy celem ich dobrowolnego umorzenia
i powyzsze informacje przekazali pozostalym czlonkom Rady Nadzorczej. Dobrowolne umorzenie akeji skupionych
od pracownikéw akcjonariuszy mialo nastapié w rok 2009. Rada Nadzorcza nie zakazywala Zarzadowi pozwanej
spolki samodzielnego skupowania akcji prywatnych akcjonariuszy celem pédzZniejszego umorzenia dobrowolnego.
Nadto Rada Nadzorcza nigdy nie wskazywala Zarzadowi na celowo$¢ jej informowania, jak réwniez uzyskiwania jej
zgody — w przypadku, gdyby prywatni akcjonariusze chcieli zby¢ swoje akcje celem ich umorzenia. Pow6d M. S.jako
Wiceprezes Zarzadu oraz J. P.jako Prezes Zarzadu pozwanej spotki wychodzac naprzeciw wielokrotnie zglaszanym
przez drobnych akcjonariuszy (...)S.A. intencjom zbycia akcji spotki wystapili pismem z dnia 4 lutego 2008r. do
pracownikdéw — akcjonariuszy z propozycja nabycia przez spolke posiadanych przez pracownikéow akcji po 70zl
za jedna akcje, celem ich umorzenia. Nadto Zarzad sp6lki pismem z dnia 9 lutego 2007r. skierowanym do Rady
Nadzorczej zwrdcit sie z informacja o zamiarze wystapienia Zarzadu spotki do Ministra Skarbu Panstwa z wnioskiem
o zbycie przez Skarb Panstwa akgji (...)S.A. na rzecz Spoélki celem umorzenia tychze akcji w trybie art.362 § 1 pkt. 5
k.s.h. Uzasadnieniem podjecia ww. dzialan byl zamiar gléwnych akcjonariuszy Spotki, ktérzy wystapili do Ministra
Skarbu Panstwa z oferta odkupienia przystlugujacych Skarbowi Panstwa 10,1% akcji (...)S.A. oraz doprowadzenie
do wiekszej koncentracji kapitatu zakladowego spoélki. Niespornym winno byé, ze w planie rzeczowo-finansowym
pozwanej spolki na rok 2007 - dotyczacym dzialalno$ci inwestycyjnej zaplanowano zakupienie akeji Skarbu Panstwa
stanowigcych 10,1% w kapitale zakladowym w celu ich umorzenia, z finansowaniem kredytem w rachunku biezacym.
Zarzad (...) Spolki z 0.0.w G.w osobach Prezesa Zarzadu Z. S.i Wiceprezesa Zarzadu K. L.w piémie z dnia 28 grudnia



2007r. w nawiazaniu do prowadzonych rozméw w przedmiocie zakupu pakietu akeji (...)S.A. od (...) Sp. z 0.0.oraz
(...) Sp. z 0.0.0éwiadczyl powodowi M. S.i J. P., iz jest zainteresowany sprzedaza na rzecz powoda M. S.i prezesa J.
P., badzZ na rzecz podmiotu przez nich wskazanego (sp6tki menadzerskiej) 100% pakietu posiadanych akcji w kapitale
zakladowym (...)S.A. Pismem z dnia 27 marca 2008r. skierowanym do Ministerstwa Skarbu Panstwa Departamentu
Nadzoru Wlasciwego i Prywatyzacji w W.Zarzad Spotki nawiazujac do spotkania z dnia 20 marca 2008r., ktérego
przedmiotem byly warunki zbycia przez Skarb Panstwa akcji (...)S.A. poinformowal, ze intencjg organéw spolki
(...)S.A. jest doprowadzenie do koncentracji kapitalu zakladowego spotki we wszelkich mozliwych formach, w tym na
drodze nabywania akcji przez spo6tke celem ich umorzenia. Zwazywszy na powyzsze Zarzad ztozyt Skarbowi Panstwa
w dniu 15 maja 2007r. oferte jak roéwniez oglosit w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym (...)poz. (...). zaproszenie do
zglaszania przez drobnych akcjonariuszy spotki zamiaru zbycia akcji na rzecz spolki. Zarzad poinformowal, ze proces
nabywania akcji od drobnych akcjonariuszy pracownikéw, bytych pracownikéw oraz ich nastepcéw prawnych — z
uwagi na liczbe zainteresowanych zbyciem akeji oséb fizycznych jest dtugotrwaly i najprawdopodobniej nie zakonezy
sie przed terminem najblizszego walnego zgromadzenia, ktére przewidziane jest na czerwiec 2008r. Nadto Zarzad
wskazal, ze sytuacja prawna akcji nabywanych od akcjonariuszy drobnych jest tozsama, albowiem stanowig one w
poszczegoblnych pakietach zblizony, znikomy procent w kapitale zakladowym. Z uwagi na powyzsze, skoro na rzecz
zbywajacych spolka spelnia w zamian Swiadczenie w jednakowej wysoko$ci za kazda nabywana akcje, to celowym
bylo powziecie przez walne zgromadzenie w tym przedmiocie jednej uchwaly, precyzujacej miedzy innymi wysoko§é
wynagrodzenia przystlugujacego akcjonariuszowi umarzanych akcji. Powyzsze jednak mialo by¢ mozliwe dopiero w
kolejnym roku obrotowym - w roku 2009, albowiem o ile przed terminem zwyczajnego walnego zgromadzenia zostang
przez spblke nabyte akcje Skarbu Panstwa to na porzadku obrad tego zgromadzenia postawione zostaloby umorzenie
akcji nabytych od Skarbu Panstwa. Sytuacja prawna tychze akcji za$ jest zgola odmienna od akcji akcjonariuszy
drobnych, chociazby z uwagi na reprezentowanie przez akcje Skarbu Panstwa ponad 10% w kapitale zakladowym
(...), co w sposOb oczywisty uzasadnia wyzsza kwote naleznego Skarbowi Panstwa jako akcjonariuszowi umarzanych
akcji wynagrodzenia. Zgodnie z treécia art.359 § 1 k.s.h. uchwala w przedmiocie umorzenia dobrowolnego moze
by¢ powzieta jeden raz w roku obrotowym. Umorzenie akcji nabywanych od akcjonariuszy drobnych milo zostac
postawione na porzadku obrad walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...)S.A. zwolanego nie wcze$niej niz w roku
obrotowym 2009. Do czasu za$ ich umorzenia ani zbywajacy, ani nabywajgca spoétka, nie beda wykonywaé praw
z tychze akcji — zgodnie z przepisem art.360 § 4 k.s.h. Nadto Zarzad wskazal, ze wyraza nadzieje, iz powyzsze
wyjaénienia okaza sie Skarbowi Panstwa przydatne w celu jak najszybszego powziecia decyzji w sprawie oferty z dnia
15 maja 2007r. Zarzad pismem z dnia 18 kwietnia 2008r. zwrdcil sie do Rady Nadzorczej pozwanej spolki o powziecie
uchwaly w przedmiocie wyrazenia zgody na nabycie przez (...)S.A. akcji serii (...)celem ich umorzenia - za zaplata
wynagrodzenia w kwocie 70z} za akcje oraz nabycie 30.301 akgji serii (...)nalezacych do Skarbu Panstwa réwniez
celem umorzenia — za zaplata wynagrodzenia w kwocie od 4mln. do 6 mln. zlotych — z r6wnoczesnym wskazaniem, ze
powyzsze wynagrodzenie za akcje sfinansowane winno by¢ z kwot, o ktérych mowa w art.348 k.s.h czyli z dywidendy .
Jednocze$nie Zarzad wskazal w pidmie, ze jako, iz lgcznie pakiet akcji nabytych przez Spdtke przekroczytby 15% -
organem wlasciwym do powziecia uchwaly w tym przedmiocie jest Rada Nadzorcza (§ 10 ust. 8 Statutu Spolki), ktéra
na wypadek nie wyrazenia zgody na to nabycie — zobowigzana jest wskaza¢ osobe nabywcy. Z uwagi na powyzsze
Zarzad w trybie § 10 ust. 5 w zw. z § 10 ust. 8 Statutu Spolki oraz w zw. z art. 3771 379 k.s.h. zawnioskowal o wskazanie
jako potencjalnego nabywcy tychze akcji spolki (...) S.A.w organizacji, ktéra to spoétka — jako spotka menadzerska —
jest zar6wno pod wzgledem finansowym, jak i merytorycznym gotowa zakupié¢ przedmiotowy pakiet akcji jako pakiet
komplementarny w stosunku do pakietu akeji posiadanych przez (...) Spolke z o.0.oraz (...) Spdlke z 0.0.bedacych
przedmiotem oferty zlozonej ww. Spétkom przez akcjonariuszy (...) S.A.w organizacji, popartej listami intencyjnymi
podpisanymi przez Zarzady ww. Spolek. Zarzad w pi$mie z dnia 18 kwietnia 2008r przypomnial, ze zakup akcji od
gtownych akcjonariuszy byl przedmiotem oferty zlozonej ww. Spotkom przez akcjonariuszy (...) S.A.w organizacji,
popartej listami intencyjnymi podpisanymi przez Zarzad ww. Spolek. Jednocze$nie w zalaczeniu do ww. pisma zostal
podany wykaz akcji zbytych prze drobnych akcjonariuszy na rzecz sp6lki (...)S.A. Po skupieniu przez Zarzad pozwanej
spotki akcji od pracownikow akcjonariuszy zostal zmieniony tytul umowy kupna sprzedazy akcji — z umowy zbycia
akcji celem umorzenia — na umowe zbycia akcji. Powyzsza zmiana byla wynikiem tego, ze (...)Jdomagat sie od pozwanej
spotki wyplaty dywidendy za rok 2007 w caloéci, pomimo, ze Zarzad sp6lki juz wcze$niej planowal przeznaczenie
czedci zysku za rok 2007 n wykupienie akcji Skarbu Panstwa . Zmiana tytulu umowy sprzedazy akcji od akcjonariuszy



pracownikdow pozwalala na ewentualne znalezienie innego nabywcy w porozumieniu z Walnym Zgromadzeniem,
gdyby ono nie wyrazalo zgody na dokonanie dobrowolnego umorzenia akcji. Niespornym jest, ze Rada Nadzorcza
pozwanej spolki byla reprezentowana przez 75% kapitatu zakladowego — co skutkowalo tym, ze jezeli Rada Nadzorcza
reprezentowala jaki$ poglad w sprawie, to taki poglad byl reprezentowany przez Walne Zgromadzenie. Niespornym
winno byé, ze w dniu 26 marca 2008r. zostala podpisana przez Zarzad pozwanej spotki w osobach J. P.Prezesa Spotki
i powoda Wiceprezesa Spotki M. S.w formie aktu notarialnego przedwstepna umowa sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego gruntu wraz ze zwigzana z nim wlasnosScia budynku oraz udzialéw w prawach uzytkowania wieczystego
gruntu nieruchomoéci polozonej w P.przy ul. (...)na rzecz sp6tki pod firma (...)P. F., (...) Spétka Jawnaz siedziba
w P.przy ul. (...). Zarzad pozwanej spolki wyrazil zgode na laczna cene sprzedazy nieruchomosci w kwocie brutto
2.440.000zL. Uchwala nr 145/4/08 z dnia 20 maja 2008r. Zarzad pozwanej Spolki wyrazit zgode na zbycie prawa
uzytkowania wieczystego gruntu wraz ze zwigzang z nim wlasnoécia budynku oraz udzialu w prawach uzytkowania
wieczystego gruntu nieruchomosci polozonej w P.przy ul. (...)na rzecz (...)P. F., W. S. (1)sp. j. w P.za cene lgczna
sprzedazy 2,44 mln zt brutto. W dniu 21 maja 2008r. Prezes Zarzadu J. P.oraz pracownik pozwanej A. M.zawarli
notarialng umowe sprzedazy nieruchomoéci polozonej w P., obreb Z., dla ktérej w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare
Miasto w P.Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...): prawa uzytkowania wieczystego dzialtki
gruntu oznaczonej numerem geodezyjnym (...)o obszarze 0.38.02 ha wraz ze zwigzana z nim wlasno$cia budynku
stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wlasnoS$ci; udzialu wynoszacego 2/8 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego dzialki gruntu oznaczonej numerem geodezyjnym (...)o obszarze 0.05.75 ha; udzialu wynoszacego 6/24
czedci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu oznaczonej numerem geodezyjnym (...)o obszarze 0.08.98
ha. Niespornym jest, ze Rada Nadzorcza od kilku lat byla informowana przez Zarzad Spoétki na swoich posiedzeniach
o prowadzeniu dzialan zmierzajacych do sprzedazy nieruchomoéci. M.in. w P., albowiem jej czlonkowie kazdorazowo
poruszali temat restrukturyzacji nieruchomosci , ktoére nie przynosily dochodu . Niespornym réwniez winno by¢,
ze nabywca w celu korzystania z zakupionej nieruchomosci lub czerpania z niej zyskéw dokonal w poZniejszym
okresie nakladéw inwestycyjnych na zakupiong nieruchomo$é w kwocie 2,20 mln zk., jak réwniez fakt, iz pozwana
spolka jeszcze jaki$ czas podnajmowala u nowego wlasciciela nieruchomosci — zar6wno magazyny jak i pomieszczenia
biurowe. Bezspornym réwniez winno by¢ ,ze pozwana Spotka od 2003r. na podstawie umowy leasingu operacyjnego
uzytkowala samocho6d osobowy marki S. (...)rok produkeji 2003. Z przedmiotowego pojazdu w trakcie trwania umowy
leasingu jako z samochodu stuzbowego korzystal pow6d M. S.— Wiceprezes pozwanej Spolki. Po zakonczeniu umowy
Spélka nabyla przedmiotowe auto za kwote 3.000 zl. Pomimo zakoniczenia eksploatowania ww. pojazdu przez M. S.do
celow stuzbowych, w zwigzku z przekazaniem mu do uzytkowania innego samochodu, pojazd ten byl parkowany na
noc przy jego posesji, z uwagi na brak miejsc parkingowych na terenie zakladu pracy. W tym czasie zainteresowana
kupnem samochodu malzonka powoda M. S.zaproponowala jego nabycie za cene 10.000zl. Spétka przystala na te
oferte i w dniu 16 czerwca 2008r. na 3 dni przed odwolaniem powoda i prezesa J. P.z funkcji Czlonkéw Zarzadu -
pozwana Spolka reprezentowana przez prezesa J. P.i prokurenta R. G.zawarla z I. S.umowe sprzedazy samochodu,
opiewajaca na zaproponowang przez nig cene. Zbywca samochodu zobowigzal sie roéwniez pokry¢ wszelkie koszty
zwigzane z przeprowadzong transakcja. Dla celdbw podatkowych Spoéltka okreslita warto$c sprzedawanego auta zgodnie
z realiami rynkowymi na kwote 50.000 z} i z tego tytutu zaplacila podatek w wysokosci 9.158 zl. Umowa zostala
sporzadzona przez dzial prawny pozwanej Spo6iki. Niespornym w niniejszej sprawie jest, ze w pozwanej (...)S.A. w G.nie
wprowadzono regulaminu sprzedazy czy tez uzytkowania samochodow stuzbowych. Natomiast przyjetym w pozwanej
spolce zwyczajem byla sprzedaz poleasingowych samochodéw pracownikom pozwanej Spotki, badz czlonkom ich
rodzin. W Spélce sprzedawano czasami takie samochody na warunkach korzystniejszych niz rynkowe. Kwota rabatu
udzielana byla wedlug kryterium oceny przydatnosci danego pracownika dla Spoélki i zajmowanego przez niego
stanowiska i w zwigzku z tym zdarzaly sie przypadki bardzo znaczacych obnizek ceny. W pojedynczych przypadkach
warto$¢ zbytego samochodu stanowig rowniez dodatkowa gratyfikacje np. w przypadku przejécia pracownika na
emeryture (dotyczy pracownika H. D.). Ogolnie rzecz biorgc pozwana Spoélka zbywajgc samochody poleasingowe nie
kierowala sie checig zysku. Sprzedaz samochod6w osobowych pracownikom sp6tki byla dokonywana za wiedza i zgoda
Rady Nadzorczej. Przeprowadzane transakcje mialy raczej charakter pragmatyczny, albowiem zamortyzowane auta
wystawiano do sprzedazy pracownikom, ktérzy mogli w ten sposéb naby¢ znany im pojazd po preferencyjnej cenie.
Pozwana spoétka nie zajmowala sie w zakresie swojej dzialalnoéci sprzedaza samochodéw a jej celem nie byla w tym
zakresie maksymalizacja zyskow. Samochod osobowy marki S. (...)rok produkeji 2003 posiadal bardzo duzy przebieg



iwymagal przeprowadzenia kosztownych prac remontowych. Radca prawny B. J.byla zatrudniona w pozwanej Spolce
od 1989r., poczatkowo na stanowisku referenta prawnego, a nastepnie po ukonczeniu aplikacji radcowskiej na
stanowisku radcy prawnego, w oparciu o umowe o prace na czas nieokre§lony. B. J.podnoszac swoje kwalifikacje, z
biegiem czasu stala sie niekwestionowanym specjalista na waskim rynku ustug spedycyjnych. W chwili objecia przez
J. P.funkcji Prezesa Zarzadu zesp6t radeéw prawnych w pozwanej Spolce skladal sie z pieciu os6b: radcy prawnego M.
F.odpowiedzialnej za sprawy zwigzane z prawem pracy, radcy prawnego M. K., radcy prawnego E. N.i radcy prawnego
B. J., ktore zajmowaly sie obsluga prawna spedycji oraz dochodzeniem roszczen, a takze radcy prawnego H. G.,
ktéra wspélnie z B. J.zajmowala sie obsluga prawng organéw Spotki. Wszyscy wskazani radcowie prawni obstugiwali
rowniez innych klientéw zewnetrznych. Zarzad spotki w osobach Prezesa J. P.i powoda Wiceprezesa M. S.postanowit
zreorganizowaé dzial prawny pozwanej Spoiki.

W wyniku podjetych dzialahh w zatrudnieniu pozostalo zamiast pieciu - dwoch radcoéw prawnych: radca prawny B.
J.oraz radca prawny M. K.. Bedac szczegolnie zadowolonym z pracy $wiadczonej przez B. J., powod zaproponowat
jej aby ograniczyla inne zajecia zawodowe i zaangazowala sie w pelnym zakresie w pomoc prawng §wiadczong na
rzecz pozwanej spolki. B. J.przystala na te propozycje pod warunkiem zrekompensowania jej w drodze podwyzki
wynagrodzenia utraconych zarobkéw. W ramach poczynionych ustalen strony ustalily, iz radca prawny B. J.zrezygnuje
z obshlugi innych podmiotéw i bedzie codziennie §wiadczyla prace na rzecz pozwanej Spotki. W zamian B. J.miala
otrzymac¢ podwyzke wynagrodzenia, samochod stuzbowy marki T. (...)do uzytkowania, gwarancje zatrudnienia na
okres 10 lat, a w przypadku zrezygnowania z pracy dodatkowa odprawe pieniezna. Uzgodnione ustnie postanowienia
nie zostaly przez strony spisane, a to wobec zaufania jakim darzyly sie strony i funkcjonowaly w niezmienionej postaci
do roku 2008. W dniu 23 grudnia 2003r. radcy prawnemu B. J.przekazany zostal do uzytkowania stuzbowy samocho6d
osobowy marki T. (...). W protokole zdawczo-odbiorczym zamieszczone zostalo zastrzezenie, iz samochod stuzy do
celéw stuzbowych i ma by¢ garazowany na terenie zaktadu pracy. Wysoko§é wynagrodzenia radcy prawnego B. J.po
jego podwyzszeniu w poré6wnaniu do kosztow wynajecia dobrej zewnetrznej kancelarii prawnej nie byta wysoka.
Mimo udzielenia B. J.podwyzki nie bylo znaczacych dysproporcji w wynagrodzeniach obu zatrudnionych w spotce
radcow prawnych. Radca prawny M. K.bowiem oprbcz otrzymywanego stalego wynagrodzenia w kwocie 9.500¢zl,
otrzymywala tez zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwotach po okolo 10.000zt miesiecznie. Niespornym jest,
ze Zarzad Spolki byt bardo zadowolony z kwalifikacji, dos§wiadczenia posiadanego przez radce prawnego B. J.oraz
z wykonywanej przez nig pracy. Radca prawny B. J.stala sie specjalista w swojej dziedzinie, albowiem dysponowala
doswiadczeniem w pracy w zagranicznych kancelariach prawniczych, biegle postugiwala sie jezykiem angielskim,
w tym specjalistycznym slownictwem branzowym. B. J.byla jedynym w Polsce przedstawicielem Komisji Prawnej
(...)przy organizacji (...)w Z., zajmujacej sie m.in. nowelizacja miedzynarodowych przepiséw spedycyjnych, czlonkiem
Grupy Roboczej do spraw (...)i czlonkiem Grupy Roboczej do spraw Opracowania Konwencji Miedzynarodowej,
majacej na celu zunifikowanie miedzynarodowego prawa morskiego. W (...) Izbie (...)jest Prezesem (...)i jednoczeénie
arbitrem. B. J.podejmowala sie sporzadzania r6znych publikacji i organizacji konferencji podnoszacych kwalifikacje
i byla w pelni dyspozycyjna. Wobec faktu, iz radca prawny B. J.byla w ciazy, na przelomie stycznia i lutego 2008r.
ograniczono jej dzialalno$¢ zawodowa oraz dyspozycyjnos$é, co jednakze nie doprowadzilo do zaniechania zajmowania
sie przez nig sprawami pozwanej Spotki. Bedac na zwolnieniu lekarskim B. J.pozostawala w stalym kontakcie z
pozwanym pracodawcg za po$rednictwem internetu oraz telefonu komérkowego. W zakresie dzialah podejmowanych
przez Zarzad dotyczacym przeprowadzenia wykupu menadzerskiego radca prawny B. J.krytycznie ocenila prébe
wystapienia Zarzadu z wnioskiem do Rady Nadzorczej o nie zapoznawanie z treScig planu rzeczowo-finansowego
akcjonariusza (...) Agencji (...)(...)Sp. z 0.0. W obliczu antycypowanego konfliktu oraz w zwiazku ze Swiadomoscia,
iz ewentualne odwolanie Czlonkéw Zarzadu pozwanej Spotki w osobie powoda M. S.i J. P.skutkowaé bedzie rowniez
rozwigzaniem umowy o prace z B. J.- jako zaufanym prawnikiem Zarzadu Spoélki - umowy o prace, a takze z uwagi
na brak nadania formy pisemnej obowiazujacym od 2003r. uzgodnieniom dotyczacym warunkéw pracy i placy,
radca prawny B. J.wystapila do Zarzadu pozwanej Spolki o spisanie i podpisanie obowigzujacego strony od wielu
lat aneksu do umowy o prace. B. J.czula sie osobiScie zwigzana z pozwang spo6lka, godziwie wynagradzana i zalezalo
jej na utrzymaniu zatrudnienia, a nadto byla wowczas w ciazy, co dodatkowo sklanialo ja do zapewnienia sobie
ochrony. Powod M. S.i J. P.jako Zarzad pozwanej sp6lki, nie podzielajac jej obaw zgodzili sie jednak na przygotowanie
pisemnego aneksu do umowy o prace. W dniu 18 kwietnia 2008r. pozwana Spoétka reprezentowana przez Zarzad



oraz radca prawny B. J.zawarli aneks do umowy o prace. Zgodnie z jego postanowieniami wynagrodzenie radcy
prawnego podniesione zostato do kwoty 18.000zl, zagwarantowana zostala umowna premia miesieczna w wysokosci
25 % wynagrodzenia miesiecznego oraz premia nalezna na podstawie Regulaminu, koszty zastepstwa procesowego
zasadzone przez Sad oraz pozostale skladniki wynagrodzenia zgodnie z Ukladem Zbiorowym Pracy. Nadto w umowie
o prace zostal zapisany zakaz konkurencji przez okres 36 miesiecy od daty ewentualnego rozwigzania umowy o
prace wraz z odszkodowaniem w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 36 miesiecy. Jednocze$nie zagwarantowano B.
J.piecioletni okres obowigzywania aneksu, w trakcie obowiazywania ktérego wylaczona zostala mozliwo$¢ rozwiazania
znig umowy o prace. W przypadku wezeéniejszego rozwigzania umowy o prace z radea prawnym B. J.zagwarantowano
jej wyplate odszkodowania w wysokoSci iloczynu wynagrodzenia oraz liczby miesiecy pozostalych do konca okresu
5 letniego, nie nizszego jednak od 24-krotno$¢ jej wynagrodzenia. Nadto pozwana Spoélka zagwarantowala radcy
prawnemu B. J.wyplate odprawy w wysokosci 24-krotno$ci wynagrodzenia oraz prawo do uzytkowania samochodu
shuzbowego marki T. (...)rok produkcji najwyzej 2003 lub innego, nowo zakupionego przez Spoélke jako pierwszego
wladciciela, co najmniej tej samej klasy, a w przypadku nie przedstawienia takiego auta pozwana zobowiazala sie
do wyplaty odszkodowania w kwocie 200 tys. z. Aneks mial zacza¢ obowiazywa¢ od dnia 1 lipca 2008r., gdyz data
poczatkowa jego obowigzywania miala sie zbiec z data planowanej podwyzki wynagrodzenia dla drugiego radcy
prawnego M. K.. Przy tak skonstruowanej umowie o prace B. J., rozwigzanie z nia umowy o prace przez spolke
bylo nieoplacalne, jednakze pracownik ten nie zamierzal rezygnowac z pracy w pozwanej Spélce a tym bardziej
korzystaé z zapisobw o odprawie czy wynagrodzeniu z tytulu obowigzywania zakazu konkurencji. W dniu 20 czerwca
2008r., mimo przebywania na zwolnieniu lekarskim, radca prawny B. J.stawila sie w spolce w zwiazku z objeciem
funkcji przez nowych Czlonkow Zarzadu pozwanej Spotki. Niespornym winno by¢, ze kolejny Zarzad pozwanej spotki
roéwniez wysoko ocenial kwalifikacje zawodowe radcy prawnego B. J.. Nie rozwazano rozwigzania z niag umowy
o prace, ani nie podejmowano proby renegocjowania kontraktu. Po powrocie z urlopu macierzynskiego w lutym
2009r. radca prawny B. J.podjela swoje obowiazki, a w lipcu 2009r. zostala powolana na stanowisko Czlonka
Zarzadu w nalezacej do pozwanej (...)Sp. z 0.0., nie pobierajac jednak z tytulu sprawowanej funkcji wynagrodzenia.
B. J.odrzucala skladane jej po podpisaniu aneksu do umowy o prace oferty pracy, niektére opiewajace na dwukrotnie
wyzsze wynagrodzenie, zrezygnowala rowniez z zapisu gwarantujacego jej samochod stuzbowy, w chwili gdy Spotka
popadla w klopoty finansowe, a dochéd ze sprzedazy uzytkowanego przez nig dotad samochodu stuzbowego zostatl
przeznaczony na wyplate premii dla pracownikéw pozwanej. Zarzad w osobach prezesa i powoda M. S.- Wiceprezesa
w roku 2005 rozpoczeli rozmowy z zarzagdami dwdch najwiekszych akcjonariuszy pozwanej tj. (...) Sp. z 0.0.z siedziba
w S.oraz (...) Agencja (...)(...)Sp. z o0.0. z siedziba w G.co do zakupu od tych podmiotéw akcji (...)S.A. Struktura
akcjonariatu w pozwanej Spolce przedstawiala sie wowczas nastepujaco: (...) Sp. z 0.0.z siedziba w S.— 37,5 %
akcji, (...) Agencja (...)(...)Sp. z o.0. z siedziba w G.— 37,5 % akcji, Skarb Panstwa 10,1 % akcji, wlasciciele akcji
pracowniczych 14,9 % akcji. Celem prowadzonych rozméw byta cheé przeprowadzenia tzw. wykupu menadzerskiego,
ktory jako projekt finansowy opieral sie na zalozeniu, ze nowopowstala spéltka menadzerska moze w przeciagu
kilku lat dziatalnoSci uzyskaé wynik finansowy, zdolny pokry¢ zobowigzania zaciggniete w celu dokonania wykupu,
w tym najczesciej koszty kredytu bankowego, zaciagnietego przez zarzady spolek z powodu braku wystarczajacych
srodkow wlasnych jako dzwigni finansowej umozliwiajacej sfinansowanie przedsiewziecia. W 6wczesnym okresie
tego typu operacje finansowe nie byly w Polsce rozpowszechnione i traktowane byly nie jako instrument dajacy
mozliwo$¢ zwiekszenia rentownos$ci kapitalu wlasnego, ale byly postrzegane jako uwlaszczenie na kredyt kosztem
innej Spolki. W ramach podjetych dzialan 6wezesny Zarzad pozwanej sp6iki zwrdcil sie do Funduszu Inwestycyjnego
A.o0 uzyskanie $rodkéw na sfinansowanie wykupu dwoéch najwiekszych akcjonariuszy Spolki, tj. (...) Sp. z 0.0.z
siedziba w S.oraz (...) Agencji (...)(...)Sp. z 0.0. z siedziba w G.. W przeprowadzenie rozmoéw z tymi akcjonariuszami,
jak rowniez w cale przedsiewziecie zaangazowana byla réwniez radca prawny B. J.. Wydawalo sie, ze prowadzone
pertraktacje zostaly zakonczone sukcesem, gdy w piSmie z dnia 28 grudnia 2007r. (...) Agencja (...)(...)Sp. z o.o.
wyrazila zainteresowanie sprzedazg na rzecz prezesa pozwanej i powoda M. S., badz wskazanego przez nich podmiotu
posiadanych w pozwanej Spolce akcji. W zwigzku z pozytywna prognoza transakeji powod i J. P.podpisali na poczatku
2008r. akt zalozycielski spotki menadzerskiej (...) S.A.w organizacji. Byly Zarzad podpisal rowniez z ww. Spotkami
stosowne listy intencyjne. Przedsiewziecie wykupu akeji od ww. podmiotéw mialo zostaé sfinansowane w 10 % ze
srodkow wiasnych Czlonkdéw Zarzadu, a w 90 % ze Srodkéw pochodzacych z kredytu bankowego. W miedzyczasie
Zarzad Spolki podjal starania w celu skupienia akeji pozwanej od drobnych akcjonariuszy oraz stanowiacego 10,1



% akcji pakietu nalezacego do Skarbu Panstwa. Pismem z dnia 9 lutego 2007r. byly Zarzad Spotki poinformowat
Rade Nadzorcza o zamiarze wystapienia do Ministra Skarbu z wnioskiem o zbycie akcji pozwanej na rzecz Spotki
celem umorzenia. Zarzad wniost o uwzglednienie w porzadku obrad najblizszego posiedzenia Rady Nadzorczej punktu
obejmujacego rozpoznanie wniosku Zarzadu o udzielenie przez Rade Nadzorcza zgody na wystapienia do Ministra
Skarbu Panstwa, z ofertg nabycia przez pozwana akcji Spo6tki nalezacych do Skarbu Panstwa celem ich umorzenia.
Rada Nadzorcza wyrazila zgode na przedmiotowa transakcje a zakup akcji od Skarbu Panstwa umieszczony zostat w
sporzadzonym w lutym 2007r. i zatwierdzonym przez Rade Nadzorcza planie rzeczowo-finansowym przedsiebiorstwa
jako inwestycja finansowa i ujety w zalgczniku nr 2 do planu jako pozycja nr 6 w planie dzialalno$ci inwestycyjne;j.
W dniu 15 maja 2007r. Zarzad ztozyl Skarbowi Panstwa oferte nabycia posiadanych przez niego akcji. W obliczu
przeciagajacych sie negocjacji ze Skarbem Panstwa skup akcji przeniesiono jednak na nastepny rok obrotowy.
Wobec treéci art. 359 § 1 k.s.h. oraz zaawansowania negocjacji ze Skarbem Panstwa zdecydowano, iz w pierwszej
kolejnoéci umorzone zostang akcje Skarbu Panstwa. Spoélka planowala nabycie pakietu akcji Skarbu Panstwa,
obejmujacego 30.301 akcji za cene ok. 6 mln zk. O réwnoczesnym wykupie akeji pracowniczych, wpisujacym sie w
strategie koncentracji kapitalu zakladowego, Zarzad pozwanej Spotki postanowil na poczatku 2008r. Zamierzenia
te byly weczesSniej omawiane z przedstawicielami glownych akcjonariuszy pozwanej Spolki, co potwierdzili w toku
postepowania przygotowawczego wszczetego zawiadomieniem o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa z dnia 21
sierpnia 2008r. Przewodniczacy Rady Nadzorczej pozwanej Spolki (...), Wiceprzewodniczacy Z. S.i Czlonek tejze
Rady P. P.. Rada Nadzorcza wrecz upowaznila Zarzad do przeprowadzenia rozeznania w zakresie mozliwo$ci skupu
przedmiotowych akeji. W dalszej kolejnoéci uzyskano z zewnetrznej kancelarii prawnej opinie, iz planowany wykup
nie miesci sie w pojeciu oferty publicznej, a w dniu 22 lutego 2008r. Zarzad pozwanej Spolki oglosit w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym nr (...)decyzje o zlozeniu propozycji nabycia przez Spolke akcji za kwote 70 zl za akcje
na podstawie wartoéci ksiegowej. Z drobnymi akcjonariuszami zawierane byly dwa rodzaje umoéw: pierwsze umowy
zawieraly informacje o celu nabycia akcji, jakim bylo umorzenie, drugie, stosowane pézniej, zawieraly informacje,
iz sa zawierane pod warunkiem, ze wlasciwy organ Spoélki wyrazi na nie zgode, a w braku takiej zgody uznaje sie,
ze nabywajacy nabyl akcje w celu umorzenia. Wynagrodzenie za nabywane akcje mialo by¢ wyplacone wylacznie ze
Srodkoéw, o ktérych mowa w art. 360 § 2 pkt 2 i 348 § 1 k.s.h. Proces skupu przeciagnal sie w czasie, jednakze w
sumie Spo6lka nabyla od drobnych akcjonariuszy pakiet 34.111 akcji za cene 2.387.770 z}. Pismem z dnia 18 kwietnia
2008r. Zarzad pozwanej zwr6cil sie do Rady Nadzorczej o wyrazenie zgody na nabycie przez pozwang akeji drobnych
akcjonariuszy celem ich umorzenia. Oferta nabycia wskazywala na cene po 70 zl za akcje. Zarzad wnio6st rowniez o
wyrazenie zgody na nabycie przez pozwang akeji celem ich umorzenia od Skarbu Panstwa za zaplata wynagrodzenia
w kwocie od 4 do 6 mln zl. Zarzad wskazal, iz w obu przypadkach wynagrodzenie sfinansowane winno by¢ z kwot, o
ktérych mowa w art. 348 k.s.h. Laczny pakiet nabytych akcji przekroczylby 15 % i z tego powodu organem wlasciwym
do powziecia uchwaly w przedmiocie wyrazenia zgody na nabycie akcji zgodnie z brzmieniem § 10 ust. 8 Statutu
byla Rada Nadzorcza, ktéra na wypadek nie wyrazenia zgody na ich nabycie winna byla wskazaé¢ osobe nabywcy.
Zarzad w trybie § 10 ust. 5 w zw. z § 10 ust. 8 Statutu oraz art. 377 i 379 k.s.h. zwroécilt sie do Rady Nadzorczej z
wnioskiem o wskazanie jako potencjalnego nabywcy tychze akeji (...) S.A.w organizacji, ktéra to spoltka jako spotka
menedzerska byla zdaniem Zarzadu gotowa - tak pod wzgledem finansowym jak i merytorycznym do zakupienia
przedmiotowego pakietu akcji, jako pakiet komplementarnego w stosunku do pakietu akeji posiadanych przez (...)
Sp. z o.o0.oraz (...) Sp. z 0.0., bedacych przedmiotem oferty zlozonej ww. spétkom przez akcjonariuszy (...) S.A.w
organizacji, popartej listami intencyjnymi podpisanymi przez Zarzady ww. spdlek. W zamysle Zarzadu umorzenie
akcji nabytych od Skarbu Panistwa mialo nastapi¢ w 2008 r., a akeji drobnych akcjonariuszy w roku nastepnym.
W miedzyczasie banki, ktére byly zainteresowane kredytowaniem transakcji wykupu menadzerskiego poprzez
nabycie przez spétke menadzerska akcji dwoch najwiekszych akcjonariuszy pozwanej (...) Sp. z o.0.oraz (...) Sp. z
o.0.zazadaly, by zgode na nabycie akcji przez spotke menadzerska wyrazita Rada Nadzorcza pozwanej Spolki. Zarzad
konsultowal swoje wystapienie w tej sprawie z Przewodniczacym Rady Nadzorczej W. M.. Z uwagi na rozpoczecie

obawial sie przedstawienia Przewodniczacemu Rady Nadzorczej planu rzeczowo-finansowego. Probujgc znaleZzé
jakie$ rozwigzanie w sprawie Zarzad, mimo ostrzezen radcy prawnego B. J., zlozyl na rece Przewodniczacego Rady
Nadzorczej pismo sugerujace, aby nie zapoznawac z trescia planu rzeczowo-finansowego Czlonka Rady Nadzorczej,
zasiadajacego w niej z ramienia(...)Zgodnie z przewidywaniami B. J., postawa Zarzadu doprowadzila do zaostrzenia



stosunkow z akcjonariuszem (...) Sp. z 0.0., ktora zlozyla wniosek o zwolanie WZA celem przeprowadzenia zmian w
organach Spolki. Inicjatywa (...)w tym zakresie zostala zablokowana przez (...) Sp. z 0.0.Stanowisko tego akcjonariusza
uleglo jednak zmianie w toku posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 19 czerwca 2008r., co skutkowalo zawieszeniem
J. P.i M. S.w prawach czlonkéw zarzadu i oddelegowaniem do pehlienia tej funkeji K. L., zasiadajacego w Radzie
Nadzorczej Spdélki z ramienia (...) Sp. z o.0.Usunieto réwniez z porzadku posiedzenia Rady Nadzorczej punkty
dotyczace wyrazenia zgody przez Rade na nabycie akcji wlasnych celem umorzenia od Skarbu Panstwa i drobnych
akcjonariuszy. Ostatecznie po dlugich dyskusjach i wyjaénieniach zloZzonych przez zawieszonych Czlonkéw Zarzadu
pozwanej Spoiki zostali oni w godzinach wieczornych odwotani z funkeji, a nowy Zarzad w pozwanej spblce utworzyli
A.K.iB. P.. Pow6d M. S.i prezes J. P.w wykonaniu zobowigzania Przewodniczacego Rady Nadzorczej pismem z dnia
19 czerwca 2008r. ustosunkowali sie do pisma (...) Spo6lki z 0.0.w G.zawierajgcego wniosek o ich zawieszenie jako
urzedujacych czlonkow zarzadu. Byli czlonkowie zarzadu w ww. piSmie miedzy innymi wyjasniali, ze jako czlonkowie
zarzadu pozwanej dokonali zakupu akcji od akcjonariuszy pracownikéw celem ich péZniejszego umorzenia (art.362 §
1 pkt.5 k.s.h.). Przepis art.362 § 1 pkt.5 k.s.h. jest jednym z podstawowych kontratypéw uchylajacych bezprawnosc i
karalno$¢ zachowania wskazanego w przepisie art. 588 k.s.h. (Kodeks Spolek Handlowych, Tom IV, Duze Komentarze
Becka, Soltysinski, Szajkowski, Szumanski i Szwaja, Warszawa 2004, str. 1288 i 1299). Nadto zgodnie ze stanowiskiem
doktryny prawa odpowiedzialno$¢ karna czlonkéw zarzadu nie bedzie miala miejsca, gdy nabycie akcji nastapilo
istotnie w celu umorzenia, a umorzenie nie nastapilo z przyczyn lezacych po stronie zgromadzenia wspo6lnikow,
na ktorego decyzje zarzad ma przeciez ograniczony wplyw (Roszewski Z.J. glosa, Pr. Spdlek 1999/6/55, glosa do
wyroku SN z dnia 6 pazdziernika 1998r. II CKN 291/98. Teza nr 8). Spotka nabywa wlasne akcje na podstawie
decyzji zarzadu, gdyz tylko w przypadku opisanym w art. 362 § 1 pkt.2 k.s.h. konieczna jest uprzednia zgoda walnego
zgromadzenia akcjonariuszy — art.393 pkt. 5 k.s.h. (tak np. Wojciech Popiolek, artykul, M.Prawn. 2001.17.871.,
Dobrowolne umorzenie akcji. Teza nr 2, (...)). W ocenie powoda nie mozna wiec bylo mowic o jakimkolwiek naruszenia
prawa przez czlonkow zarzadu (...)S.A., ktorzy dopuscili sie nabycia przez spotke akeji wlasnych, albowiem uczynili
to w granicach prawa. Nadto powod oswiadcezyl w piSmie, ze do nabycia przez spétke menadzerska akeji (...)S.A.
nigdy nie doszlo — i bez zgody Rady Nadzorczej nigdy by nie doszlo — czego wyrazem jest opatrzenie zrozumiany
przez (...) Spoltke z o.0.wniosek zarzadu z dnia 18 kwietnia 2008r. Powodd i J. P.podkreslili, ze od poczatku ich
intencja jako czlonkéw Zarzadu(...)S.A byla koncentracja kapitalu zakladowego Spolki, poprzez nabycie akcji wlasnych
przez Spolke, a nastepnie umorzenie ich przez Walne Zgromadzenie. Nowowybrany Zarzad (...)S.A. pismem z dnia
26 czerwca 2008r. skierowanym do powoda i M. S.wydal im polecenie stuzbowe sporzadzenia w formie pisemne;j
informacji: na podstawie jakich decyzji podjeto decyzje o zawarciu umoéw zbycia akcji na rzecz spotki w celu umorzenia
akcji; na jakiej podstawie ustalono cene nabycia akcji za kwote 70zl, na jakiej podstawie ustalono cene sprzedazy
nieruchomoé$ci spotki w P., jakie pozycje planu cenowo-finansowego obejmowaly zakup akeji wlasnych spétki i
sprzedaz nieruchomos$ci w P.oraz uzasadnienie celu zawarcia umowy sprzedazy samochodu marki S.i wskazanie
podstawy ustalenia ceny sprzedazy ww. samochodu. Powod M. S.i J. P.pismem z dnia 29 czerwca 2008r. wykonali
polecenie stuzbowe Zarzadu (...)S.A., informujac, ze: ,Decyzja, o zawarciu umoéw zbycia akcji na rzecz sp6tki celem
ich umorzenia zostala powzieta przez Zarzad Spoétki w ramach wylacznej kompetencji tego organu. Wpisuje sie ona
w ogo6lng strategie koncentracji kapitatu (...)S.A., poparta zapisami, zawartymi w protokolach z posiedzen Rady
Nadzorczej, poczawszy od posiedzenia z dnia 16 marca 2005r., jak rowniez pismami gléwnych akcjonariuszy spoéiki,
w szczeg6lno$ci z dnia 19 marca 2008r. oraz z dnia 14 kwietnia 2008r. Cena nabycia akcji zostala ustalona na 70 z}
za akcje na podstawie warto$ci ksiegowej 1 akeji (...)S.A., wynikajacej z bilansu za rok 2006 — czyli ostatniego bilansu
sporzadzonego przed dniem ogloszenia o zamiarze nabywania przez Spotke akcji wlasnych celem umorzenia. ... Cena
sprzedazy nieruchomosci w P.ustalona zostala na podstawie analizy ofert, uzyskanych przez Spétke od potencjalnych
nabywcow. Nabywcow tych w istocie, na przestrzeni ostatnich lat bylo dwoch, przy czym jeden z nich proponowal
cene o0 100% nizszg od zaoferowanej przez drugiego oferenta. Sprzedaz za posrednictwem biura posrednictwa
sprzedazy nieruchomo$ci nie przyniosta zadnego rezultatu z uwagi na brak chetnych nabywcéw. Dokumentacja w
tym przedmiocie znajduje sie w dziale (...). Stan techniczny magazynu pozostawial bowiem wiele do Zyczenia. Spotka
stala przed dylematem, czy ponosi¢ znaczne naklady na remont magazynu nie nadajacego sie do rozwoju logistyki
magazynowej, ktorych to kosztow z pewnoscia nie udaloby sie odzyskaé w cenie sprzedazy — oraz pozostac¢ w starej
i niedogodnej lokalizacji, bez mozliwos$ci jakiegokolwiek rozwoju, czy tez przedmiotowa nieruchomos¢ zby¢ za cene,
jaka byla mozliwa do uzyskania na rynku i realizowa¢ skutecznie strategie wzrostu i rozwoju Spoétki, polegajaca



m.in. na rozwoju logistyki magazynowej w oparciu o nowoczesne magazyny w parkach logistycznych. Zarzad
spolki w poprzednim skladzie wybral to drugie rozwigzanie, aprobowane przez Rade Nadzorcza, ktéra wielokrotnie
zobowigzywala Zarzad do restrukturyzacji nieproduktywnego majatku trwalego (np. protokél z 16 marca 2005r.).
Zakup akcji wlasnych Spolki zostal uwzgledniony w planie rzeczowo — finansowym na rok obrotowy 2008. Plan ten
Zarzad Spolki w poprzednim sktadzie zlozyl na rece Przewodniczacego Rady Nadzorczej — Pana W. M., celem dalszego
procesowania. Natomiast sprzedaz nieruchomosci w P., jako nie bedgca inwestycja rodzaca ob. owigzek wydatkowania
srodkow pienieznych, nie musiala by¢ uwzgledniona w planie rzeczowo — finansowym, ktéry z natury rzeczy dotyczy
planowanych przez Spotke wydatkdw przez pryzmat posiadanych $rodkéw. Ponadto z mocy § 26 ust.3 lit. a Statutu
Spolki nabycie i zbycie nieruchomos$ci pozostaje w wylacznej kompetencji Zarzadu, co w kontekScie arrt.375 (1)
k.s.h. czyni Zarzad wolnym od obowiazku uzyskania zgody jakiegokolwiek organu Spoélki na sprzedaz przedmiotowej
nieruchomos$ci. Stosowang w Spolce od lat praktyka jest odsprzedaz uzywanych i wymagajacych napraw samochodéw
na rzecz pracownikow Spolki lub ich wspotmalzonkéw. Ceny owych samochodéw ustalane sg zazwyczaj na poziomie
preferencyjnym i oscyluja na poziomie kilku — kilkunastu tysiecy zlotych, niemniej jednak transakcje takie nigdy nie
odbywaja sie ze szkoda dla spolki. I tak bedacy przedmiotem zapytania samocho6d zostal odkupiony po cenie 8196,72z1
powyzej jego wartoSci ksiegowej. Nadto zastosowanie ceny nizszej od rynkowej uzasadnione bylo nie tylko istniejaca
w Spolce praktyka, lecz takze kosztownymi naprawami, ktérych przedmiotowy samochdéd wymagal (m.in. naprawa
turbiny i ukladu rozrzadu). Zarzad (...)S.A pismem z dnia 9 lipca 2008r. zwr6cil sie ponownie do powoda i J. P.z
poleceniem stuzbowym udzielenia pisemnych wyjasnieni na temat: podstaw faktycznych i prawnych nabywania akcji
Spolki oraz wskazania z jakiego funduszu pochodzily érodki na zakup akcji; jakie organy i kiedy udzielily zezwolenia
na nabycie akcji wlasnych przez Spoétke; na jakiej podstawie faktycznej i prawnej dokonano wyceny nabywanych
akcji, jak tez podstaw do przyjecia przez Spoltke obowigzku uiszczenia podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych; ...;
na podstawie jakich przeslanek ekonomicznych lub innych podjeto decyzje o sprzedazy nieruchomosci Spotki w P.;
podania przestanek merytorycznych i organizacyjnych zawarcia aneksu do umowy o prace z Paniag B. J.w dacie 18
kwietnia 2008r. ze skutkiem na dzien 1 lipca 2008r., wyjaénienie przestanek zawarcia umowy o prace niezgodnie
z postanowieniami ukladu zbiorowego pracy obowigzujacego w spolce, podstaw merytorycznych i organizacyjnych
przydzielenia radcy prawnemu B. J.samochodu stuzbowego, ..., wyjaénienie przyczyny zbycia samochodu osobowego
marki S.na rzecz 1. S.ponizej faktycznej wartosci. Powdd i M. S.w pi$mie z dnia 15 lipca 2008r. wskazali, ze na wiele
pytan Zarzadu juz zostala udzielona przez nich odpowiedz. Jednoczeénie o§wiadczyli, ze nie uznaja za stosowne aby
sie thumaczy¢ z celowosci czy podstaw do zawarcia umoéw o takiej czy innej tresci z pracownikami spolki. Decyzje tego
rodzaju byly podejmowane w ramach wylacznych i suwerennych kompetencji zarzadu jako organu sp6iki i byly zawsze
uzasadnione interesem spolki i potrzeba zapewnienia jej trwalo$ci stosunku pracy z pracownikami, uznawanymi
za szczegblnie wartoSciowych. Jednocze$nie w piSmie zaznaczono, ze wszystkie interesujace Zarzad materialy i
dokumenty znajduja sie w odpowiednich komérkach organizacyjnych Spo6iki, do ktérych odwolani czlonkowie zarzadu
nie maja obecnie dostepu i dlatego nie moga sktadac¢ zadnych o$wiadczenn o dokonywaniu, badz nie jakichkolwiek
czynno$ci przed zawarciem takich czy innych umoéw przy bazowaniu tylko na wlasnej pamieci.

Os$wiadczeniem z dnia 17 lipca 2008r. oraz uchwalg Zarzadu pozwanej Spo6tki nr 2/2008 z dnia 17 lipca 2008r.
pozwana rozwigzala z powodem M. S.z dniem 18 lipca 2008r. umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych poprzez dzialanie na szkode Spéiki (...)S.A.
przy zawieraniu umowy sprzedazy nieruchomosci Spotki w P., zawieraniu umowy sprzedazy samochodu stuzbowego,
zawieraniu uméw o udostepnianie samochodu stuzbowego i popelienie przestepstwa okreslonego w art. 588 k.s.h.
i 296 k.k., polegajacego na skupowaniu akcji wlasnych Spolki za kwote ponad 2 mln zl. Pismem z dnia 21 sierpnia
2008r. Zarzad pozwanej Spotki zawiadomil Prokurature Rejonowa w G.o podejrzeniu popeklienia przestepstwa przez
powoda M. S.oraz bylego Prezesa Zarzadu pozwanej Spolki J. P.. Zarzad wskazal na mozliwo$é popelnienia przez
powoda J. P.i M. S.przestepstwa okreslonego w art. 296 k.k. w zw. z art. 585 k.s.h. i 588 k.s.h., polegajacego na tym,
ze bedac czlonkami Zarzadu zobowigzanymi do zajmowania sie interesami majatkowymi pozwanej Spo6tki poprzez
naduzycie uprawnien i niedopelienie obowigzkéw w okresie od listopada 2007r. do kwietnia 2008r. wyrzadzili
pozwanej Spoélce znaczna szkode majatkowa, nie mniejsza niz 2 mln zl poprzez: 1) zawarcie umowy sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci budynkoéw Spélki polozonych w P.za kwote 2 mln zl netto mimo, ze
rynkowa warto$¢ nieruchomos$ci wynosita w dniu przeprowadzenia transakcji ok. 6,5 mln zt netto; 2) zawarcie



447 umdéw nabycia 34.025 akeji wlasnych pozwanej Spoétki o wartoSci nominalnej 10 z} za akcje, za laczng kwote
2.301.750 zt bez wymaganych przez prawo i Statut Spotki uchwal Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy, przez
co spowodowali wydatek $§rodkow wlasnych pozwanej Spétki w kwocie co najmniej 2.301.750 zl i uszczuplenie
kapitalow Spotki; 3) zawarcie umowy sprzedazy samochodu nalezacego do pozwanej Sp6lki na rzecz zony M. S.bylego
Wiceprezesa Spotki za kwote 10.000 zl mimo, ze rynkowa warto$é samochodu zostata okre$lona przez strony umowy
na kwote 50.000 zl; 4) zawarcie ,,aneksu do umowy o prace” z radca prawnym zatrudnionym w pozwanej Spolce
na warunkach razaco odbiegajacych od warunkow zatrudniania radcoéw prawnych w Spoélce, przy posiadaniu pelnej
Swiadomosci, ze Swiadczenie pracy na rzecz Spotki bedzie przez tego radce prawnego w okresie, na ktéry zawarty
zostat ,aneks” co najmniej watpliwe, podczas gdy koszt zawarcia aneksu wynosil ok. 1 mln zt. Prokuratura Rejonowa
w G.postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2008r. wszczela §ledztwo pod sygnatura 3 Ds. 195/08 w sprawie wyrzadzenia
przez powoda M. S.i J. P.szkody majatkowej pozwanej (...)S.A. w G.. Postanowieniem z dnia 17 lutego 2009r.
zatwierdzonym przez Prokuratora Rejonowego w G.w dniu 19 lutego 2009r. Komenda Miejska Policji w G.umorzyla
Sledztwo w sprawie: 1. wyrzadzenia w okresie od lutego do maja 2008 r. w G.przez prezesa zarzadu (...)S.A. J. P.i
wiceprezesa zarzadu M. S.szkody majatkowej w wielkich rozmiarach spélce (...)S.A. poprzez nabycie przez spotke
34.111 wlasnych akeji za laczng kwote 2.387.700 zl, - tj. o czyn z art. 296 § 1 i 3 kk — wobec braku znamion
czynu zabronionego — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk; 2. wyrzadzenia w dniu 21.05.2008 r. w P.przez prezesa
zarzadu (...)S.A. J. P.i wiceprezesa zarzadu M. S.szkody majatkowej w wielkich rozmiarach spoélce (...)S.A. poprzez
doprowadzenie do zbycia przez spotke za kwote 2.440.000 zl prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnos$ci
budynkéw w P.przy ul. (...)wycenionego przez rzeczoznawce majatkowego na kwote 6.482.000 zl, tj. o czyn z art. 296
§ 11 3 kk — wobec braku znamion czynu zabronionego — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk; 3. dzialania w dniu 16
czerwca 2008 r. w G.przez prezesa zarzadu J. P.na szkode zarzadzanej przez niego spolki (...)S.A. poprzez sprzedaz 1.
S.samochodu nalezacego do spotki m-ki S. (...)za kwote 10.000 zl przy wyliczonej warto$ci rynkowej pojazdu w kwocie
50.000 zl, tj. 0 czyn z art. 296 § 11 3 kk — wobec braku znamion czynu zabronionego — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk;
4. dzialania w dniu 18.04.2008 r. w G.przez prezesa zarzadu J. P.i wiceprezesa zarzadu M. S.na szkode zarzadzanej
przez nich spolki (...)S.A. poprzez zawarcie aneksu nr (...)Jdo umowy o prace z radca prawnym spokki (...)zmieniajacym
warunki jej zatrudnienia, tj. o czyn z art. 585 § 1 ksh — wobec braku znamion czynu zabronionego — na podstawie art.
17 § 1 pkt 2 kpk. (kserokopia postanowienia wraz z uzasadnieniem k. 459-467). Na powyzsze postanowienie zazalenie
zlozyl pokrzywdzony — pozwana (...)S.A. w G.. Sad Okregowy w Gdansku XIV Wydzial Karny postanowieniem z
dnia 22 maja 2009r. po rozpoznaniu zazalenia pokrzywdzonego (...)SA na postanowienie o umorzeniu $ledztwa z
dnia 17 lutego 2009r. zatwierdzonego przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.w dniu 19 lutego 2009r. w
sprawie: wyrzadzenia spolce (...)SA szkody w wielkich rozmiarach przez czlonkéw zarzadu poprzez nabycie akcji
wlasnych; wyrzadzenie spolce (...)SA szkody w wielkich rozmiarach przez czlonkéw zarzadu poprzez doprowadzenie
do zbycia prawa uzytkowania wieczystego ponizej warto$ci; dzialania przez Prezesa Zarzadu (...)SA na szkode spo6iki
poprzez sprzedaz samochodu nalezacego do spotki ponizej warto$ci oraz dzialania przez czlonkéw zarzadu (...)SA na
szkode spolki poprzez zawarcie aneksu do umowy o prace z radcg prawnym, zmieniajgcego warunki zatrudnienia - na
podstawie art. 306 § 11 2 kpk, art. 329 kpk, art. 330 § 1 kpk, art. 437 § 11 2 kpk, art. 438 pkt. 2 i 3 kpk: 1. utrzymal
w mocy zaskarzone postanowienie w zakresie czynu opisanego w punkcie 1 postanowienia, 2. uchylil zaskarzone
postanowienie w zakresie czynow opisanych w punkcie 2, 3 i 4 postanowienia i przekazal w tej czeSci sprawe do
Prokuratury Rejonowej w G.do ponownego rozpoznania. Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2009r. umorzone zostato
§ledztwo w sprawie prowadzonej pod sygnatura 3 Ds. 167/09 w sprawie: - - dzialania w dniu 16 czerwca 2008r. w
G.przez Prezesa Zarzadu J. P.na szkode zarzadzanej przez niego spélki (...)S.A. w G.poprzez sprzedaz I. S.samochodu
nalezgcego do spotki marki S. (...)za kwote 10.000 zl przy wyliczonej wartoéci rynkowej pojazdu w kwocie 50.000 zl -
tj. o czyn z art. 585 § 1 ksh — wobec braku znamion czynu zabronionego — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk; dzialania w
dniu 18 kwietnia 2008r. w G.Prezesa zarzadu J. P.i Wiceprezesa Zarzadu M. S.na szkode zarzadzanej przez nich spotki
(...)S.A. w G.poprzez zawarcie aneksu nr (...)Jdo umowy o prace z radca prawnym spolki (...)zmieniajgcym warunki
jej zatrudnienia - tj. o czyn z art. 585 § 1 ksh — wobec braku znamion czynu zabronionego — na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 kp. Nadto postanowieniem z dnia 25 lutego 2010r. umorzono §ledztwo w sprawie prowadzonej pod sygn. akt
3 Ds 1/10 w sprawie wyrzadzenia w dniu 21 lutego 2008 r. w P.przez Czlonkéw Zarzadu Spolki (...)S.A., tj. prezesa
zarzadu J. P.i wiceprezesa zarzadu M. S.szkody majatkowej w wielkich rozmiarach — 4.482.000 z} wymienionej
spolce, poprzez doprowadzenie do zbycia przez spotke prawa uzytkowania wieczystego i wlasno$ci budynkow w



P.przy ul. (...), - tj. 0 czyn z art. 296 § 1 i 3 kk — wobec braku czynu zabronionego (na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
kpk). Subsydiarnym aktem oskarzenia z dnia 29 marca 2010r. zlozonym przez pozwana (...)SA w G.powdd M. S.i J.
P.oskarzeni zostali o to, ze bedac czlonkami Zarzadu (...)S.A. w G.zawarli najpierw w dniu 26 marca 2008r. umowe
przedwstepna, a nastepnie w dniu 21 maja 2008 r. dokonali sprzedazy przystugujacego (...)SA w G.prawa uzytkowania
wieczystego gruntu i wlasnosci budynkéw za kwote 2.000.000 zl netto, pomimo ze warto$¢ rynkowa nieruchomoscei
wynosila na dzien 21 maja 2008r. co najmniej 6.500.000 z} netto oraz pomimo faktu, ze wskazana nieruchomo$¢ byta
wykorzystywana przez spotke (...)S.A. w G.do biezacej dzialalno$ci, czym dzialali na szkode spolki tj. o przestepstwo
z art. 585 § 1 ksh. Sad Rejonowy w Gdyni II Wydzial Karny w wyniku przeprowadzonego postepowania wyrokiem z
dnia 19 lipca 2011r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 777/10 uniewinnil powoda J. P.od zarzutu, jakoby dziatajac
wspoélnie i w porozumieniu wraz z M. S.jako czlonkowie Zarzadu pozwanej spolki, zawierajac w dniu 26 marca
2008r. umowe przedwstepna sprzedazy, a nastepnie w dniu 21 maja 2008r. umowe przyrzeczona sprzedazy, dokonali
sprzedazy przystugujgcego pozwanej prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasno$ci budynkoéw, polozonych na
nieruchomoéci zlokalizowanej w P., obreb Z., dla ktoérej Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu, Wydzial
Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiegi wieczyste nr KW (...), KW (...)oraz KW (...)za kwote 2 mln z} netto, mimo ze
rynkowa warto$¢ nieruchomos$ci wynosila na dzien 21 maja 2008r. co najmniej 6,5 mln z} netto oraz pomimo faktu,
iz wyzej opisana nieruchomo$c¢ byta wykorzystywana przez pozwana do biezacej dziatalno$ci, czym dzialali na szkode
pozwanej, tj. o czyn z art. 585 § 1 k.s.h. Pozwana Spdéltka wniosta od przedmiotowego wyroku apelacje. Sad Okregowy w
Gdansku V Wydzial Karny Odwolawczy wyrokiem z dnia 12 lipca 2012r. wydanym w sprawie o sygn. akt V Ka 465/12
utrzymal w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 19 lipca 2011r. wydany w sprawie o sygn. akt IIK 777/10,
uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna. Sad Rejonowy w Gdyni II Wydzial Karny wyrokiem z dnia 20 wrze$nia
2010r. wydanym w sprawie II K 158/10 uniewinnil powoda J. P.jako bylego Prezesa Zarzadu pozwanej Spotki oraz M.
S.bylego W.spolki od zarzutu jakoby jako czlonkowie zarzadu spolki (...)S.A. dzialali na jej szkode poprzez zawarcie w
dniu 18 kwietnia 2008r. aneksu nr (...)do umowy o prace z radca prawnym B. J., tj. o czyn z art. 585 § 1 k.s.h., a nadto
J. P.o to, ze jako Prezes Zarzadu pozwanej Spolki dzialal na jej szkode poprzez zawarcie w dniu 16 czerwca 2008r. z L.
S.umowy sprzedazy samochodu nalezgcego do pozwanej Spo6tki marki S. (...), rok produkcji 2003 (...)za kwote 10.000
z} przy okres$lonej wartoSci rynkowej w kwocie 50.000zl, tj. o czyn z art. 585 § 1 k.s.h. Pozwana (...)S.A. w G.wniosla
od przedmiotowego wyroku apelacje. Sad Okregowy w Gdansku V Wydzial Karny Odwolawczy wyrokiem z dnia 20
marca 2012r. wydanym w sprawie o sygn. akt V Ka 92/12 utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 20
wrze$nia 2011r. w sprawie o sygn. akt 158/11, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna. Reasumujac, stwierdzono, ze
powdd M. S.zostal uniewinniony od zarzutéw: jakoby dzialajac wspolnie i w porozumieniu wraz z J. P.jako czlonkowie
Zarzadu pozwanej spolki, zawierajac w dniu 26 marca 2008r. umowe przedwstepna sprzedazy, a nastepnie w dniu
21 maja 2008r. umowe przyrzeczona sprzedazy, dokonali sprzedazy przystugujacego pozwanej prawa uzytkowania
wieczystego gruntu i wlasnoSci budynkow, polozonych na nieruchomosci zlokalizowanej w P., obreb Z., dla ktorej
Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu, Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiegi wieczyste nr KW (...),
KW (...Joraz KW (...)za kwote 2 mln z} netto, mimo ze rynkowa warto§¢ nieruchomos$ci wynosila na dzien 21 maja
2008r. co najmniej 6,5 mln zl netto oraz pomimo faktu, iz wyzej opisana nieruchomo$¢ byla wykorzystywana przez
pozwana do biezacej dzialalnoéci; jakoby jako czlonek zarzadu spolki (...)S.A. dzialal na jej szkode poprzez zawarcie
w dniu 18 kwietnia 2008r. aneksu nr (...)Jdo umowy o prace z radca prawnym B. J., tj. o czyn z art. 585 § 1 k.s.h.
Nadto uniewinniono J. P.jako Prezes Zarzadu spoiki (...)S.A dzialal na jej szkode poprzez zawarcie w dniu 16 czerwca
2008r. z I. S.umowy sprzedazy samochodu nalezacego do pozwanej Spo6tki marki S. (...), rok produkeji 2003 (...)za
kwote 10.000 1zl przy okres$lonej warto$ci rynkowej w kwocie 50.000zl, tj. o czyn z art. 585 § 1 k.s.h. Jednocze$nie
postanowieniem z dnia 17 lutego 2009r. zatwierdzonym przez Prokuratora Rejonowego w G.w dniu 19 lutego 20009r.
umorzone zostalo §ledztwo w sprawie wyrzadzenia w okresie od lutego do maja 2008 r. w G.przez Prezesa Zarzadu
(...)S.A. J. P.wice prezesa M. S.szkody majatkowej w wielkich rozmiarach spolce (...)S.A. poprzez nabycie przez spotke
34.111 wlasnych akcji za laczna kwote 2.387.700 zl tj. o czyn z art. 296 § 11 3 kk — wobec braku znamion czynu
zabronionego (na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk). Sad Okregowy w Gdansku XIV Wydzial Karny postanowieniem
z dnia 22 maja 2009r. po rozpoznaniu zazalenia pokrzywdzonego (...)SA na postanowienie o umorzeniu §ledztwa -
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie w zakresie czynu opisanego wyzej.



Sad Rejonowy w Gdyni stwierdzil , iz powyzszy stan faktyczny w przewazajacej czeSci byl niesporny miedzy stronami,
Sad ustalil go na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych
powoda M. S., dowodu z akt sprawy karnej o sygn. II K 158/11 zawierajacych wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni wraz
z uzasadnieniem oraz wyrok Sadu Okregowego w Gdansku, dowodu z akt sprawy karnej o sygn. akt II K 777/10
zawierajacych wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni warz z uzasadnieniem i wyrok Sadu Okregowego w Gdanisku, dowodu
z zeznah $wiadka Z. S. oraz zeznan stron, powoda M. S. i strony pozwanej w osobach Wiceprezesa Zarzadu B. P. i
Prezesa Zarzadu A. K..

Sad Rejonowy postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 23 czerwca 2009r. na mocy art. 207 § 3 k.p.c.
nie uwzglednil wniosku dowodowego pelnomocnika powoda oznaczonego jako wniosek o dolgczenie do materiatu
dowodowego przedmiotowej sprawy zeznan $wiadka B. J.zlozonych w sprawie z powodztwa J. P.przeciwko (...) S.A.
przed Sadem Rejonowym w Gdyni w sprawie IVP 504/08. W zakresie oceny wiarygodno$ci materiatu dowodowego
Sad I instancji wskazal, iz dowody z dokumentoéw zostaly przez Sad uznane za wiarygodne w caloSci, poniewaz
ich autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana i jednoczeénie nie wzbudzily one zadnych
uzasadnionych watpliwosci tego Sadu. Wnioski wynikajace z tresci tych dokumentéw pozwalaja na odtworzenie
spojnego, jednolitego stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Podobnie Sad I instancji ocenil dokumenty ztozone
do akt osobowych powoda.

Sad Rejonowy uznal w przewazajacym zakresie zeznania §wiadka Z. S., pelniacego do dnia 27 czerwca 2008r. funkcje
Wiceprezesa Rady Nadzorczej pozwanej Spolki, za niewiarygodne, a przede wszystkim co do tego, ze: Zarzad pozwanej
spotki dopiero po skupieniu akcji od drobnych akcjonariuszy starat sie, aby Rada Nadzorcza wyrazila zgode na
sprzedaz tych akcji spotce menadzerskiej w organizacji; Zarzad dzialal na szkode spotki, skupujac jej akcje oraz ze
Swiadek dowiedzial sie o skupowaniu akeji celem umorzenia dopiero z pisma Zarzadu z dnia 18 kwietnia 2008r. Sad I
instancji uznal zeznania tego Swiadka w tym zakresie za niewiarygodne, albowiem w zaden spos6b nie korespondowaly
one z zeznaniami powoda, ktérym Sad dal wiare, jak roéwniez z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom éwiadka Z. S jedynie w zakresie, w jakim zeznal on, ze Zarzad moze
skupi¢ akcje celem ich umorzenia oraz ze dowiedzial sie p6ttora roku temu, badz dwa lata temu, ze bedzie taka formuta
wykupienia akcji od glownych udzialowcow poprzez spdtke menadzerska. W pozostalym zakresie zeznania tego
Swiadka z uwagi na ich pobiezny charakter mialy marginalne znaczenie w zakresie w zakresie przyczyn rozwigzania z
powodem umowy o prace. Sad ten dal wiare zeznaniom powoda, albowiem, w ocenie tego sadu, polegaly na prawdzie,
znalazly potwierdzenie w przedlozonych do akt dokumentach. Zeznania te oceniono jako szczegdltowe, konsekwentne,
logiczne i spojne. Przedstawialy wyczerpujace relacje z toku sprawowania funkcji wiceprezesa, restrukturyzacji
majatku pozwanej, toku podejmowanych decyzji i informowaniu o podjetych dzialaniach Rady Nadzorczej. Zeznania
owczesnych czlonkoéw zarzadu pozwanej: Wiceprezesa Zarzadu B. P.i Prezesa Zarzadu A. K.Sad Rejonowy uznal za
wiarygodne w zakresie relacji co do podstaw i przyczyn podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia z
powodem. Sad ten odmoéwit wiary ww. czlonkom zarzadu w zakresie w jakim twierdzili, Ze dzialania powoda polegajace
na sprzedazy nieruchomosci w P.przyniosty pozwanej spolce strate. W ocenie Sadu I instancji, zeznania te wynikaly z
niezrozumienia réznicy pomiedzy warto$cia szacunkowa nieruchomosci okreslong w operacie przez rzeczoznawce a
cena nieruchomosci uzyskang w realnym obrocie gospodarczym. Powyzsze dowody okazaly sie pomocne do ustalenia
takich okoliczno$ci stanu faktycznego jako okoliczno$¢ zatrudnienia powoda w pozwanej Spolce, zajmowanego przez
niego stanowiska i pelnionej funkcji, okolicznoéci zwigzanych z zarzucanymi powodowi czynami okre$lonymi w
o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 17 lipca 2008 r. doreczonego
powodowi w dniu 18 lipca 2008 r. Sad Rejonowy w Gdyni zaznaczyl, iz stan faktyczny nie stanowil sporu miedzy
stronami. Spér koncentrowat sie woko6l oceny prawnej dzialan powoda w kontekscie uregulowan Kodeksu Spotek
Handlowych, Kodeksu pracy i laczacej strony umowy o prace.

W ocenie Sadu Rejonowego w Gdyni IV Wydzialu Pracy, powddztwo jest w pelni zasadne i zastuguje w calo$ci na
uwzglednienie.



Jak Sad podniésl, przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowila kwestia ewentualnie popelionych przez pozwanego
pracodawce uchybien formalnych przy rozwigzywaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia oraz zasadno$ci
przyczyn wskazanych przez pozwang Spolke w treéci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

W tym kontekscie powod kwestionowal legalnoéé¢ dzialania pozwanej, wskazujac w szczegolnosci na ogdlnikowosé
przyczyn rozwigzania umowy o prace. Powdd wywodzil, iz przedstawione mu zarzuty nie moga stanowié
podstawy rozwiagzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Podkreslal rowniez, ze postepowania karne wszczete
na wniosek pozwanej Spotki w zwigzku z zarzucanymi mu dzialaniami zakonczyly sie umorzeniem postepowania
przygotowawczego lub prawomocnymi wyrokami uniewinniajgcymi.

Pozwana Spolka szeroko uzasadniala natomiast zasadno$é rozwigzania z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia, akcentujac w szczegdlnosci element szkody wyrzadzonej dzialaniami powoda. Celem rozstrzygniecia
zawislego sporu, Sad Rejonowy musial ustali¢ okolicznoéci zwigzane z kazdym z przedstawionych zarzutéw i rozwazyé
czy uzasadniajg one w $wietle tresci art. 56 § 1 k.p. zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz odszkodowania. Sad I
instancji wskazal, iz mozliwo$é¢ rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce w drodze jednostronnego o$wiadczenia
woli nalezy do jego podstawowych uprawnienn. Uprawnienie to wynika z istoty stosunku pracy jako stosunku
prawnego opartego na umowie. Brak obopoélnej akeceptacji dla warunkéw umowy czy tez sposobu postepowania
drugiej strony moze rodzi¢ wole zakonczenia stosunku pracy przez pracownika czy tez pracodawce. Ze wzgledu na
funkcje spoleczno-gospodarcza umowy o prace, wola rozwigzania stosunku pracy doznaje jednak pewnych ograniczen.
Znajduja one swoje zrodlo w formie prawnej, na podstawie ktdérej doszlo do nawigzania stosunku pracy lub w
sposobie jego zakonczenia. Sposréd dostepnych sposobow rozwigzania stosunku pracy, rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika stanowi sposob najbardziej drastyczny. Korzystajacy z tego trybu pracodaweca,
wyrazajac dezaprobate dla zachowania pracownika, rozwiazuje z nim umowe o prace w trybie natychmiastowym,
pozbawiajac go z dnia na dzien spodziewanych $rodkéw utrzymania. Gléwnie z powodu tych wlasnie konsekwencji
oraz majac na wzgledzie usprawiedliwiony interes pracownika, jak réwniez - z drugiej strony - dobro zakladu i procesu
pracy, ustawodawca - odmiennie niz ma to miejsce w przypadku rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem
- ograniczyl mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace do konkretnych, wskazanych w Kodeksie Pracy przyczyn oraz
uzaleznil skuteczno$é o$wiadczenia woli pracodawcy od zlozenia go w okre§lonym przedziale czasu od momentu, w
ktérym pracodawca dowiedzial sie o rzeczonej przyczynie. Zgodnie z trescig art. 52 § 1 k.p. rozwigzanie umowy o prace
z winy pracownika moze nastapic¢ w trzech przypadkach, z ktorych kazdy stanowi samodzielna podstawe do zlozenia
o$wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Sa to sytuacje: ciezkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowiazkdw pracowniczych, popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy
o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo
jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem, zawinionej przez pracownika utraty uprawnien
koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. Sa I instancji podal, iz tak utworzony katalog jest
katalogiem zamknietym i obejmuje wszystkie przypadki, w ktorych ustawodawca majac na wzgledzie cel umowy o
prace oraz usprawiedliwiony interes pracodawcy dopuszcza jej rozwigzanie bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Nalezy przy tym podkresli¢, Zze jednostronne o$wiadczenie woli pracodawcy, w sensie prawnym zachowuje swoja
skuteczno$é niezaleznie od ewentualnych wad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009r. w sprawie IT PK
264/08). Pracownik w ramach instytucji sadowej kontroli decyzji pracodawcy moze jednakze kwestionowaé zgodno$c
o$wiadczenia woli pracodawcy z prawem i zada¢ przywrdcenia do pracy lub wyplacenia odszkodowania w wysokosci
okreslonej przez przepisy prawa pracy. Rozpoznajac powodztwo pracownika, Sad sprawdza, czy rozwigzujac umowe
o prace bez wypowiedzenia, pracodawca nie naruszyl przepiséw regulujacych ten tryb zakonczenia stosunku pracy
oraz rozstrzyga o zasadnoSci zgloszonego roszczenia przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu (art. 56 § 1 k.p.). Jednoczeénie, lakoniczne stwierdzenie o ,naruszeniu przepiséw regulujacych
rozwigzywanie umowe o prace” w trybie art. 52 lub 53 k.p. nakazuje sprawdzenie czy pracodawca dochowal warunkow
formalnych rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia oraz oceny powolanych przez niego przyczyn rozwigzania
umowy o prace w kontekScie powolanej podstawy prawnej oraz ustalonego stanu faktycznego. W pierwszej kolejnoéci



Sad Rejonowy w Gdyni skupil sie w swoich rozwazaniach na dokonaniu oceny, czy pozwany pracodawca dopelnit
wymog6w formalnych rozwigzujac z pracownikiem umowe o prace w trybie art. 52 § 1 k.p.

Zgodnos¢ pod wzgledem formalnym zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia kwestionowat powod wskazujac, iz de
facto nie zawiera ono uzasadnienia rozwigzania umowy o prace, gdyz przyczyny podane przez pozwanego pracodawce
s3 identyczne jak w odniesieniu do osoby Prezesa J. P.. Powod zarzucil rowniez, iz przyczyny wskazane przez
pozwanego nie sa konkretne, a ich poziom ogélnosci nie pozwala mu na poznanie rzeczywistych przyczyn rozwiazania
z nim umowy o prace. Powdd wskazal réwniez, iz przytoczone w odpowiedzi na pozew okolicznoSci i zalgczone
dokumenty §wiadcza jedynie o tym, Ze pozwana wymagala informacji od powoda w zakresie prowadzonych przez niego
dzialah w okresie, gdy sprawowal on funkcje Wiceprezesa Zarzadu. W zadnym wypadku nie mozna przyjaé, iz z treci
wymienianych przez strony pism wynika, iz po odwolaniu go z funkcji Wiceprezesa Zarzadu, a przed rozwigzaniem
umowy o prace powdd byl informowany o przyczynach rozwigzania stosunku pracy. Powdd stwierdzil rowniez, ze
zarzucane mu naruszenia nie maja charakteru ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a
takze nie mozna na ich podstawie przyja¢, iz rzekome popelnienie przez powoda przestepstwa bylo oczywiste, a to z
uwagi na fakt, iz pozwana zasiegala opinii prawnej w zakresie mozliwos$ci skupu akeji wlasnych, jak roéwniez ze wzgledu
na wynik toczacych sie w przedmiocie powolanych przez pozwanego zarzutéw postepowan karnych. W kontekscie
normy art. 52 § 2 k.p. powdd wskazywal, iz o okolicznoSciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace pozwany
wiedzial wcze$niej niz na miesigc przed jej rozwigzaniem. Powod podal, iz o okoliczno$ci tej $wiadczy zaréwno
ogloszenie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym z dnia 22 lutego 2008r., pismo z dnia 9 lutego 2007r. dotyczace
zamiaru wystgpienia do Skarbu Panstwa z wnioskiem o zbycie na rzecz Spolki przez Skarb Panstwa posiadanego
pakietu akcji celem ich umorzenia, aneks do umowy o prace z dnia 18 kwietnia 2008r. oraz tre$¢ odpowiedzi na
pozew. Powod podkresdlil, iz nie mozna przyjaé, ze wszczecie postepowania wyjasniajacego przez nowy Zarzad jest
roéwnoznaczne z powzieciem informacji przez Spétke o przyczynach rozwigzania umowy o prace z powodem.

Natomiast pozwany podnosil, iz nie moze by¢ mowy o braku konkretno$ci przyczyny, albowiem powo6d byl wzywany
do wyjas$nienia kwestii wskazanych w p6zniejszym o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace. Pozwany
stwierdzil, iz powod zostal poinformowany w przeprowadzonej rozmowie, iz ujawnione nieprawidlowoéci skutkowac
beda rozwigzaniem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Pozwany wskazal, iz dopiero w dniu 17 czerwca 2008r.
czlonkowie Rady Nadzorczej Spolki otrzymali proponowany porzadek posiedzenia Rady Nadzorczej, zwolanego na
dziefi 30 czerwca 2008r., z treéci ktorego wynikalo, ze doszlo do skupu akeji, bez zgody uprawnionego organu. W

kontekscie argumentacji powoda, pozwany wskazal, iz zgodnie z art. 3* § 1 k.p. czynnosci z zakresu prawa pracy w
imieniu jednostki organizacyjnej podejmuje organ zarzadzajacy ta jednostka, a nowy Zarzad Spoltki zostal powolany
w dniu 19 czerwca 2008r. i dopiero przeprowadzone przez niego dzialania, w tym przeprowadzone postepowanie
wyjasniajace, pozwolily na zweryfikowanie ujawnionych dzialan powoda. Pozwany podkreslil rowniez, iz w zadnym
z pism po wreczeniu o§wiadczenia pracodawcy powod nie wskazywal, Ze nie rozumie stawianych mu zarzutéw, a co
najwyzej powdd uchylal sie od udzielenia odpowiedzi.

Majac na uwadze przedstawione twierdzenia stron, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy stwierdzil, iz pozwany pracodawca dochowal wymogoéw formalnych jakie
stawia prawo przed pracodawca w przypadku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
zatrudnionego na czas nieokre§lony. O$wiadczenie pozwanego zawieralo wszelkie niezbedne w tym wzgledzie
elementy, w szczegblno$ci posiadalo forme pisemna, zawieralo przyczyny uzasadniajace decyzje pracodawcy oraz
pouczenie o prawie odwolania sie od tej decyzji do Sadu Pracy w przepisanym prawem terminie.

Odnoszac sie do zarzutéow powoda Sad wskazal, iz nie ma, zdaniem Sadu, merytorycznych podstaw, by stwierdzi¢,
ze powtdrzenie w tozsamym stanie faktycznym i prawnym przyczyn rozwigzania zastosowanych w oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace w stosunku do innego pracownika §wiadczy o braku wskazania przyczyny, zwlaszcza gdy
pracownicy ci wchodzili w sklad jednego organu pracodawcy. Jakkolwiek zrozumiale jest, iz przyczyna uzasadniajaca
rozwigzanie umowy o prace podana przez pracodawce powinna w sposéb odpowiednio zindywidualizowany okreslac¢
przyczyny, na podstawie ktérych zdecydowal on na zakonczenie stosunku pracy z danym pracownikiem. O tyle



ewentualna szablonowo$¢ przyczyny uzasadniajacej moze by¢ podstawa skutecznego zarzutu jedynie w sytuacji, gdy
w wyniku przeprowadzonego postepowania sadowego okaze sie, ze byla ona nieprawdziwa. Zakladanie a priori braku
podania przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace, z uwagi na jej tozsamos$¢ z przyczyna
uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace wskazang w oS§wiadczeniu skierowanym do innego pracownika, nie tylko z
czysto rozumowego punktu widzenia w nieuzasadniony sposob ograniczalaby swobode pracodawcy co do mozliwos$ci
rozwigzania stosunku pracy, ale rowniez nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach. Ustawodawca w tresci
art. 30 k.p. ani w zadnym innym przepisie Kodeksu Pracy nie przewidzial konieczno$ci podania przez pracodawce
przyczyny uzasadniajacej innej niz przyczyna wskazana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace skierowanym
do innego zwalnianego pracownika.

Z tych przyczyn Sad uznal, iz zarzut ten jest nieuzasadniony.

Za niezasadny Sad uznal réwniez zarzut braku konkretno$ci przyczyny i wiedzy powoda na temat zarzucanych mu
uchybien. Przebieg posiedzenia Rady Nadzorczej, a takze pdzniejsza korespondencja stron Swiadcezg o tym, iz powdd
miat $wiadomo$¢ co stanowi przedmiot zarzutu pracodawcy. Lakoniczne sformulowanie o§wiadczenia pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace nie S$wiadczy o jego wadliwoSci. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem pracodawca nie
jest zobowigzany do szczegolowego opisania zarzucanego pracownikowi zachowania, o ile pracownik wiedzial co sie
za stawianym mu zarzutem kryje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012r. w sprawie II PK 312/11).

W przedmiocie zarzutu naruszenia przez pozwang terminu wskazanego w art. 52 § 2 k.p. Sad Rejonowy nie stwierdzil,
azeby pozwany pracodawca przekroczyl ten termin. Podniosl, iz sytuacja, do ktérej doszlo w pozwanym zakladzie

pracy miala charakter szczegblny. Zgodnie z treécig art. 3' § 1 k.p. za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna
czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka, albo inna
wyznaczona do tego osoba. W stosunku do pozwanego pracodawcy jako osoby prawnej wykonujacej dzialalnoéc
gospodarcza w formie spolki akcyjnej organem zarzadzajacym, o ktorym mowa w powyzszym przepisie jest Zarzad
(art. 368 § 1 k.s.h.). Zarzad w pozwanej Spoétce byl dwuosobowy, a w jego sklad wchodzil powdd J. P. i M. S., tj.
osoby, wobec ktorych wysuniete zostaly okreslone w o§wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace zarzuty. Organ ten
w tym skladzie osobowym nie mog} z oczywistych wzgledéw pekié roli, jaka przypisal mu ww. przepis, poniewaz
jego czlonkowie zostali odwolani. Sytuacja ta zrodzila szereg pytan, w szczego6lnosci: czy uprawnionym do czynno$ci
z zakresu prawa pracy byl inny organ pozwanej Spolki oraz jak nalezy liczy¢ termin okreSlony w przepisie art. 52
§ 2 k.p. W celu udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania nalezalo, w ocenie Sadu I instancji, zastanowi¢ sie nad
natura wiezi prawnej laczacej powoda z pozwang Spdtka. Sad zauwazyl, ze sytuacja prawna powoda w stosunku do
pozwanej Spolki uksztaltowana zostala w oparciu o dwa wezly prawne: wewngtrzorganizacyjny stosunek prawny,
zwiazany z pelnieniem funkcji Wiceprezesa Zarzadu oraz stosunek pracy nawigzany umowa o prace. Zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie pogladem wyrazonym w wyroku z dnia 19 czerwca 2012r. w sprawie II UK 282/11
»Czlonek Zarzadu, ktéremu powierzono funkcje na podstawie umowy o prace poza stosunkiem majacym podstawe
w prawie handlowym, pozostaje w stosunku pracy. Odrebnoé¢ stosunku organizacyjnoprawnego i stosunku pracy
czlonka zarzadu spotki prawa handlowego powoduje, ze z odwolaniem pracownika z funkcji w zarzadzie ustaje tylko
stosunek organizacyjnoprawny, a stosunek pracy trwa do czasu, az zostanie rozwigzany przez pracodawce.” Jak z
powyzszego wynika stosunek wewngtrzorganizacyjny i stosunek pracy stanowia dwa, w zasadzie niezalezne, wezly
prawne. Z tej przyczyny pehienie przez pracownika funkcji Czlonka Zarzadu Spétki Akcyjnej nie stanowi przeszkody
prawnej w rozwigzaniu z nim umowy o prace, zachowany musi jednak zosta¢ okreslony tok postepowania. W praktyce,
wyksztalcily sie dwa modele. Rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem peligcym funkcje Prezesa Zarzadu moze
nastapi¢ wraz z odwolaniem go z funkcji w Zarzadzie w drodze uchwaly Rady Nadzorczej, albo po pozbawieniu
go pelionej funkeji przez odpowiednie o§wiadczenie zlozone przez nowoukonstytuowany Zarzad (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009r. w sprawie IT PK 273/08).

Sad Rejonowy podniosl, iz w niniejszej sprawie mial zastosowanie drugi z wymienionych wyzej sposobéw i pozwany
po odwolaniu powoda z funkcji Wiceprezesa Zarzadu w dniu 19 czerwca 2008r. rozwiazal z nim w dniu 18 lipca
2008r. umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika uchwalg Zarzadu nr 2/2008 z dnia



17 lipca 2008r., poparta nastepnie o$§wiadczeniem dwoch Czlonkéw Zarzadu. Przedmiotowe rozciagniecie w czasie
decyzji o rozwigzaniu umowy o prace dalo asumpt do podniesienia przez powoda zarzutu naruszenia normy art. 52
§ 2 k.p. Argumentujgc swoje stanowisko powod wskazywal, ze powolane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o
prace przyczyny uzasadniajace byly znane pracodawcy wczeéniej niz na miesigc przed rozwiazaniem z nim umowy
o prace. Zgodnie z przepisem art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
nie moze nastapic¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy o prace. Przy czym jak wskazuje sie w doktrynie: ,Termin ten (1-miesieczny) ma charakter
prekluzyjny i po jego uplywie pracodawca traci prawo do zwolnienia bez wypowiedzenia pracownika. De lege lata
nie ma mozliwoéci jego przywrocenia przez sad, nawet jezeli okolicznoS$ci zaistniale w sprawie sa funkcjonalnie
usprawiedliwione.” (w: ,,Kodeks pracy. Komentarz.”, red. KW. Baran, wyd. WKP 2012). Co zrozumiale, na gruncie
powyzszego przepisu pojawily sie rozbieznoSci interpretacyjne w odniesieniu do chwili ,,uzyskania przez pracodawce
wiadomoSci”. Z tego tez powodu przepis ten doczekal sie doé¢ licznego orzecznictwa precyzujacego zakres pojeciowy
ww. sformutowania. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2002r. wydanym w sprawie I PKN
242/01: ,Uzyskanie wiadomos$ci jest kategorig obiektywna, ktéra nalezy laczy¢ ze stanem §wiadomosci pracodawcy co
do istnienia faktow uzasadniajgcych rozwigzanie umowy.” Jednocze$nie Sad Najwyzszy pokredlil, ze chodzi o osoby
uprawnione do podjecia decyzji w sprawie rozwigzania umowy o prace, ktére jako pierwsze uzyskaly wiadomosé o
okolicznoS$ciach uzasadniajacych rozwigzanie. W tym kontekscie Sad Najwyzszy stwierdzil w wyroku z dnia 5 lipca
2002r. wydanym w sprawie I PKN 389/01, iz ,Termin przewidziany w art. 52 § 2 k.p. biegnie jeden raz od powziecia
przez pracodawce wiadomosci o faktach uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika i zmiana w skladzie osobowym organu zarzadzajacego nie powoduje rozpoczecia na nowo biegu tego
terminu.” Sad Najwyzszy zwrocil rowniez uwage na kwestie jako$ci informacji pozyskanych przez pracodawce. W
wyroku z dnia 20 sierpnia 2008r. wskazal, iz miesieczny termin, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie
dopiero od chwili, w ktérej pracodawca uzyskal: ,w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego
przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie
umowy o prace.” Przede wszystkim nalezy jednak zwréci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2009r. wydany w sprawie III PK 43/09 zgodnie, z ktérym: ,,miesieczny termin do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy odwolanego czlonka zarzadu spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cig rozpoczyna bieg od
uzyskania przez zarzad wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwiazanie, lecz nie wezeéniej niz od odwolania
go z zarzadu.” Przedmiotowy wyrok zapadl wprawdzie w odniesieniu do czlonka zarzadu spdélki z ograniczonag
odpowiedzialno$cia, wydaje sie jednak, iz nie ma przeszkoéd prawnych odniesienia jego tezy rowniez do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego. Nalezy podkreslié, iz rola zarzadu w obu spdtkach kapitalowych zostala uksztaltowana
bardzo podobnie i nie wystepuja w tym zakresie istotne rozbieznosci. W szczegblnosSci niemal identyczne brzmienie
maja przepisy odnoszace sie do mozliwosci zglaszania przez czlonka zarzadu roszczen z tytulu stosunku pracy (por.
art. 203 §11370 § 1 k.s.h.).

Sad Rejonowy nadmienil, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze Rada Nadzorcza
pozwanej Spolki posiadala wezes$niej okreslone informacje na temat przyczyn, wskazanych nastepnie w o§wiadczeniu
pozwanego o rozwigzaniu z powodem umowy o prace. W ocenie Sadu I instancji nie nalezy jednak pozbawiaé
pracodawcy prawa do przeprowadzenia rzetelnego postepowania wyjasniajacego celem dokladnego ustalenia
wszelkich niezbednych okolicznoéci mogacych by¢ podstawa ewentualnego rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia zwlaszcza, ze nie mozna uznaé, iz bylo ono w przedmiotowym przypadku przewlekle. Wskazal
takze, iz jakkolwiek zgodnie z powolanymi wyzej przepisami Wiceprezes Zarzadu moze by¢ odwolany z funkeji bez
konsekwencji dla Spétki na gruncie stosunku organizacyjnoprawnego, to decyzja o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinna by¢ podjeta przez pracodawce w sposodb rozwazny, majacy na wzgledzie ewentualne
konsekwencje finansowe, zwigzane z mozliwo$cig odwolania sie pracownika do Sadu Pracy. Jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w cit. op. wyroku z dnia 6 listopada 2009r. wydanym w sprawie III PK 43/09: ,Termin z art. 52 § 2 k.p.
nie tylko chroni pracownika przed zbyt dlugim okresem niepewnosci co do dalszego trwania stosunku pracy, ale takze
shuzy pracodawcy do upewnienia sie o istnieniu przyczyny i jej ciezkoéci oraz do oceny, czy rozwigzanie umowy lezy
w jego interesie.” Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz pozwana Spo6tka odwolala powoda ze stanowiska w dniu 19



czerwca 2008r., a rozwigzala z nim umowe o prace w dniu 18 lipca 2008r. Sad ten stwierdzil, iz termin okre$lony w
art. 52 § 2 k.p. zostal przez pozwana Spotke dochowany.

Analizujac jednostronng czynno$¢ pracodawcy od strony materialnej Sad I instancji wskazal, iz pozwana jako
przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia podala ciezkie naruszenie przez
powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych tj. miedzy innymi dzialanie na szkode pozwanej (...) S.A. przy
zawieraniu umowy sprzedazy nieruchomos$ci Spotki w P., zawieraniu umowy sprzedazy samochodu stuzbowego,
zawieraniu umowy o udostepnianie samochodu stuzbowego, a takze popelhienie przestepstwa okres§lonego w art. 588
k.s.h. 1296 k.k. polegajacego na skupowaniu akeji wlasnych Spoiki za kwote ponad 2 min zl.

Reasumujac, pozwana Spoélka, uzasadniajac decyzje o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia oparla sie na
tresci art. 52 § 1 pkt 11 2 k.p.

Stosownie do treéci przedmiotowego przepisu pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych
lub w razie popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia
dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem. Nadto zauwazyl, ze sam przepis art. 52 § 1 k.p. zawiera trzy hipotezy okreSlone w
trzech punktach paragrafu 1. Rozwiazanie stosunku pracy w tym trybie jest mozliwe jedynie z winy pracownika.
Wystepujacy w zdaniu pierwszym zwrot ,,z winy pracownika” mieéci w sobie zasadniczo zaréwno element subiektywny
(wina subiektywna), jak i obiektywny (bezprawno$¢ zachowania sie pracownika). W art.52 § 1 pkt.1 k.p. pojecie
winy subiektywnej wyrazone jest przez uzycie zwrotu ,razace naruszenie”, natomiast bezprawnosé¢ kryje sie w
sformulowaniu ,naruszenia podstawowych obowigzkéw pracownika”. Rozwigzanie umowy o prace w tym trybie
jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku pracy i powinno by¢ stosowane przez pracodawce jedynie
wyjatkowo. Musi ponadto by¢ uzasadnione szczego6lnymi okolicznoSciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja
na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie. Zgodnie z trescig przepisu art. 52 § 1 pkt.1 k.p. pracodawca moze rozwigzaé
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Wynika stad wprost — co znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sadowym, ze
w tym przepisie sa dwie przestanki dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowigzku
i powaga tego naruszenia, rozumiana jako znaczny stopien winy pracownika. O$wiadczenie woli pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia jak juz wczeSniej wskazano musi by¢ zlozone w formie pisemnej i
podawa¢ przyczyne dokonania tej czynnosci prawne;j (art.30 § 4 k.p.). Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu zakladu
pracy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace na podstawie art.52 k.p. przesadza o tym, ze spor
przed organami orzekajacymi toczy sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a
zaklad pracy pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez
moglyby uzasadniaé tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art.52 k.p. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2002r. wydanym w sprawie I PKN 850/00: Sad ocenia zasadno$¢ rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia w granicach podanej przez pracodawce przyczyny.” Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, ze
przyczyna powinna by¢ konkretna, rzeczywista oraz dostatecznie doprecyzowana. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2010r. wydanym w sprawie I PK 175/09: ,ocena przyczyny podanej w o§wiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji — a takze rzeczywistoSci — dokonywana
jest z perspektywy adresata o$wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z
jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace”. W pojeciu ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowiazkéw pracowniczych miedci sie m.in. wyrzadzenie szkody pracodawcy, ktérg pracodawca
godnie z art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. musi udowodni¢, jednakze o stopniu i rodzaju winy pracownika
w ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw nie decyduje wysoko$¢ szkody wyrzadzonej pracodawcy. W.
Szubert charakteryzuje formule ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych” jako czyn bezprawny,
sprzeczny z powinnosciami cigzacymi na pracowniku jako na podmiocie stosunku pracy. Czyn taki moze polegac
zaréwno na dzialaniu (np. zniewazenie przelozonego) jak i na zaniechaniu (np. nieprzybycie do pracy). Istotne jest
jednak, aby pozostawal on w kolizji z obowigzkami pracownika i to z obowigzkami o charakterze podstawowym.



(Zarys prawa pracy — PWN, Warszawa 1976). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1976r.
wydanym w sprawie I PRN 111/76 (niepublikowanym): ,W rozumieniu art. 52 § 1 pkt.1 k.p. ciezkie naruszenie przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych zachodzi wéwcezas, gdy m.in. jego dzialanie lub zaniechanie
cechuje wina umyslna lub razgce niedbalstwo. Przy ocenie, czy mialo miejsce takie wlasnie zachowanie sie pracownika,
trzeba bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na osad o charakterze zawinienia”. Poza tym
nalezy pamietad, iz sady pracy nie sg zwigzane oceng pracodawcy, uznajaca dane zachowanie pracownika za ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (52 § 1 pkt.1 k.p.), lecz ocena ta podlega sadowi (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1981r. wydany w sprawie I PR 13/81, niepublikowany). W niniejszych rozwazaniach
Sad I instancji wskazal, iz w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy Sad I instancji podal, iz wskazane przez pozwanego przyczyny
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw
pracowniczych tj. miedzy innymi: dzialanie na szkode pozwanej (...) S.A. przy zawieraniu umowy sprzedazy
nieruchomoéci Spétki w P., zawieraniu umowy sprzedazy samochodu stuzbowego, zawieraniu umowy o udostepnianie
samochodu stuzbowego, badz nie zostaly przez pozwanego w niniejszym postepowaniu udowodnione, badz nie mogly
skutkowac zastosowaniem przyjetego przez pozwanego trybu rozwigzania umowy o prace.

W tym miejscu Sad Rejonowy ponownie przypomnial, iz dla skutecznego powolania sie przez pracodawce na podstawe
prawng art. 52 § 1 pkt.1 k.p. konieczne jest aby pracownik naruszyt swoim zachowaniem obowiazki pracownicze,
aby obowiazki te nalezaly do kategorii obowigzkéw o podstawowym charakterze, a nadto aby to naruszenie mialo
charakter ciezki. Rozumujac od ogélu do szczegdhu, wskazaé trzeba, iz zagadnienie obowigzkéw pracowniczych
nieodlgcznie wigzac nalezy z konstrukejg stosunku pracy w ksztalcie wyznaczonym tak umowa stron, jak i pozostaltymi
aktami z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p., w tym zwlaszcza szczegblowa regulacja ustawowsa tego
przepisu zamieszczong w Kodeksie pracy. Zagadnienie obowigzkéw pracowniczych - mimo pewnej czeéci wspolnej
dla wszystkich uméw o prace - zawsze postrzegac¢ nalezy zatem przez pryzmat zajmowanego przez pracownika
stanowiska oraz rodzaju wykonywanej przez niego pracy. Sam Kodeks Pracy posluguje sie pojeciem obowigzku
pracowniczego przede wszystkim w tresci art. 100 k.p. Przepis ten konkretyzuje zwiezle sformulowanie art. 22 § 1
k.p. okreslajacego istote zobowigzania pracownika jako zobowiazania do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem i wskazuje, iz praca winna by¢ wykonywana przez pracownika
w sposb6b sumienny i staranny, z zastosowaniem sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, o ile nie
sa sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Przepis ten w § 2 formuluje réwniez otwarty katalog
powinnoéci pracowniczych, do ktorego zalicza m.in. przestrzeganie przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy, dbanie
o dobro zakladu pracy oraz jego mienie. Pojeciem jezyka prawnego jest rowniez — cho¢ uzyte przez prawodawce w
Kodeksie Pracy wyjatkowo oszczednie sformulowanie ,,podstawowy obowiazek pracowniczy”. Ustawodawca przyznaje
wprost to miano jedynie obowiazkowi wymienionemu w art. 211 k.p., tj. obowigzkowi przestrzegania przepiséow i
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. W doktrynie, jak i orzecznictwie panuje jednak zgodno$é, iz nie tylko ten
obowiazek pracowniczy nalezy umieSci¢ w kategorii podstawowych. Przyjmuje sie, iz do kategorii podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, mimo braku wyrazenia tego expressis verbis przez ustawodawce, zaliczy¢ trzeba
roéwniez obowigzki pracownicze wymienione we wspomnianym art. 100 k.p., ewentualnie obowigzujacym ukladzie
zbiorowym pracy, regulaminie pracy, umowie o prace, jak rowniez inne obowigzki nie wymienione wcze$niej, o
ile relatywizujac stosunek pracy pracownika ze wzgledu na rodzaj wykonywanej przez niego pracy uzna¢ je nalezy
za obowiazki podstawowe. Ostatni, trzeci czlon sformulowania - ceche ciezkoéci naruszenia, wigza¢ nalezy jak
juz wyzej wskazano z elementami podmiotowymi zachowania pracownika, a wiec ze stopniem winy, jaki mozna
mu przypisaé. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przyjmuje sie, iz postawienie zarzutu ciezkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych wymaga wystgpienia winy umys$lnej, badz razacego
niedbalstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999r. w sprawie I PKN 169/99). Niezbednym elementem
podmiotowym ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest wiec stosunek psychiczny pracownika do czynu
— 1j. $wiadomo$¢ dzialania lub zaniechania powodujacego naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
jak rowniez celowe zmierzanie do lub co najmniej godzenie sie na majacy wystapié¢ szkodliwy skutek postepowania.



Jednoczes$nie przyjmuje sie, iz wysoko$¢ szkody (o ile nie jest ona znaczna) nie jest bardzo istotna. W niektérych
przypadkach za wystarczajace uznaje sie juz samo wystapienie zagrozenia intereséw pracodawcy (por. wyrok z 15
kwietnia 1999r. w sprawie I PKN 12/99). Podsumowujac - dla ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych konieczne jest wystapienie w zachowaniu pracownika dwoch elementéw: bezprawnos$ci naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych oraz odpowiedniego do podstawy rozwigzania umowy o prace stopnia
winy — cechy ciezkoSci. Ocena czy zachowaniu pracownika mozna przypisaé te cechy jest dokonywana przez Sad w
oparciu o przyczyny wskazane przez pracodawce w o$wiadczeniu o rozwiazaniu z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika oraz ustalony w toku postepowania stan faktyczny.

Przechodzac do analizy poszczeg6lnych przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie z umowy o prace postawionych
powodowi przez pozwanego w o$wiadczeniu z dnia 17 lipca 2008r. Sad Rejonowy stwierdzil, iz dzialania powoda
podjete wspoélnie z prezesem zarzadu J. P. zmierzajagce do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci nalezacej
do pozwanej Spolki polozonej w P. za cene 2,44 mln zl nie stanowilo, w ocenie tego Sadu, ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Podstawowym zarzutem kierowanym przez pozwang Spolke przeciwko decyzji podjetej przez powoda i prezesa J.
P.bylo twierdzenie o zanizeniu ceny sprzedazy nieruchomosci, w szczegdlnoS$ci oparcie sie przy ocenie atrakcyjnosci
oferty na nieaktualnym w ocenie pozwanej Spotki operacie szacunkowym nieruchomosci z listopada 2006r. Pozwana
Spolka wskazywala, iz zgodnie ze sporzadzonym na jej zlecenie operatem szacunkowym wyceny warto$ci rynkowe;j
zbytej nieruchomosci z lipca 2008r. warto$¢ tejze nieruchomosci wynosila 6,482 mln zl. Pozwana Spoétka zarzucila
powodowi iJ. P., iz zbywajac ww. nieruchomo$é za cene 2,44 mln zl naruszyli postanowienia umowy o prace odno$nie
zobowigzania do wykonywania obowigzkow Wiceprezesa i Prezesa Zarzadu z najwyzszg staranno$cia, ignorujac takze
fakt wzrostu ceny nieruchomosci w okresie od sporzadzenia operatu z listopada 2006r. do sprzedazy nieruchomosci
w maju 2008r. Pobocznie pozwany pracodawca wskazywal na niegospodarno$¢ powoda przy zawieraniu umoéow na
$wiadczenie ustug poSrednictwa z agencjami nieruchomoéci, wskazywal rowniez na nieodpowiedni moment sprzedazy
nieruchomoéci, podnoszac, iz majac na uwadze, ze dzialalno§¢ magazynowa stanowi podstawowa dziatalno$é
operacyjna pozwanej Spotki brak jest podstaw do przyjecia, ze zbycie przedmiotowej nieruchomosci lezalo w interesie
Spolki, tym bardziej, ze pozwany boryka sie aktualnie z konieczno$cig pozyskiwania w drodze dzierzawy stosownych
powierzchni dla prowadzenia dalszej dzialalno$ci przez Oddzial w P., a w planie rzeczowo-finansowym na rok
2007 (str. 4 pkt 4) ostatecznie przyjeto zgodnie z propozycja Zarzadu, ze dzialalno§é magazynowa w P.bedzie
kontynuowana. Oprocz zarzutéw natury merytorycznej pozwany pracodawca podnosit takze uchybienia natury
formalnej, w tym brak umieszczenia zamiaru zbycia przedmiotowej nieruchomosci w planie rzeczowo-finansowym
zatwierdzonym przez Rade Nadzorcza, jak réwniez naruszenie przepisu art. 393 pkt 4 k.s.h. zgodnie, z ktorym
nabycie i zbycie nieruchomoSsci, uzytkowania wieczystego lub udzialu w nieruchomo$ci wymaga zgody Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy. Tymczasem § 26 Statutu przekazujac w tym zakresie kompetencje Zarzadowi, wylacza
jednak z tego katalogu zbycie uzytkowania wieczystego, za$ przedmiotem umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia
21 maja 2008r. bylo m.in. uzytkowanie wieczyste. Powdd zaprzeczyt jakoby transakcja sprzedazy przedmiotowej
nieruchomoéci skutkowata razacg szkoda dla pozwanej Spotki. Powod podnosil, iz cena rynkowa jest cena sprzedazy
jaka jest sklonny zaplaci¢ kontrahent w danych realiach obrotu gospodarczego, tymczasem mimo wystawienia za
wiedza i zgoda Rady Nadzorczej przedmiotowej nieruchomosci na sprzedaz od 2004r. istnialy znaczne trudnosci ze
znalezieniem na nig nabywcy. Powod stwierdzil, iz uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci kwota 2,44 mln zl brutto
odpowiadata warto$ci nieruchomosci ustalonej w sporzadzonym na zlecenie (...)S.A. operacie szacunkowym z dnia
23 listopada 2006r. Argumentowal, iz ze wzgledu na cechy przedmiotowej nieruchomosci, jej stan techniczny oraz
konieczno$é ewentualnego poniesienia znacznych naktadéw finansowych na przystosowanie jej do pozadanej przez
Spoétke funkcjonalnos$ci okre§lona operatem na kwote 2,87 mln zt warto§é rynkowa nieruchomosci odpowiadata
jej realnej wartoSci. Powod wskazat rowniez, iz wobec rzeczoznawcy na ktoérego operat szacunkowy powoluje sie
pozwana Spolka, zastosowano kare dyscyplinarng pozbawienia uprawnien do wykonywania zawodu, przy czym
sporzadzenie operatu okreslajacego warto$¢ zbytej nieruchomosci na kwote 6,482 min zl nastapilo tuz przed utrata
przez rzeczoznawce koniecznych uprawnien do wykonywania zawodu. Odnoszac sie do zarzutu problematyczno$ci
zbycia przedmiotowej nieruchomosci w kontekécie zamiaru kontynuowania dzialalno$ci magazynowej w P.powdd



podal, iz toczyly sie miedzy pozwana a firma (...)rozmowy dotyczgce wynajmu nowoczesnej powierzchni magazynowej,
jednakze zmiana skladu osobowego Zarzadu doprowadzila do zerwania tych rozmoéow. Zauwazyl takze, ze czynnos$é
prawna polegajgca na zbyciu nieruchomosci jako nieskutkujaca powstaniem po stronie pozwanej Spétki zobowigzan,
nie musiala by¢ umieszczona w planie rzeczowo-finansowym. Odnoénie zarzutéw formalnych powdd podniosl, iz
skoro Zarzad byl uprawniony do samodzielnego podjecia decyzji w przedmiocie zbycia nieruchomosci, to tym bardziej
posiadal takie uprawnienie w stosunku do prawa uzytkowania wieczystego.

Jak podni6slt Sad I instancji, problematyka zbywania nieruchomosci przez spétke akcyjna nalezy do sfery zewnetrznej
dzialalnoSci spolki, zastrzezonej co do zasady dla Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy. Zgodnie z przepisem art.
393 pkt 4 k.s.h. nabycie i zbycie nieruchomosci, uzytkowania wieczystego lub udzialu w nieruchomosci, wymaga
uchwaly WZA, chyba ze statut stanowi inaczej. Zgodnie z brzemieniem § 15 w zw. z § 26 ust. 3 lit. a Statutu
pozwanej spolki dla nabycia i zbycia nieruchomosci lub udzialu w nieruchomosci wystarczajaca jest uchwala podjeta
przez Zarzad. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz Zarzad pozwanej Spotki, w ktorego sklad wchodzil powdd
mial kompetencje do samodzielnego zbycia przedmiotowej nieruchomosci. Co do zarzutu pozwanej Spolki, iz Statut
nie wylaczal ogblnej kompetencji WZA w zakresie czynnoSci prawnych polegajacych na nabyciu lub zbyciu prawa
uzytkowania wieczystego trzeba zauwazy¢, iz istotnie § 26 ust. 3 Statutu nie upowaznia expressis verbis Zarzadu do
samodzielnego nabywania lub zbywania prawa uzytkowania wieczystego, stwierdzi¢ jednak nalezy, iz § 15 Statutu,
ktoérego redakcja nawiazuje do art. 393 k.s.h. takze nie zastrzega wyraznie tej kategorii czynnoéci do wylacznej
kompetencji WZA. W zwiazku z powyzszym nie jest, w ocenie Sagdu Rejonowego, oczywistym, ze nie zastrzezenie
kategorii nabywania i zbywania prawa uzytkowania wieczystego dla Zarzadu istotnie ma charakter wylaczenia. Sad
zwrocil uwage, ze prawo uzytkowania wieczystego tworzylo wraz z prawem wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci
funkcjonalng calosé. O ile zatem zastosowanie regul inferencyjnych in genero powinno byé dokonywane z duza
ostrozno$cia, to w tym konkretnym przypadku za interpretacja dozwalajaca na samodzielne zbycie przez Zarzad
prawa uzytkowania wieczystego przemawia przede wszystkim zobowiazanie Zarzadu, w zwiazku z tworzeniem nowej
siedziby Spolki, do restrukturyzacji posiadanego przez Spotke majatku trwalego poprzez sprzedaz nieruchomosci nie
przynoszacych dostatecznych dochodéw, do ktérych nalezala m.in. przedmiotowa nieruchomoé¢ potozona w P..

W ocenie Sadu, Zarzad pozwanej Spolki w osobach powoda M. S. i prezesa zarzad J. P. byl umocowany do
samodzielnego zbycia przedmiotowej nieruchomoéci, tak w zakresie prawa wlasnosci jak i prawa uzytkowania
wieczystego.

Podstawowa kwestia zwigzang z zarzutem ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkéw
pracowniczych byl element szkody i winy pozwanego. Dla wlasciwego okreslenia wystgpienia szkody i jej
ewentualnych rozmiar6w w pierwszej kolejnosci nalezalo ustali¢ warto$¢ rynkowa zbytej nieruchomosci. Nalezy
wskazaé, iz nieruchomo$¢ ta szacowana byla trzykrotnie: pierwszy raz w listopadzie 2006r. na kwote 2,87 mln z}
netto, w lipcu 2008r. na kwote 6,482 mln zl netto i w grudniu 2009r. na potrzeby prowadzonego przez Prokurature
Rejonowa w G. postepowania karnego na kwote 3,901 mln zl netto. W obu skrajnych operatach szacunkowych
podkresla sie dogodne polozenie przedmiotowej nieruchomoéci, w stosunkowo nieduzej odleglosci od S.P., jak
rowniez od arterii komunikacyjnej prowadzacej z P.w kierunku L.i K.. Stan techniczny nieruchomosci okreslony
zostal w operacie z listopada 2006r. jako poprawny, a w operacie z lipca 2008r. jako przecietny. Podstawowag réznica
pomiedzy dwoma operatami jest jednak przyjeta metoda wyceny. W operacie z listopada 2006r. przyjeto metode
dochodowg, polegajaca na okre§leniu wartoéci nieruchomosci przy zalozeniu, ze jej nabywca zaplaci za nig cene,
ktorej wysoko$é uzalezni od przewidywanego dochodu, jaki uzyska z nieruchomosci (art. 153 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. 1997 Nr 115, poz. 741 ze zm.). Wycene te stosuje sie do
nieruchomos$ci przynoszacych lub mogacych przynosi¢ dochody. W operacie z lipca 2008r. przyjeto natomiast metode
poréwnawcza (rzekomo dlatego, ze nieruchomosé juz zostala sprzedana), polegajaca na okresleniu warto$ci rynkowej
nieruchomosSci przy zalozeniu, ze warto$¢ ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci podobne, ktore
byly przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te koryguje sie ze wzgledu na cechy réznigce nieruchomosci podobne od
nieruchomoéci wycenianej oraz uwzglednia sie zmiany poziomu cen wskutek uplywu czasu (art. 153 ust. 1 cit. op.
ustawy). Metode te stosuje sie, jezeli sa znane ceny i cechy nieruchomosci podobnych do nieruchomosci wyceniane;j.



7Z uwagi na powyzisze w operacie szacunkowym z listopada 2006r. rzeczoznawca skupit sie przede wszystkim
na analizie rynku pod wzgledem istniejacych trendéw w szczegolno$ci, preferencji co do cech nieruchomoéci
o charakterze przemyslowym. W tym kontekScie rzeczoznawca J. M.wskazal, iz przedmiotowa nieruchomo$c
posiada ,warunki bazy logistyczno-transportowej jeszcze obecnie akceptowanej przez rynek” oraz ze ,w dluzszym
okresie czasu nieruchomos$é cechowaé bedzie obnizka cenowa oraz realny spadek dochodéw z nieruchomoéci
wynikajacy z jej nienowoczesnej funkcji uzytkowej”. Rzeczoznawca stwierdzil, ze uczestnicy rynku nieruchomosci
nie s zainteresowani nabywaniem obiektéw o przestarzalej funkcji, nieekonomicznej strukturze wykorzystania
pomieszczen i powierzchni, o wysokiej energochtonno$ci i wysokich kosztach utrzymania. Nabycie ,marnego obiektu”
polozonego w dobrej lokalizacji odbywa sie zwykle jedynie w celu eksploatowania go przez kilka lat bez ponoszenia
kosztéw na modernizacje i odzyskania zainwestowanych $§rodkéw w wyniku wzrostu cen nieruchomoéci. Poziom
transakcji tego typu obiektow z innych pobudek jest niezwykle niski. Rzeczoznawca J. M.wskazal réwniez, ze poprawa
stanu technicznego nieruchomosci wigzalaby sie ze znacznymi kosztami. Z kolei operat szacunkowy sporzadzony
przez rzeczoznawce J. S.okre§la warto$§¢ przedmiotowej nieruchomosci w oparciu o analize poré6wnawcza trzech
nieruchomoéci o podobnych cechach uwzgledniajaca 7 wazonych kryteridw, tj. polozenie ogolne, powierzchnie
dzialki, powierzchnie uzytkowa, uzbrojenie techniczne, standard wykonczenia i forme wladania. Przedmiotowy operat
szacunkowy, nie jest w ocenie Sadu Rejonowego, wiarygodny. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz rzeczoznawca
dokonujac oceny warto$ci nieruchomoséci nie podaje dokumentow zréodlowych, z ktérych korzystal, a tre$¢ operatu
jest w duzym stopniu ogolnikowa. Operat ten w ocenie Sadu odbiega znaczaco od poziomu operatu szacunkowego
sporzadzonego przez rzeczoznawce J. M.. Nie bez znaczenia dla ustalen przedmiotowego operatu jest rowniez fakt,
iz rzeczoznawca J. S.niedlugo po jego opracowaniu ukarany zostal kara dyscyplinarng pozbawienia uprawnien do
wykonywania zawodu. Ustalenia sagdu karnego w sprawie IIK 777/10 i przeprowadzony na potrzeby tego postepowania
trzecia wycena przedmiotowej nieruchomosci potwierdzala ustalenia stanu faktycznego w zakresie trudnosci zbycia
przedmiotowej nieruchomogci. W tych warunkach, wobec marginalnej liczby ofert, uzyskana przez Zarzad cena zostala
uznana za satysfakcjonujaca. Powyzsze spOjne jest rowniez z planem restrukturyzacji majatku trwalego pozwanej
Spolki i szersza wizja rozwoju Spolki jaka wylania sie z przedstawionych na potrzeby niniejszej sprawy protokolow
posiedzen Rady Nadzorczej. Jak wskazal powod, Spotka zamierzata pozyskaé nowoczesng powierzchnie magazynowa
w zwiazku z czym, toczyly sie w tej sprawie negocjacje z firmg (...). W tym kontekScie sformulowanie zawarte w
planie rzeczowo-finansowym za rok 2007r. stwierdzajace kontynuacje dzialalno$ci magazynowej w P.nalezy rozumieé
zdaniem Sadu jako wyraz zamiaru kontynuacji dzialalno$ci magazynowej w P.jako takim. Nie oznacza ono jednak,
iz Spotka po kilku latach préb sprzedazy magazynu przy ul. (...)postanowila kontynuowaé dzialalno$¢ w starym
magazynie.

Nieuprawniony jest rowniez zarzut nieumieszczenia przez Zarzad przedmiotowej transakcji w planie rzeczowo-
finansowym. Sad zwrécil uwage, iz sprzedaz nieruchomos$ci jako czynnoé¢ prawna nie rodzaca obowigzku
wydatkowania Srodkow pienieznych, nie musiala by¢ ujeta przez Zarzad w planie rzeczowo-finansowym. Podobnie
w zakresie skutkdow finansowych dla pozwanej Spotki Sad nie podzielil pogladu, iz przedmiotowa transakcja odbyla
sie z razgcym naruszeniem interesu pozwanej. Jak wskazal, jeden z nabywcow przedmiotowej nieruchomosci, aby
budynek nadawat sie do uzytkowania, musial zainwestowaé w niego wraz ze wspo6lnikiem kwote 1,7 mln zl. Nabywca
stwierdzil ponadto, iz nieruchomos$¢ zostala zakupiona, poniewaz nie mial innego wyjscia oraz ze mozna bylo za te
pieniadze kupi¢ co$ lepszego w P..

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Rejonowy podzielol opinie wyrazong przez Sad Karny w uzasadnieniu
wyroku wydanym w sprawie II K 777/10, iz ,,Oskarzeni sprzedali nieruchomo$¢ w cenie rynkowej i na pewno ich
dzialanie nie przyniosto Spolce szkody w wysokosci 4,50 mln z}, ani w innej wysokoéci.”

Odno$nie zawarcia umowy sprzedazy samochodu stuzbowego marki S. Sad Rejonowy wskazal, iz zarzut ten rowniez
nie moze, w ocenie tego Sadu, stanowi¢ podstawy rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pk1
k.p. Sad ten podal, iz argumentujgc swoje stanowisko pozwany wskazywal na brak ustanowienia w pozwanej Spolce
jednolitego regulaminu sprzedazy sktadnikéw majatkowych Spélki na rzecz pracownikéw i cztonkdéw ich rodzin, jak
réwniez praktyki sankcjonujacej zbywanie samochodéw stuzbowych za czastke ich wartoSci.



Jak podni6st Sad Rejonowy, pozwany przyznawal, iz w ciagu ostatnich 5 lat byl taki zwyczaj, jednakze réznice w
wartosci rynkowej samochodéw i cenie sprzedazy z wynosily od 10 do 15 %. Pozwany podkreslil, ze ustalona cena
rynkowa samochodu wynosila 58.200 zl, a zostal on zbyty za 10.000 zl, przy czym Spotka byla obowigzana uiscic
nalezny podatek, zatem faktycznie pojazd zostal sprzedany za ok. 800 zl. W ocenie pozwanego okolicznoéci te §wiadcza
o lekcewazacym i nieodpowiedzialnym wykonywaniu obowiazkéw przez byly Zarzad.

Powo6d podnosil natomiast, iz byl to samochdd poleasingowy, mial duzy przebieg oraz wymagal nakladow
finansowych i napraw. Wskazywal rowniez w kontekScie dokonanych w ostatnich trzech latach transakcjach sprzedazy
samochodo6w stuzbowych pracownikom, badz ich wspéimalzonkom, iz zaproponowana cena nie miala charakteru
wyjatkowego. Powod stwierdzit réwniez, iz nie istniala potrzeba wydania regulaminu sprzedazy skladnikow
majatkowych, gdyz istniejacy w pozwanej spdlce zwyczaj byt w tym zakresie wystarczajacy.

Sad Rejonowy wskazal dalej, iz niekwestionowang okoliczno$cia jest fakt, iz przedmiotowy samocho6d zostal sprzedany
za 10.000 zL. Nie podlega rowniez dyskusji, iz nie byla to sytuacja powszechna. Pomimo istnienia zwyczaju zbywania
poleasingowych samochodéw stuzbowych pracownikom po obnizonej cenie, przypadki tak znacznego obnizZenia
ceny mialy charakter wyjatkowy, transakcja ta nie miala jednak charakteru precedensu. Stosownie do zestawienia
sporzadzonego przez Kierownika Dzialu Administracyjno-Organizacyjnego pozwanej Spolki 5 grudnia 2003r. (k. 547)
Spolka sprzedata M. S.samochéd marki S. (...)rocznik 1998 warty 61.000 zt za 0 zl, w dniu 2 stycznia 2006r. sprzedano
A. P.— zonie pracownika pozwanej Spotki samoch6d marki A. (...)rocznik 2002 warty 55.700 zt za kwote 1.314,77 z}, w
dniu 15 marca 2007r. sprzedano za$ H. D.— bylemu pracownikowi samochéd marki T. (...)rok produkcji 2003 warty
43.600 71 za kwote 6.400 zl.

Sad Rejonowy uznal zatem, iz przyjeta praktyka w zakresie sprzedazy samochod6w poleasingowych pracownikom,
badz ich wspolmalzonkom byla usankcjonowanym zwyczajem, do ktérego Rada Nadzorcza pozwanej Spolki nie
wnosila zastrzezen i odbywala sie ona zawsze za jej wiedza i zgoda. Odno$nie transakcji z udzialem zony powoda
I. S., mimo niewatpliwie bardzo korzystnej ceny w stosunku do wartoéci rynkowej samochodu, nie mozna rowniez
catkowicie pomina¢ okolicznoéci podnoszonych przez powoda, tj. kwestii koniecznoéci przeprowadzenia kosztownych
napraw samochodu, duzych kosztéw eksploatacji oraz trudnoéci w jego zbyciu. Majac powyzsze na uwadze, a takze
zakres obowigzkow pracowniczych powoda jako wiceprezesa Zarzadu pozwanej Spolki, w ocenie Sadu Rejonowego,
nie mozna powodowi postawié skutecznie cit. op. zarzutu w kontekécie przestanki ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych okreslonej w treci art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad Rejonowy podniost takze , iz zarzut zawierania uméw o udostepnianie samochodu stuzbowego na szkode
spotki rowniez nie moglt skutkowaé rozwigzaniem z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia. W kontekscie
przedmiotowej przyczyny rozwigzania umowy o prace pozwany wskazywal, iz tre$¢ aneksu z dnia 18 kwietnia 2008r.
do umowy o prace pracownika B. J. nie odzwierciedla troski powoda o dobro Spolki, zwlaszcza, ze radca prawny
B. J. mogla uzytkowaé samochéd réwniez do celéw prywatnych. Pozwany podal ponadto, iz postanowienia aneksu
stoja w sprzeczno$ci z treScig § 1 ust. 5 Statutu Spoétki. Pozwany stwierdzil, iz fakt braku regulaminu sprzedazy
skladnikow majatkowych spolki i regulaminu uzytkowania samochodéw shuzbowych $wiadezy o lekcewazacym i
nieodpowiedzialnym wykonywaniu obowiazkéw przez byly Zarzad. Wskazal ponadto, iz postanowienia aneksu sg
zupehie ekstraordynaryjne oraz na fakt, ze dotychczas zaden pracownik nie mial tak korzystnej umowy. Zwrocit
roéwniez uwage, ze aneks do umowy o prace radcy prawnego B. J. wchodzil w zycie na 8 tygodni przed planowana
data porodu. W tym kontekScie pozwany podniosl, iz uzasadnione jest twierdzenie, ze pracownica bedzie chciata
wykorzysta¢ co najmniej urlop macierzynski. Powéd podniost natomiast, iz radca prawny B. J. miala szczegblne
miejsce wsrdéd pracownikéw Spoélki, z dniem 1 lipca 2008r. podwyzke otrzymal réwniez drugi radca prawny, a
ograniczenie zatrudnienia w zespole radcéw prawnych z pieciu pracownikéw do dwdoch pracownikéw przyniosto
spolce wymierne oszczednos$ci finansowe. Powod zakwestionowal rowniez, aby cigza pracownicy $wiadczyla o jej
mniejszej przydatnoSci do pracy, czy tez utomnosci.

Sad Rejonowy przychylil sie do opinii pozwanej Spoéiki, ze postanowienia aneksu do umowy o prace radcy prawnego
B. J.sa postanowieniami dla niej bardzo korzystnymi. Wskazal tez, ze uksztaltowany przedmiotowym aneksem



stosunek pracy ,razi” jednostronnoécia, co jednak koresponduje z twierdzeniami powoda, iz celem spisania aneksu
bylo nie tylko zagwarantowanie B. J.godziwych - biorac pod uwage poziom $wiadczonych przez nig ushug oraz pelne
zaangazowanie - warunkéw placowych, ale rowniez zapewnienie obslugi prawnej ze strony tego prawnika przez
dluzszy okres czasu, a nadto uksztaltowanie umowy w taki sposob, zeby nowy Zarzad z czysto racjonalnych wzgledow,
majac na uwadze kompetencje B. J.oraz wysoko$¢ ewentualnych kosztoéw rozwigzania umowy o prace, nie byl sktlonny
rozwigzaé z nig umowy o prace. Udostepnienie pojazdu marki T. (...)(zreszta od roku 2003) bylo czeScia tejze decyzji,
ktbrej nie mozna odnosi¢ zdaniem Sadu wprost do typowego stosunku pracy. Warunki pracy i placy zagwarantowane
radcy prawnemu B. J.nie byly tylko wyrazem porozumienia na linii pracodawca pracownik, ale stanowily réwniez
wyraz polityki Spolki i z uwagi na ten aspekt wymykaly sie ramom typowej umowy o prace, mieScily sie jednak w
ramach swobody uméw. Sad Rejonowy zwrdcit uwage, iz zamiarem powoda tak korzystnego uksztaltowania umowy
o prace radcy prawnego B. J.nie bylo z calg pewnos$cia obcigzenie Spétki nadmiernymi zobowigzaniami wzgledem
pracownika. Powdd, podpisujgc przedmiotowy aneks, mial nadzieje na dalszg, owocna wspolprace. Yauwatakze,
iz zachowanie B. J.§wiadczy o tym, iz czula sie ona osobiscie zwiazana ze Spotka i w krytycznym momencie nie
zawahala sie zwrdci¢ Spolce objetego niniejszym sporem samochodu stuzbowego, ktora dokonala jego sprzedazy z
przeznaczeniem uzyskanych srodkéw na wyplate §wiadczen dla innych pracownikéw. Patrzac zatem na zagadnienie
aneksu do umowy o prace radcy prawnego B. J.z szerszej perspektywy, Sad Rejonowy uznal, iz nie sposob stwierdzic,
iz zachowanie powoda mialoby skutkowa¢ powstaniem stanu pokrzywdzenia pozwanej Spoiki. Aneks do umowy o
prace B. J.realizowal w ocenie tego Sadu kilka celéw. Niektore z nich byly partykularne, jednakze nie sposoéb stwierdzié¢
— zwlaszcza w kontekscie korzystania z przyznanych uprawnien przez B. J.— iz zawarcie aneksu z dnia 18 kwietnia
2008r. w czeSci dotyczacej zawarcia umowy o udostepnienie samochodu stuzbowego stanowilo ciezkie naruszenie
przez powoda jego podstawowych obowigzkoéw pracowniczych.

Natomiast w zakresie przepisu art. 52 § 1 pkt 2 k.p. Sad Rejonowy wskazal, iz podstawowa przestanksa jego
zastosowania jest popelnienie przez pracownika przestepstwa, a wiec czynu zabronionego pod grozba kary w czasie
jego popelnienia. Popelnione przez pracownika przestepstwo musi przy tym uniemozliwiaé dalsze zatrudnianie go na
zajmowanym stanowisku, a takze musi by¢ oczywiste lub stwierdzone prawomocnym wyrokiem. Zgodnie z pogladami
doktryny i orzecznictwa przestepstwo jest oczywiste jezeli posiadane przez pracodawce informacje o charakterze
obiektywnym sa tego rodzaju, ze kazdy racjonalnie oceniajacy czlowiek nabralby przekonania, ze przestepstwo
zostalo popelione przez danego pracownika, a ponadto nie istniejg informacje uzasadniajace watpliwoséci w tym
zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1979r. w sprawie I PR 13/79). Przeslanka stwierdzenia
popehienia przestepstwa prawomocnym wyrokiem nie budzi watpliwo$ci interpretacyjnych. Ocena, czy popelnienie
przez pracownika przestepstwa uniemozliwia zatrudnianie go na dotychczasowym stanowisku, winna by¢ natomiast
dokonana w relacji do rodzaju wykonywanej przez pracownika pracy, jego pobudek i motywacji. Co wazne popelnienie
przestepstwa nie musi mie¢ miejscowego czy funkcjonalnego zwigzku z praca. Jednocze$nie pamietaé nalezy, iz
przestanki rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia jako przepisy przewidujace szczeg6lny tryb zakonczenia
stosunku pracy nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco.

Ostatni z przedstawionych powodowi zarzutéw — popelnienie przestepstwa poprzez skupowanie akeji wlasnych Spotki
za kwote ponad 2 mln zl. — rowniez nie moze, w ocenie Sadu Rejonowego, stanowié podstawy rozwigzania z powodem
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.

Jak wskazywal w toku procesu pozwany, skup akcji wlasnych byl bezprawny i doprowadzit do pogorszenia plynnosci
finansowej Spdtki. W toku procesu pozwany wywodzil, iz nabycie akcji wlasnych Spoélki w celu ich umorzenia bylto
w pozwanym mozliwe, ale decyzje o uruchomieniu procesu umarzania akcji powinno podja¢é WZA, ktére winno
rowniez okresli¢ warunki takiego umorzenia. Pozwany wskazywat na trzy fazy umorzenia akcji: podjecie decyzji
o wielkoéci procesu (ilo$ci skupowanych akeji) i ustaleniu wielkoéci wynagrodzenia za umarzane akcje, co jest
wylaczna kompetencja WZA, nabywanie akeji w celu umorzenia nalezace do Zarzadu, jako organu uprawnionego do
reprezentacji spolki oraz podjecie uchwaly o umorzeniu akeji przynalezne do wylacznej kompetencji WZA. Pozwany
podkreslil, iz Zarzad jest w procesie nabywania akcji wlasnych organem wykonawczym woli WZA, a odmienna
interpretacja prowadzilaby do niedopuszczalnego odwrdcenia tych rél. Pozwany wywodzil dalej, iz skoro umorzenie



moglo nastapic tylko za zgoda i w sposéb okreSlony przez WZA, to w kwestii nabycia akcji wlasnych réwniez jedynie
WZA bylo wladne okresli¢ warunki nabycia akeji wlasnych w celu ich umorzenia. Pozwany twierdzil, iz wynika to z
§ 9 ust. 7 oraz § 15 ust. 1 pkt 13 Statutu Spolki. Ponadto pozwany wskazal, iz zgodnie z § 4 ust. 2 umowy na mocy,
ktorej pozwany nabywal akcje wlasne, w przypadku braku zgody na zbycie wlasciwego organu Spo6tki wynagrodzenie
mialo zosta¢ wyplacone ze §rodkéw, o ktorych mowa w przepisie art. 360 § 2 pkt 2 i 348 § 1 k.s.h., co oznacza,
iz Zarzad rozporzadzilby de facto §rodkami, ktérymi zarzadzaé moze jedynie WZA. Pozwany podniost rowniez, iz
zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy trescia ogloszenia o podjeciu decyzji o skupie akcji, a trescia konkretnych umow.
Stwierdzit, iz w umowach w § 2 ust. 11 2 brak informacji, iz nabycie nastepuje w celu umorzenia, a wrecz przeciwnie
brak jest tego sformutowania. W opinii pozwanego z treSci umoéw jednoznacznie wynika, ze nabycie akcji wlasnych nie
nastepowalo w celu ich umorzenia, a deklarowany ,,cel umorzenia” zastosowano wylacznie w celu obejScia przepisu
art. 362 k.s.h. Niezaleznie od tego nabywanie akcji wlasnych nastepowato réwniez bez formalnej zgody samego
Zarzadu, czego wymaga § 10 ust. 3 Statutu Spoélki. Nie przestrzegano takze § 10 ust. 4 Statutu zgodnie, z ktérym
akcjonariusz pragnacy zby¢ akcje zawiadamia o tym Spolke, zalaczajac przedwstepna umowe sprzedazy. Pozwany
zarzucil, iz zawierane umowy mialy charakter ostateczny. Pozwany podal, iz fakt nabywania akcji wtasnych bez
celu ich umorzenia potwierdza péZniejsze pismo skierowane do Rady Nadzorczej o wskazanie jako nabywcy (...)
S.A.w organizacji. Pozwany stwierdzil, iz dzialania powoda byly podporzadkowane przeniesieniu akcji do spotki
menedzerskiej. W konsekwencji, w wyniku dzialania bylego Zarzadu doszlo do zakupu 34.025 akcji wlasnych, a
tym samym do uszczuplenia majatku Spotki o kwote 2.381.750 zl, pokrzywdzenia pozwanej spdlki i jej wierzycieli.
Dzialania te stanowily w ocenie pozwanego probe obejscia art. 345 k.s.h., wprowadzajacego zakaz finansowania
nabywania wyemitowanych przez spdlke akcji. Ponadto Zarzad rozporzadzil zyskiem, co lezy w wylacznej kompetencji
WZA. Nie podjeto rowniez w zwigzku z umorzeniem akcji wlasnych uchwaly o obnizeniu kapitatu zakladowego. Na
koniec pozwany stwierdzil, iz efekt koncentracji kapitalu i podniesienia wartoSci pozostalych akcji mozna oceniaé
pozytywnie jedynie z punktu widzenia pozostalych akcjonariuszy, a nie samej pozwanej Spolki, ktéra obnizyla o
warto$¢ wydatkowanych w tym celu §rodkéw swoja plynnoéé finansowa. Powod stal natomiast na stanowisku, iz
nie bylo przeszkod prawnych aby skupi¢ akcje wlasne przez Zarzad Spotki w oparciu o tresé art. 362 k.s.h. Powod
wskazywal, iz nie sposéb uznaé, ze nabycie akcji jest czeScia umorzenia i podlega zasadom wyrazonym w k.s.h.,
czy w statucie. Istnieje funkcjonalny zwigzek pomiedzy tymi czynno$ciami, ale nie daje to podstaw do przyjecia,
iz nabywanie akcji nastepuje wylacznie na podstawie zgody WZA. Powdd stwierdzil, iz nabycie akcji wlasnych na
podstawie art. 362 pkt 5 k.s.h. nastepuje na podstawie decyzji Zarzadu, a jezeli cel nabycia nie zostanie osiagniety
z uwagi na negatywna uchwale WZA nie mozna przypisa¢ czlonkom zarzadu w tym zakresie odpowiedzialnosci.
Powod podkreslil, iz umowy zawierane byly przez Zarzad w pelnym skladzie i nie moze by¢ wiec mowy o naruszeniu
§ 10 Statutu. Zauwazyt ponadto, iz zarzut ten nie stanowil podstawy rozwigzania z nim umowy o prace. Powod
zaprzeczyl jakoby z umowy zbycia nie wynikal cel umorzenia. Pokre§lil rowniez, iz koncentracja kapitatu byta w
interesie Spolki, tak z punktu widzenia procesu jako takiego, jak i ceny za ktora miat on nastapié. Pow6d podal takze,
iz uchwala w przedmiocie umorzenia zgodnie z przepisami k.s.h. moze by¢ podjeta tylko raz w roku obrotowym.
Stopien zaawansowania rozmow ze Skarbem Panstwa przemawial za tym, aby w pierwszej kolejnoéci dokonaéc
umorzenia akcji nabytych od Skarbu Panstwa, a dopiero w roku 2009 od drobnych akcjonariuszy. Sad Rejonowy
wskazal, iz umorzenie akcji zostalo uregulowane w art. 359 i n. k.s.h. Stosownie do tresci art. 359 § 11 2 k.s.h.
akcje moga by¢ umorzone w przypadku, gdy Statut tak stanowi, a ich umorzenie wymaga uchwaty WZA. Stosownie
do postanowien Kodeksu Spotek Handlowych akcja moze byé umorzona albo za zgoda akcjonariusza w drodze jej
nabycia przez spbtke (umorzenie dobrowolne), albo bez jego zgody (umorzenie przymusowe). Umorzenie dobrowolne
nie moze by¢ dokonane cze$ciej niz raz w roku obrotowym, natomiast umorzenie przymusowe nastepuje zawsze
za wynagrodzeniem, ktore nie moze by¢ nizsze od warto$ci przypadajacych na akcje aktywow netto, wykazanych
w sprawozdaniu finansowym za ostatni rok obrotowy, pomniejszonych o kwote przeznaczona do podzialu miedzy
akcjonariuszy, a przestanki i tryb ewentualnego przymusowego umorzenia musza zostaé¢ okreslone w Statucie. Zgodnie
z art. 359 § 2 k.s.h. uchwala WZA w przedmiocie umorzenia akcji powinna okreslaé w szczegdlnoséci podstawe
prawng umorzenia, wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego akcjonariuszowi akeji umorzonych, badz uzasadnienie
umorzenia akcji bez wynagrodzenia oraz sposéb obnizenia kapitalu zakladowego. Przedmiotem zarzutu pozwanego
postawionego w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bylo popelienie przez powoda przestepstwa okre$lonego



w przepisach art. 588 k.s.h. i 296 k.k. w drodze umorzenia dobrowolnego i dlatego w dalszej czesci rozwazan tylko
ten sposéb umorzenia stanowil przedmiot analizy Sadu.

Sad I instancji podniosl, iz, jak wskazuje S. Soltysifiski w komentarzu do Kodeksu spoétek handlowych (Prawo spolek
kapitalowych System Prawa Prywatnego Tom 17B, CH Beck 2010), umorzenie akcji jest ,,czynno$cig korporacyjna
polegajaca na unicestwieniu prawa podmiotowego ucieleSnionego w akcji”, ktérej sens polega przede wszystkim
na byciu ,instrumentem wystgpienia akcjonariusza ze spdlki za zwrotem wartoSci inwestycji.” Umorzenie akcji
moze jednak shuzy¢ réznorodnym celom: moze stanowi¢ sposoéb na pokrycie straty bilansowej poprzez obnizenie
kapitalu zakladowego, badZ by¢ instrumentem sluzacym optymalizacji struktury akcjonariatu. Nabycie przez spotke
akcji od akcjonariusza nastepuje najczeSciej za wynagrodzeniem, w drodze umowy wzajemnej, cho¢ ustawa nie
wprowadza w zakresie umorzenia dobrowolnego obowigzku odptatnosci. Umorzenie akcji moze laczy¢ sie rowniez z
innymi §wiadczeniami na rzecz akcjonariuszy, w szczego6lnoSci moze przewidywaé wydanie przez spotke w zamian za
umorzone akcje $wiadectw uzytkowych. Od strony konwencjonalnej, instytucje dobrowolnego umorzenia akcji mozna
podzieli¢ na dwie zasadnicze fazy: pierwsza polegajaca na nabyciu akcji przez spotke oraz drugg, na ktora sklada sie
podjecie przez WZA uchwaly w przedmiocie umorzenia nabytych akeji oraz rownoleglej uchwaly o obnizeniu kapitatu
zakladowego. Jak z powyzszego wynika, wbrew literalnemu brzmieniu art. 359 § 1 k.s.h. dobrowolne umorzenie akcji
nie nastepuje w drodze ,nabycia (akcji) przez spotke”. Nabycie akcji stanowi jedynie jeden z etapéw umorzenia, etap
jednak z punktu widzenia celu instytucji istotny. Z tego tez wzgledu zasadnym stalo sie, w ocenie Sadu Rejonowego,
odniesienie do szerszej problematyki nabywania przez spotke akcyjna akeji wlasnych, ktore to zagadnienie zostalo
uregulowane w art. 362 k.s.h. Przepis ten wprowadza generalny zakaz nabywania przez spolke wyemitowanych
przez siebie akcji, jednoczeénie czyni jednak w tym zakresie sporo wyjatkéw. Majac na uwadze cel rozwazan Sad I
instancji ograniczyl sie do dwoch z nich. Pierwszy wyjatek od ww. reguly zostal przewidziany dla sytuacji nabycia
akcji w celu ich umorzenia (art. 362 § 1 pkt 5 k.s.h.). Drugi dotyczy nabycia akcji na podstawie i w granicach
upowaznienia udzielonego przez Walne Zgromadzenie. Upowaznienie takie powinno okres$la¢ warunki nabycia, w tym
maksymalng liczbe akcji do nabycia, okres upowaznienia, ktéry nie moze przekraczaé pieciu lat, oraz maksymalng
i minimalng wysoko$¢ zaplaty za nabywane akcje, jezeli nabycie nastepuje odplatnie (art. 362 § 1 pkt 8 k.s.h. w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 13 czerwca 2008r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. 2008
Nr 118, poz. 747)). Sad wskazal, iz przepis w tym brzmieniu nie obowiazywal w okresie, w ktérym nastapilo skupienie
akcji przez Zarzad od akcjonariuszy pracownikéw. W obu przypadkach skutkiem nie zachowania zakazu wskazanego
w art. 362 k.s.h. i dokonania czynnoSci prawnej rozporzadzajacej z jego naruszeniem nie jest jednak niewazno$é
takiej czynno$ci, ale swoiste ,,zawieszenie” wykonywania praw z akcji przez spoltke, z wyjatkiem prawa do ich zbycia
lub wykonywania czynnosci, ktore zmierzaja do zachowania tych praw (art. 364 k.s.h.). Odmiennie jednak zostaly
uregulowane przestanki tych czynnosci. W pierwszym przypadku — jak juz zostalo to wspomniane wyzej — konieczng
przestanka dobrowolnego umorzenia akcji jest odpowiedni zapis w statucie spélki, w drugim podstawe stanowi
uchwala WZA. Majac powyzsze na uwadze, przyjmuje sie, iz na gruncie regulacji k.s.h. nie ma wymogu podjecia
przez WZA uchwaly upowazniajacej Zarzad Spolki do zrealizowania czynno$ci nabycia akcji w celu umorzenia.
Dopuszczalno$¢ nabycia akcji wlasnych przez Spéltke bez uprzedniej uchwaly WZA wynika z ogbélnego upowaznienia
statutowego (art. 304 § 2 pkt 3 k.s.h.) oraz celu nabycia akcji jakim jest umorzenie (art. 362 § 1 pkt 5 k.s.h.). Jak
wskazuje S. Sottysinski ,jedynie z ogdlnego nakazu starannego dzialania w interesie sp6iki (art. 483 § 2 k.s.h.) nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, iz Zarzad powinien dziala¢ w porozumieniu z akcjonariuszami” (w: Prawo spoétek kapitalowych
System Prawa Prywatnego Tom 17B, CH Beck 2010). Nie zmienia to jednak faktu, iz to WZA posiada wylaczng
kompetencje do podjecia ostatecznej decyzji w sprawie umorzenia akeji oraz obnizenia kapitalu zakladowego, a w
konsekwencji do okreSlenia wysokosci wyplacanego akcjonariuszom wynagrodzenia oraz Zrodel jego finansowania,
jako konstytutywnych elementéw uchwaly w przedmiocie umorzenia akcji. Zagadnienie to budzi jednak kontrowersje.
Sad zauwazyl, iz w przypadku braku odpowiednio szczegbdlowej regulacji statutu w zakresie warunkéw dobrowolnego
umorzenia akcji przeprowadzenie umorzenia nastrecza wiele trudno$ci. Wynika to z okolicznoSci, iz Spoétka nie
jest czesto w stanie okresli¢ dokladnej ilosci i warto$ci umarzanych akcji. Konstrukcja umorzenia dobrowolnego
zaklada bowiem uzyskanie zgody akcjonariuszy na umorzenie posiadanych przez nich akcji, a jednym z istotnych,
jezeli nie najistotniejszym elementem motywujacym do podjecia decyzji w tym przedmiocie jest zaoferowana przez
Spolke cena nabycia. Z tego powodu, majac na wzgledzie brak pewnoSci w zakresie uchwaly WZA w przedmiocie



umorzenia przyjmuje sie, ze Zarzad powinien wstrzymac sie z zaplata ceny do czasu zatwierdzenia umorzenia przez
WZA. Nie dopelniajac tego obowiazku Zarzad naraza sie na odpowiedzialnoé¢ z tego tytulu na podstawie art. 350
k.s.h. Z powyzszych wzgledow w praktyce procedura dobrowolnego umorzenia akeji jest zwykle inicjowana przez
intencjonalng uchwale WZA, brak uzyskania takiego upowaznienia przez Zarzad nie stanowi jednakze naruszenia
prawa. Patrzac z drugiej strony, upowaznienie wyrazone w uprzedniej uchwale WZA nie wplywa na prawo WZA
do pdzZniejszej autonomicznej decyzji w przedmiocie umorzenia. Stosownie do tresci art. 360 § 1 k.s.h. razem z
uchwala o umorzeniu powinna by¢ podjeta uchwala o obnizeniu kapitatu zakltadowego, ktéra z uwagi na to, iz stanowi
zmiane Statutu powinna by¢ podjeta co do zasady wiekszoScia 34 glosdéw (art. 415 § 1 k.s.h) lub — jezeli na WZA
obecna jest co najmniej polowa kapitalu zakladowego — zwyklg wiekszo$cig gloséw (art. 415 § 4 k.s.h.). Odnoszac
powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, iz zgodnie z brzmieniem § 9 ust.
7 Statutu pozwanej Spolki ( tre$¢ statutu pozwanej k 86-96 akt )zasady umorzenia akeji, wysoko$¢ wyplat za akcje
oraz inne szczegétowe warunki umorzenia kazdorazowo okresla¢ bedzie uchwata WZA, stosownie natomiast do §
15 ust. 13 Statutu okreélenie zasad umorzenia akcji stanowi przedmiot uchwaly WZA. Bez watpienia uchwala taka
nie zostala podjeta, a Zarzad pozwanej Spolki, w ktérego skltad wchodzil powdd M. S.i J. P.skupil od akcjonariuszy
mniejszo$ciowych 34.025 akcje wlasne Spolki za kwote 2.381.750 zb. Powyisze, jak zeznal $wiadek Z. S., ktory w
dniu odwolania powoda z funkcji pelnil w pozwanej Spolce funkcje Wiceprzewodniczacego Rady Nadzorczej, bylo
przyczyng odwolania powoda z funkeji Wiceprezesa Zarzadu , a J. P.z funkcji Prezesa .Swiadek ten wskazal, iz w tresci
otrzymanego od Zarzadu w dniu 18, badZ 19 czerwca 2008r. porzadku obrad WZA brak bylo punktu dotyczacego
podjecia uchwaly o umorzeniu akcji. Okolicznoéc ta przesadzila o odwolaniu powoda z funkcji W., ktéry razem z J.
P.w zlozonych w dniu 19 czerwca 2008r. Radzie Nadzorczej wyjasnieniach wskazal, ze ,,Wnioskodawca (...) zdaje
sie wywodzi¢ naruszenie przez Zarzad prawa z faktu, iz na porzadku obrad Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia,
zwolanego na dzien 30 czerwca 2008r., nie znalazl sie punkt o umorzeniu nabytych przez Spoétke w tym celu akcji
wlasnych. Ot6z Zarzad z pelna Swiadomoscia i odpowiedzialnoécia nie zamieScil takowego punktu na porzadku
obrad, albowiem w $wietle przepisu art. 359 § 1 k.s.h. uchwala w przedmiocie dobrowolnego umorzenia akcji moze
by¢ powzieta tylko raz w roku obrotowym, za$ stopien zaawansowania negocjacji ze Skarbem Panstwa uzasadnia
powziecie przez Walne Zgromadzenie w pierwszej kolejnoSci uchwaly o umorzeniu Skarbu Panstwa, zgodnie z intencja
przedstawicieli Ministerstwa Skarbu Panstwa, wyrazona na spotkaniu w dniu 20 marca 2008r., w odpowiedzi na
ktora Zarzad udzielil wyjasnien jak w zalaczeniu do niniejszego pisma.” Zachowanie powoda i J. P.bylo w opinii
Rady Nadzorczej dzialaniem przestepnym i motywujacym odwolanie powoda z funkcji Wiceprezesa Zarzadu pozwanej
Spolki. Nowowybrany Zarzad pozwanej Spolki zarzucil powodowi w treSci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace m.in. popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 588 k.s.h. i 296 k.k. polegajacego na skupowaniu akcji
wlasnych Spolki za kwote 2 mln zl. Stosownie do treéci art. 52 § 1 pkt 2 k.p. ,,Pracodawca moze rozwigza¢ umowe
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o
prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo
jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem”. Jak ustalono, postepowania karne wszczete przez
pozwang Spotke negatywnie zweryfikowaly mozliwo$¢ popelnienia przez powoda M. S.i J. P.przestepstwa zarzuconego
w tresci oéwiadczenia pracodawcy. Tymczasem podstawowsq przestanka zastosowania tego przepisu jest popelnienie
przez pracownika przestepstwa, a wiec czynu zabronionego pod grozba kary w czasie jego popeklienia. Popelione
przez pracownika przestepstwo musi przy tym uniemozliwia¢ dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, a
takze musi by¢ oczywiste lub stwierdzone prawomocnym wyrokiem. Zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa
przestepstwo jest oczywiste jezeli posiadane przez pracodawce informacje o charakterze obiektywnym sa tego rodzaju,
ze kazdy racjonalnie oceniajacy czlowiek nabralby przekonania, ze przestepstwo zostato popelnione, a ponadto nie
istnieja informacje uzasadniajace watpliwoSci w tym zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
1979r. w sprawie I PR 13/79). Przeslanka stwierdzenia popelnienia przestepstwa prawomocnym wyrokiem nie
budzi watpliwosci interpretacyjnych. Natomiast ocena, czy popelnienie przez pracownika przestepstwa uniemozliwia
zatrudnianie go na dotychczasowym stanowisku, winna by¢ dokonana w relacji do rodzaju wykonywanej przez
pracownika pracy, jego pobudek i motywacji. Co wazne, popelnienie przestepstwa nie musi mie¢ miejscowego
czy funkcjonalnego zwiazku z pracg. Z uwagi na powyzsze, majac na wzgledzie ustalony w niniejszej sprawie
stan faktyczny, Sad Rejonowy stwierdzil, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z ww.
przyczyny uznaé nalezy za nieuzasadnione. Jak juz wskazano wyzej, prowadzone postepowania karne uwolnily



powoda od odpowiedzialnoéci w tym zakresie, a ponadto w $wietle ujawnionych okolicznoéci nie sposob uznac,
iz przestepstwo w chwili podejmowania przez nowy Zarzad decyzji co do rozwigzania z powodem umowy o prace
bylo oczywiste. Przepis art. 588 k.s.h. penalizuje wprowadzony art. 362 k.s.h. zakaz nabycia przez spolke akcyjna
akcji wlasnych. Przepis ten wprowadza generalny zakaz nabywania przez Spdtke wyemitowanych przez nig akeji
(tzw. akeji wlasnych), wprowadzajac jednocze$nie w tym zakresie szereg wyjatkow. Przepis art. 296 k.k. dotyczy
natomiast naduzycia udzielonych uprawnien lub niedopelienia cigzacych obowiazkow skutkujace wyrzadzeniem
znacznej szkody majatkowej przez osobe zobowiazana do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoécia
gospodarcza osoby prawnej na podstawie ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy.

Nie wglebiajac sie w rozwazania prawne uzasadniajace uwolnienie powoda w tym zakresie od odpowiedzialnosci
karnej Sad Rejonowy wskazal, iz, w jego ocenie, Zarzad pozwanej Spolki posiadal informacje uzasadniajace
watpliwoéci co do oczywistoSci popelnienia przez powoda i M. S. zarzucanego im przestepstwa.

Zgodnie z wczeéniejszymi rozwazaniami i cit. op. przepisem karnym Kodeksu Spoélek Handlowych nie moglo by¢,
zdaniem Sadu, oczywiste, czy doszlo do popelnienia przez Zarzad przestepstwa, a przemawia za tym kilka przyczyn.

Po pierwsze Sad zwrdcil uwage, iz wyjatkiem od ogo6lnego zakazu przewidzianego w art. 362 k.s.h. jest juz samo
nabycie akcji w celu umorzenia. Jak wskazuje sie tymczasem w doktrynie przestepstwo wskazane w art. 588 k.s.h.
jest przestepstwem umy$lnym i materialnym, a przedmiotem penalizacji jest nie zamiar, ale skutek w postaci nabycia
akcji wlasnych. Po drugie, w $wietle okoliczno$ci faktycznych sprawy Zarzad pozwanej Spoltki powinien mieé, w ocenie
Sadu I instancji, watpliwoSci co do zasadnoSci postawienia powodowi zarzutu popelnienia przestepstwa. Zauwazy¢
bowiem trzeba, ze zamiarem powoda i J. P. bylo nabycie akcji w celu umorzenia, ewentualnie nabycia ich przez spotke
menedzerskg. W zadnym wypadku nie chodzito natomiast o definitywne nabycie akeji przez sama pozwang Spolke, co
stanowi przedmiot ochrony niniejszego przepisu. O powyzszym Rada Nadzorcza pozwanej Spolki byta informowana,
chociazby pismem Zarzadu z dnia 18 kwietnia 2008 r. W zakresie przepisu art. 296 k.k. watpliwosSci dotycza natomiast
nie tylko okoliczno$ci naduzycia uprawnien lub niedopelnienia kompetencji, ale przede wszystkim ewentualnej szkody
jaka poniosta Spoélka. Z pewnoscia szkoda ta nie moze by¢ rozumiana jako kwota wydatkowana przez pozwang Spotke
tytulem zaptlaty za skupowane akcje wlasne. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Rejonowego takze ostatnia z
przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace byla nieuzasadniona.

Sad I instancji podnidsl, iz zgodnie z treScia art. 56 §1 kp pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Art. 58 kp stanowi za$, ze odszkodowanie,
o ktérym mowa w art. 56 kp, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Poza sporem
pozostawat fakt, ze okres wypowiedzenie powodowi laczacej strony umowy o prace wynosilby 3 miesigce, a wysoko$é
miesiecznego wynagrodzenia powoda wynosila 41.338,50 zt brutto. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy w
punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 124.015,50z! tytulem odszkodowania za niezgodne
z prawem rozwigzanie z powodem laczacej strony umowy o prace w trybie art. 52 kp wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 01 sierpnia 2008r. O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podatnie art. 481 §1 ke w zw. z art. 300kp.majac
na uwadze wyrok SN z dnia 9 kwietnia 1998r. I PKN 508/97 OSNP 1999/8267. Z uwagi na powyzsze oraz fakt
niezasadnego rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia Sad I instancji zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda odsetki w ich ustawowej wysokosci za okres od dnia 1 sierpnia 2008r. tj. daty nadania w urzedzie pocztowym
odwolania do dnia zaplaty. W punkcie 2 wyroku wobec czesciowego ograniczenia powoddztwa na rozprawie w dniu
20 czerwca 2013r przez powoda za zgoda pozwanego z kwoty odszkodowania w wysoko$ci 124.500,00z do kwoty
124.015,50zt Sad Rejonowy w pozostalej czeéci ponad zasadzona w punkcie I wyroku kwote umorzyt postepowanie
w sprawie. W punkcie 3 wyroku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 31.363,87 zl tytulem
zwrotu kosztéw sadowych, w tym kwote 31.003,87zL. tytulem zwrotu uiszczonej przez powoda naleznej oplaty od
pozwu i kwote 360,00z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego . Pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu w

o o . . . . 1 . .
niniejszej sprawie stanowila zgodnie z art. 23° k.p.c. suma wynagrodzenia za prace powoda za okres jednego roku oraz
warto$¢ roszezenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w wysokoSci wynagrodzenia za trzy miesiace, tj.



15 X 41.338,50,00 zt = 620.077,50zk. Stad 0,05 x 620.077,50z = 31.003,87zL. Oplata uiszczona przy zlozeniu pozwu
prze powoda wynosila 31.792z1. Wobec ostatecznego okreslenia prawidlowej wysoko$ci wynagrodzenia powoda brutto
bedacego podstawa do obliczenia warto$ci przedmiotu sporu na kwote 41.338,50z1 brutto, Sad na mocy art. 79 ustawy
kosztach sadowych w sprawach cywilnych po uprawomocnieniu orzeczenia zwrdci z urzedu powodowi kwote 788,13zt
stanowiaca réznice miedzy oplata uiszczona a nalezna. Kwota 360,00 zl nalezna tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wynika natomiast z § 11 ust. 1. pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.). Zgodnie z
tym przepisem stawka minimalna za prowadzenie sprawy z zakresu prawa pracy dotyczacej zadania przywrocenia
do pracy wynosi 60,00 zl. Zasady zwrotu kosztéw procesu zostaly uregulowane w art. 98-110 k.p.c. Zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c. Koszty procesu ponosi strona, ktéra proces
przegrala. Stosownie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie III PZ 8/11 ,W
zakresie dotyczacym odszkodowania, o ktorym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p. - stawke minimalng
wynagrodzenia adwokata w takiej sprawie nalezy ustali¢ wedlug wskazan § 5 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348 ze zm.), czyli wedlug stawki w sprawie o najbardziej zblizonym
rodzaju, a taka sprawa niewatpliwie jest sprawa o przywrdcenie do pracy, w ktorej stawka minimalna wynagrodzenia
adwokata wyznaczona jest przez § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Regule te - z uwagi na analogiczne uregulowanie
zawarte w przepisach rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) - odnie$¢ nalezy rowniez do kosztéw pomocy prawnej Swiadczonej przez radcow
prawnych. W punkcie 4 wyroku Sad Rejonowy nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci

do kwoty wynioslo 41.338,50z}.brutto. Zgodnie z przepisem art. 477> § 1 k.p.c., zasadzajac naleznos¢ pracownika w
sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci
w czeéci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Zgodnie z przedstawionym przez
pozwanego zaswiadczeniem kwota wskazana wyzej odpowiadala kwocie miesiecznych zarobkéw powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta pozwana (...)S.A. w G., zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajac temu
wyrokowi: 1. majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepis6w postepowania, w szczegblno$ci przepisow art. 232
kpciart. 233 §18§ 2 kpc - poprzez bledna ocene dowoddw i przekroczenie granic ich swobodnej oceny, prowadzace do
wadliwych ustalen, iz: 1) miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 41.338,50 zl, a jego wysoko$¢ byla bezsporna,
podczas gdy pozwany zakwestionowal wysoko$é tego wynagrodzenia i wykazal, iz jego cze$¢, stanowiaca tzw.
»szczegblne korzysci" z planu polgczenia pozwanej spolki oraz przejetej przez pozwana spolke spolki (...)sp. z o. o,
nie stanowi wynagrodzenia w rozumieniu dziatlu III kodeksu pracy; 2) nabycie i zbycie nieruchomos$ci w P.nalezalo
do wylacznej kompetencji zarzadu pozwanej spolki, podczas gdy nieruchomosé ta byla przedmiotem uzytkowania
wieczystego, a postanowienie § 26 ust. 3 lit. a) statutu pozwanej spoiki nie przewidywalo kompetencji zarzadu w
odniesieniu do wyrazenia zgody na zbycie prawa uzytkowania wieczystego; 3) ustalenie, iz w pozwanej sp6lce istniata
praktyka zbywania samochodéw na rzecz wspolmatzonkéw pracownikéow, podczas gdy jednostkowe przypadki nie
moga Swiadczy¢ o istnieniu ustalonej praktyki w tej mierze. 2. razace naruszenie prawa materialnego: 1) przepisu
art. 58 § 1 ke w zw. z art. 300 kp i art. 379 kodeksu spolek handlowych - poprzez niezastosowanie tych przepisow
w okolicznoéciach, gdy zawarcie spornej umowy sprzedazy samochodu marki S.na rzecz zony powoda ewidentnie
zmierzalo ku obejs$ciu prawa — ominieciu szczegolnej zasady reprezentacji pozwanej spolki, wyrazonej w art. 379 ksh,
w mySl ktérej w umowie miedzy spdlka a czlonkiem zarzadu spolke reprezentuje rada nadzorcza albo pelnomocnik
powolany uchwala walnego zgromadzenia, i to pod rygorem niewazno$ci takiej umowy; 2) przepisu art. 393 pkt 4
ksh poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, Ze postanowienia statutu pozwanej nie zastrzegaja wyraznie zbywania
i nabywania prawa uzytkowania wieczystego do kompetencji Walnego Zgromadzenia, podczas gdy w przypadku
braku odmiennych regulacji statutowych przepis ten jest bezwzglednie obowiazujacy; 3) przepisu art. 17 g 1 ksh w
zw. z art. 52 § 1 pkt 1) kp poprzez jego niezastosowanie i brak uznania, ze dokonanie niewaznej czynnoéci prawnej
zbycia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w P.stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych i jednocze$nie stanowi narazenie pozwanej sp6tki na powazna szkode majatkowa wobec zagrozenia



konieczno$ci zwrotu uzyskanej ceny; 4) przepisu art. 58 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 kodeksu pracy poprzez
jego niezastosowanie i nieuznanie umowy sprzedazy samochodu S.z dnia 16 czerwca 2008r, za bezwzglednie niewazna
et tunc w zwiazku z brakiem reprezentacji przez Rade Nadzorczg pozwanej spotki w umowie zbycia przedmiotowego
pojazdu na rzecz wspdlmalzonki powoda, w sytuacji, gdy pojazd ten nie zostal nabyty do majatku odrebnego I. S.;
5) przepisu art. 58 g 1 ke w zw. z art. 300 kp w zw. z art. 378 g1 ksh poprzez ich niezastosowanie i brak uznania,
ze powdd jako czlonek zarzadu nie mogt sam sobie przyznaé wynagrodzenia, ktorego zrodlo stanowily ,szczegolne
korzy$ci" wynikajgce z planu polgczenia pozwanej sp6iki i spolki przejmowanej; 6) przepisu art. 8 kodeksu pracy w
zw. z art. 100 § 2 pkt 4) kodeksu pracy - poprzez ich niezastosowanie i brak uznania, ze zawarcie umowy sprzedazy
samochodu S., nawet jesli umowa ta byla wazna, co pozwany podwaza, stanowilo naduzycie prawa podmiotowego
w okolicznoéciach, gdy powdd Jako czlonek zarzadu pozwanej nie wykazal sie dbaloScia o dobro pracodawcy,
dopuszczane do zwarcia umowy sprzedazy samochodu S.ze swoja mrzonka za preferencyjng cene, bez zbadania
mozliwo$ci sprzedazy tego pojazdu na zasadach rynkowych; 7) przepisu art. 52 § 1 pkt 1) kp poprzez jego bledna
wykladnie i brak uznania, ze zawarcie umowy sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w P.bez
zgody Walnego Zgromadzenia pozwanej spotki stanowilo ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, niezaleznie
od tego, czy Rada Nadzorcza sprzedaz te aprobowala, czy nie, jak rowniez poprzez brak uznania, iz wykorzystanie
stanowiska i dokonanie sprzedazy samochodu marki S.za preferencyjna cene na rzecz wspélmalzonki stanowito
ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, niezaleznie od wysoko$ci szkody, jaka czynno$¢ ta wywolala w
majatku pozwanego, 3. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zasadzenie odszkodowania w oparciu o wynagrodzenie,
ktoérego wysoko$¢ nie zostala zweryfikowana przez Sad I instancji, pomimo istotnych zarzutéw, podniesionych przez
pozwanego w odniesieniu do tej czeSci wyplacanego powodowi $§wiadczenia, jaka byly tzw. ,szczegdlne korzysci" z
planu polgczenia pozwanej spolki ze spotka (...). z 0. o w W.. Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla:
l. o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, a takze o zasgdzenie na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie: 2. o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gdyni w innym skladzie, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, iz
wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013r. Sad Rejonowy w Gdyni zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w wysokoSci
z} 124.015,50 uznajac, ze rozwigzanie przez pozwanego pracodawce z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy powoda nie bylo uzasadnione. Wyrok ten, w ocenie pozwanego, narusza prawo. Pozwana zarzucila temu
wyrokowi majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania, w szczegdlnosci naruszenie przepisow
art. 232 kpc i art. 233 §1 i 2 kpc - poprzez bledna ocene dowodéw i przekroczenie granic ich swobodnej oceny,
prowadzace do wadliwych ustalen, iz miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 41.338,50 zl, a jego wysokosé
byla bezsporna. Ustalenie, iz wysoko$¢ wynagrodzenia za prace, ktoére uzyskiwal powdd u pozwanego. Jest pomiedzy
stronami bezsporna, jest nieuprawnione. Pozwany zakwestionowal wysokosé tego wynagrodzenia miedzy innymi w
piSmie z dnia 14 czerwca 2013r. i wykazal, iz jego cze$¢, stanowigca tzw. ,szczegdlne korzysci” z planu polaczenia
pozwanej spoOlki oraz przejetej przez pozwang spotke spoélki (...)sp. z o. o, nie stanowi wynagrodzenia w rozumieniu
przepisoéw dziatu III kodeksu pracy. Sad Rejonowy nie wglebit sie jednak w istote ,,szczegblnych korzyéci", wychodzac
najwyrazniej z zalozenia, ze jezeli Swiadczenie w danej wysokosci bylo powodowi wyplacane, nalezy je uznaé za
wynagrodzenie za prace. Nic za$ bardziej blednego; $wiadczenie moze by¢ bowiem nienalezne, podstawa do jego
wyplacania od poczatku sprzeczna z prawem itd. Okoliczno$é, iz pozwany nie zadal zwrotu owego nienaleznego
Swiadczenia od powoda z cala pewno$cia nie sankcjonuje zgodno$ci z prawem tego §wiadczenia. Wadliwe bylo takze
ustalenie, iz nabycie i zbycie nieruchomos$ci w P.nalezalo do wylacznej kompetencji zarzadu pozwanej spo6tki. Uszlo
najwyrazniej uwadze Sadu Rejonowego, ze sporna nieruchomo$é w P.byla przedmiotem uzytkowania wieczystego,
a postanowienie § 26 ust. 3 lit. a) statutu pozwanej spotki nie przewidywalo kompetencji zarzadu w odniesieniu do
wyrazenia zgody na zbycie prawa uzytkowania wieczystego. Ustalenie poczynione przez Sad I instancji pozostaje wiec
w sprzeczno$ci z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Nieuprawnione jest takze ustalenie, ze w
pozwanej spdlce istniala praktyka zbywania samochodéw na rzecz wspotmalzonkoéw pracownikéw. Whrew ustaleniom
Sadu Rejonowego, trudno moéwié o istniejacej w tej mierze praktyce w sytuacji, gdy mialy miejsce jednostkowe
przypadki takiego zbycia. Nie istnial za$ ani jeden przypadek zbycia samochodu na rzecz wspolmalzonka czlonka
zarzadu pozwanej. Zbycie skladnika majatkowego sp6tki handlowej na rzecz wspotmalzonka czlonka zarzadu tej spotki
za preferencyjng cene winno by¢ zawsze traktowane szczegdlnie - nie tylko dlatego, ze transakcja taka zawsze winna



by¢ szczegbdlowo zbadana pod katem ewentualnego wykorzystania stanowiska celem osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
przez osobe bliska czlonkowi zarzadu i - najczeéciej - takze jednocze$nie przez samego czlonka zarzadu. Transakeji jak
przedmiotowa nie mozna traktowa¢ jako typowej takze i dlatego, ze skutkuje ona najcze$ciej nabyciem przedmiotu
transakcji do majatku wspolnego matzonkéw: czlonka zarzadu i jego wspolmalzonka, nawet, jesli ten pierwszy nie
uczestniczy formalnie w transakcji. Dlatego tez w ocenie pozwanego zawsze w takiej sytuacji, gdy ma dojsé do
zbycia skladnika majatku sp6tki do majatku wspdlnego czlonka zarzadu i jego wspohmatlzonka, spotka powinna by¢é
reprezentowana przez rade nadzorcza badz przez pelnomocnika Walnego Zgromadzenia. Uszlo zas uwadze Sadowi
Rejonowemu, iz w drodze zawarcia spornej umowy sprzedazy samochodu S.wlasno$¢ tego pojazdu nabyta nie tylko I.
S., ale takze i M. S.. Dlatego tez w ocenie pozwanego Sad Rejonowy dopuscil sie takze naruszenia przepisu art. 58 §1ke
w zw. z art. 300 kp i art. 379 kodeksu spolek handlowych poprzez niezastosowanie tych przepiséw w okolicznoéciach,
gdy zawarcie spornej umowy sprzedazy samochodu marki S.na rzecz zony powoda ewidentnie zmierzalo ku obej$ciu
prawa - ominieciu szczego6lnej zasady reprezentacji pozwanej spolki, wyrazone w art. 379 ksh, w my$l ktérej w umowie
miedzy spotka a czlonkiem zarzadu spolke reprezentuje rada nadzorcza albo pelnomocnik powolany uchwala walnego
zgromadzenia, i to pod rygorem niewaznosci takiej umowy. Uszlo uwadze Sagdu Rejonowemu (pomimo poczynienia w
tej mierze ustalen w innym aspekcie sprawny), ze w dniu 16 czerwca 2008r. (data zawarcia spornej umowy sprzedazy
samochodu) pomiedzy zarzadem pozwanej spo6iki, w tym powodem, a jednym z dwdch gtéwnych akcjonariuszy - (...).
z 0. 0 - istnial juz konflikt zaostrzony - jak ustalil Sad Rejonowy - od momentu odmowy ujawnienia przez zarzad
temu akcjonariuszowi planu rzeczowo finansowego, z uwagi na okoliczno$¢, iz akcjonariusz ten w ocenie 6wezesnego
zarzadu, w tym powoda, prowadzil dzialalnoé¢ konkurencyjng wzgledem pozwanej spotki. W tym stanie rzeczy mato
prawdopodobnym bylo, by Rada Nadzorcza pozwanej sp6tki wyrazila zgode na zbycie samochodu S.na rzecz powoda.
Powdd uciekt sie wiec do wybiegu, jakim bylo nabycie tego pojazdu przez zone powoda - na podstawie umowy, ktéra
na pozor nie wymagala szczegblnej reprezentacji pozwanej spolki (przez Rade Nadzorcza). Umowa ta zawarta zatem
zostala w celu obej$cia prawa, jest wiec niewazna ex tunc w my$l przepisu art. 58 § 1 kc w zw. z art. 300 kp w zw. z
art. 379 ksh. Dopuszczenie do zawarcia takiej umowy nie moze by¢ ocenione inaczej nizli jako dzialanie na szkode
spoiki, niezaleznie od wymiaru finansowego tego dzialania. O ile jednak dla oceny, czy powod popehil przestepstwo
stypizowane w kodeksie karnym, 6w wymiar finansowy ma znaczenie, o tyle dla oceny, czy powod ciezko naruszyt
obowiazki pracownicze, rozmiar finansowy owych naruszen nie ma znaczenia rozstrzygajacego - tym bardziej w
Swietle okolicznoéci, iz owych ciezkich naruszen dopuscil sie czlonek zarzadu, wobec ktorego winien by¢ stosowany
zaostrzony miernik staranno$ci. Na wypadek, gdyby Sad Okregowy jednak uznal, iz przedmiotowa czynno$¢ prawna
byla wazna, pozwana podniosla, iz okolicznosci jej dokonania winny byly by¢ przez Sad Rejonowy rozpatrzone takze
przez pryzmat przepisu art. 8 kodeksu pracy w zw. z art. 100 § 2 pkt 4) kodeksu pracy. W ocenie pozwanego bowiem
zawarcie umowy sprzedazy samochodu S., nawet je$li umowa ta byla wazna, co pozwany z calag moca podwaza,
stanowilo naduzycie prawa podmiotowego w okoliczno$ciach, gdy powdd jako czlonek zarzadu pozwanej nie wykazat
sie dbaloscia o dobro pracodawcy, dopuszczajac do zawarcia umowy sprzedazy samochodu S.ze swoja malzonka
za preferencyjna cene, bez zbadania mozliwo$ci sprzedazy tego pojazdu na zasadach rynkowych. Sad Rejonowy,
w ocenie pozwanej, naruszyl takze przepis art. 393 pkt 4 ksh poprzez jego bledng wykladnie. Sad ten calkowicie
dowolnie uznal, iz postanowienia statutu pozwanej nie zastrzegaja wyraznie zbywania i nabywania prawa uzytkowania
wieczystego do kompetencji Walnego Zgromadzenia, a zatem, ze zarzad pozwanej, w tym powdd, byl uprawniony
do zbycia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci w P.. Interpretacji takiej nie mozna jednak oceni¢ inaczej
niz jako nieuprawnionej i prowadzacej do razacego naruszenia bezwzglednie obowiazujacego przepisu prawa. Przepis
art. 393 pkt 4) ksh wyraznie bowiem stanowi, ze tylko wowczas, gdy statut wyraznie stanowi inaczej, na nabycie i
zbycie prawa uzytkowania wieczystego nie jest wymagana zgoda Walnego Zgromadzenia. Nie mozna zapomnieg, iz
w dniu dokonywania spornej sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w P.przepis ten obowiazywal
w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks spolek handlowych oraz
niektorych innych ustaw, wczeéniej za$ przepis ten mial brzmienie odmienne - nie obejmowal swa hipoteza zbycia
i nabycia uzytkowania wieczystego, a jedynie wlasnos¢ nieruchomosci. Co prawda w sprawach nieuregulowanych
do uzytkowania wieczystego stosuje sie przepisy o wlasno$ci, niemniej jednak z jakichs wzgledow ustawodawca
postanowil uzupehié tre§¢ przepisu art. 393 pkt 4) ksh o uzytkowanie wieczyste. Z jakich$ tez wzgledow Warne
Zgromadzenie pozwanej sp6lki analogicznego uzupelnienia nie dokonalo. Zawarcie spornej umowy sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci w P.dotkniete jest przeto sankcja niewazno$ci, zgodnie z trescia przepisu



art. 17 § 1 ksh. Dopuszczenie za$ do niepewnego stanu prawnego, w ktérym pozwany musi liczy¢ sie z ewentualnym
obowiazkiem zwrotu zainkasowanej ceny, nie moze by¢ ocenione inaczej niz jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych i jednoczes$nie stanowi narazenie pozwanej spotki na powazng szkode majatkowa. Nie
ma przy tym zadnego znaczenia dla oceny zachowania powoda, czy Rada Nadzorcza pozwanej spotki sprzedaz te
aprobowala, czy tez nie, albowiem nawet aprobata Rady Nadzorczej nie sanuje braku zgody Walnego Zgromadzenia
na sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego. Co wiecej, w ocenie pozwanej, Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy,
jaka jest wysoko$¢ odszkodowania, ktore zasadzil. Zasadzil bowiem na rzecz powoda Sad Rejonowy odszkodowanie
w oparciu o wynagrodzenie, ktérego wysoko$¢ nie zostala zweryfikowana przez ten Sad, pomimo istotnych zarzutow,
podniesionych przez pozwanego (m. in. w piSmie z dnia 14 czerwca 2013r.) w odniesieniu do tej cze$ci wyplacanego
powodowi §wiadczenia, jaka byly tzw. ,,szczegolne korzysci” z planu polaczenia pozwanej spolki ze spotka (...).zo.ow
W.. Owe ,szczegolne korzysci” wynikaly z planu polaczenia, ktory to plan nie jest uchwalg zadnego z organ6w pozwanej
spolki, lecz jest sui generis umowg - umowg zarzadéw spoétek podlegajacych laczeniu. Zgodnie z przepisem art. 499 §1
kodeksu spolek handlowych plan polaczenia powinien zawiera¢ co najmniej: 1) typ, firme i siedzibe kazdej z faczacych
sie spolek, sposob laczenia, a w przypadku polgczenia przez zawigzanie nowej spotki - rowniez typ, firme i siedzibe tej
spolki, 2) stosunek wymiany udzialéw lub akeji spotki przejmowanej badz spotek laczacych sie przez zawigzanie nowej
spolki na udzialy lub akcje spolki przejmujacej badz spotki nowo zawiazanej i wysoko$é ewentualnych doplat, 3) zasady
dotyczace przyznania udzialow albo akcji w spolce przejmujacej badz w spolce nowo zawigzanej, 4) dzien, od ktérego
udzialy albo akcje, o ktorych mowa w pkt 3, uprawniaja do uczestnictwa w zysku spo6lki przejmujacej badz sp6tki nowo
zawiazanej, 5) prawa przyznane przez spolke przejmujacg badz spotke nowo zawiazana wspolnikom oraz osobom
szczegoblnie uprawnionym w spolce przejmowanej badz w spoétkach laczacych sie przez zawiazanie nowej spoiki, 6)
szczegolne korzySci dla czlonkéw organdéw lgczacych sie spolek, a takze innych osob uczestniczacych w polaczeniu,
jezeli takie zostaly przyznane. Skarzaca podniosla, iz w mysl postanowienia § 26 ust. 3 lit. b) i ¢) Statutu pozwanej
spolki, w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie, ustalenie planu polgczenia nalezalo do kompetencji zarzadu.
Oznacza to, ze Swiadczen naleznych powodowi z planu polaczenia nie mozna uznac za wynikajace z uchwal organéow
spolki (jak stanowi aneks do umowy o prace z powodem), albowiem plan polaczenia nie jest uchwala, lecz sui generis
umowa. Przyjmujac, ze ustalenie planu polgczenia stanowi czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad, plan polaczenia
(przed jego uzgodnieniem z druga spblka, uczestniczaca wlaczeniu) moze co najwyzej stanowié tre$¢ uchwaly zarzadu.
Niedopuszczalnym wszak jest, by zarzad sam sobie przyznawal wynagrodzenie. W tej mierze postanowienie aneksu
do umowy o prace, zawartej z powodem, nalezaloby uznac za sprzeczne z prawem, a zatem od poczatku niewazne (art.
58 § 1 ke w zw. z art. 300 kp). Sad Rejonowy, calkowicie pomijajac te materie, nie tylko nie rozpoznal istoty sprawy,
ale tez razaco naruszyl przepis art. 378 § 1 ksh, nie stosujac go w ogble do przedmiotowego stanu faktycznego mimo,
iz wyplacane powodowi §wiadczenia ze stosunku pracy byly po czeéci Swiadczeniami przyznanymi ,samemu sobie".
W tym stanie rzeczy apelujaca stwierdzila, iz wyrok Sadu Rejonowego jako naruszajgcy prawo nie moze sie ostaé, a
zatem niniejsza apelacja jest konieczna i w pelni uzasadniona.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej spotki powod wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztéw zastepstwa procesowego przed sadem drugiej instancji wg norm przepisanych. W uzasadnieniu
powdd wskazal, iz apelacja jest bezzasadna, zarzuty w niej sformulowane znamionuje bezprzedmiotowo$¢, a w
konsekwencji wyrok Sadu I instancji winien zosta¢ utrzymany w mocy. Powdd podniosl, iz osnowa apelacji sa
twierdzenia i argumenty jakie pozwany bezskutecznie podnosil w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym, a
ktore zostaly niestusznie oddalone z uwagi na ich bezpodstawnos$é z punktu widzenia prawnego i faktycznego stanu
przedmiotowej sprawy. Powod wskazal, iz calkowicie nietrafne s zarzuty pozwanego w przedmiocie naruszenia
przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowoddw i podjecie blednych ustalen w przedmiocie: wysoko$ci
miesiecznego wynagrodzenia powoda, jakie powinno stanowié¢ podstawe wyliczenia odszkodowania w przedmiotowej
sprawie, kompetencji Zarzadu pozwanej spdtki do nabycia i zbycia nieruchomoéci w P., praktyki pozwanej spotki
zbywania swoich samochodéw na rzecz malzonkoéw pracownikéw. Dalej powod podal, iz w pierwszej kolejnosci
wskazania wymaga, iz wysoko$¢ wynagrodzenia powoda w kwocie 41.338,50 zl nie stanowila przedmiotu sporu
w postepowaniu przed Sadem I instancji, na przestrzeni niemal 5 lat, w jakich toczyl sie proces. Kwestia
rzekomego zawyzenia przez powoda podstawy ustalenia naleznego mu odszkodowania zostala przez pozwanego
podniesiona dopiero tuz przed wydaniem wyroku przez Sad Rejonowy w Gdyni. Wezesniej pozwany nie podwazal



kwoty dochodzonej w niniejszym postepowaniu, ktérej wysoko$é powod ustalit w oparciu o przedlozone Sadowi
zaSwiadczenia i zestawienia wygenerowane przez kompetentne jednostki ksiegowe pozwanej spélki. Rozwijana przez
pozwanego argumentacja, jakoby kwota wyplacana pracownikowi w zwiazku z polgczeniem pozwanego i (...) Sp. z
0.0.nie stanowila wynagrodzenia w rozumieniu Dzialu Ul Kodeksu pracy jest bezprzedmiotowa. Nie moze bowiem
budzi¢ watpliwosci, iz kwoty te podlegaja zaliczeniu na poczet kwoty stanowigcej podstawe ustalenia wysokoSci
odszkodowania.

Powdd podnidsl, iz zgodnie z § 2 ust. 1 punkt 2) rozporzadzenia MPiPS z dnia 29.05.1996 r. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie pracy, stosowaé¢ w tym wzgledzie nalezy normy dotyczace wyliczenia ekwiwalentu pienieznego za urlop.
Zgodnie za$ z § 6 rozporzadzenia MPiPS z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegélowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za
urlop, wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego, zwane dalej "wynagrodzeniem urlopowym", ustala sie
z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych §wiadczen ze stosunku pracy, z wylaczeniem: 1) jednorazowych lub
nieperiodycznych wyplat za spelienie okreslonego zadania badz za okre$lone osiagniecie, 2) wynagrodzenia za czas
gotowosci do pracy oraz za czas nie zawinionego przez pracownika przestoju, 3) gratyfikacji (nagrod) Jubileuszowych,
4) wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, a takze za czas inne usprawiedliwionej nieobecnosSci w pracy,
5) ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, 6) dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego z tytulu
zastepstwa sgdowego, 7) wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku
z choroba zakazna, 8) kwoty wyréwnania do wynagrodzenia, za prace do wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za
prace, 9) nagrod z zakladowego funduszu nagréd, dodatkowego wynagrodzenia rocznego, naleznoéci przystugujacych
z tytulu udzialu w zysku lub w nadwyzce bilansowej, 10) odpraw emerytalnych tub rentowych albo innych
odpraw pienieznych, 11) wynagrodzenia i odszkodowania przyslugujacego w razie rozwigzania stosunku pracy.
Powod wskazal, iz powyzsze normy konstytuuja zatem zasade, iz wszelkie $wiadczenia, jakie pracownik otrzymuje
od pracodawcy, niezaleznie od ich podstawy faktycznej i prawnej, podlegaja zarachowaniu na poczet naleznego
ekwiwalentu za urlop. Wyjatki od tej zasady sa podane w sposéb wyczerpujacy i nie podlegaja wykladni rozszerzajace;j.
Kwestionujac zasadno$é doliczenia do podstawy ustalenia odszkodowania kwoty wyplacanej pracownikowi w zwigzku
z polgczeniem spolek pozwany winien podac, w ktdrej z kategorii ww. katalogu wylaczen mieéci sie owa kwota, W
uzasadnieniu apelacji na prézno szukac takiego wskazania. Powod podniost takze, iz Sad I instancji stusznie ograniczyt
swoja analize skladnikéw wynagrodzenia powoda do zbadania, czy poszczegbdlne przysporzenia, jakie otrzymal on
od pracodawcy, a ktore ujal w podstawie wyliczenia odszkodowania, wchodzity w zakres ww. katalogu. Prawidlowo
doszed} on w tej mierze do konkluzji negatywnej. Zarzut nierozpoznania istoty sprawy jest w tym kontekécie catkowicie
bezzasadny. Przeciwnie, Sad dzialal w sposob efektywny, dostrzegajac sie kierowania swej aktywnosci na wyjasnienie
spraw nieistotnych z punktu widzenia rozpoznania przedmiotowej sprawy. Powdd stwierdzil zatem, iz wyplacane
powodowi §wiadczenie nie miesci sie w ww. katalogu wyjatkow i jako takie podlegato zaliczeniu na poczet podstawy
ustalenia wysokoS$ci odszkodowania. Dalej pow6d wskazal, iz w odniesieniu do indywidualnej kompetencji Zarzadu
pozwanej spolki do dokonania sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego dzialki i wlasno$ci budynkéw polozonych w
P., ul. (...), powod podtrzymuje wszystkie dotychczasowe wnioski i twierdzenia, odno$nie do wykladni § 26 ust. 3 punkt
a) statutu pozwanej Spotki. Powod podal, iz przypomnieé nalezy, iz stanowi on, ze nabycie i zbycie nieruchomosci
lub udzialu w nieruchomos$ci wymaga uchwaly zarzadu. Treé¢ statutu nie wprowadza przy tym zadnych ograniczen
w zakresie powziecia takiej uchwaly, w tym zgody rady nadzorczej spotki, walnego zgromadzenia akcjonariuszy lub
np. szczeg6lnych wymogdédw dot. reprezentacji spotki w takich przypadkach. Tym samym przedmiotowa klauzula
wylgcza przewidziang w art. 393 pkt 4) ksh kompetencja WZA do podjecia uchwaly w tym wzgledzie. Powdd
przyznal, na co uwage zwraca pozwana sp6lka, iz wskazana klauzula nie wspomina wprost o uzytkowaniu wieczystym
nieruchomosci, méwigc ogolnie o ich zbyciu. Nieuprawniony jest jednak wywiedziony przez pozwanego wniosek,
jakoby wylaczalo to kompetencje zarzadu do zbycia lub nabycia prawa ww. prawa rzeczowego. Interpretacja taka
bylaby bowiem dysfunkcjonalna. Jakiz bowiem sens w upowaznieniu zarzadu do nabycia wlasnoéci nieruchomosci
przy jednoczesnym braku mozliwo$ci nabycia przez niego uzytkowania wieczystego - uprawnienia ograniczonego
w stosunku do wlasnoéci. Tak jak pozwany shusznie zwraca uwage na fakt, iz tre$¢ art. 393 pkt 4) ksh zostala



moca noweli z dnia 12.12.2003 r. uzupelhiona o kwestie nabycia i zbycia uzytkowania wieczystego, tak pomija on
fakt, iz statut sp6lki akcyjnej nie stanowi powszechnie obowigzujgcego aktu prawa, a umowe konstytuujaca prawa
i obowigzki akcjonariuszy. Podlega w zwigzku z tym odmiennym regulom interpretacji, stypizowanym w art. 65
kodeksu cywilnego. Majac na uwadze funkcjonalne aspekty stosowania przedmiotowej klauzuli, zakladajac, iz celem
akcjonariuszy bylo stworzenie efektywnej organizacji, o prostej i spdjnej wewnetrznej strukturze i jasnych zasadach
podejmowania decyzji, nie sposob przyjac, ze kontrole WZA w stosunku do dzialan Zarzadu wprowadzono by jedynie
w odniesieniu do nabycia prawa uzytkowania wieczystego, pozostawiajac mu przy tym wolna reke co do nabycia
wlasnoS$ci nieruchomosci. Powyzsze uwarunkowania, jak réwniez ogoélne brzmienie dyspozycji z § 26 ust. 3 punkt
1) statutu pozwanej, nakazuja stwierdzié, iz skutecznie przekazano jej zarzadowi kompetencje do nabycia lub zbycia
uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Zarzut pozwanej spotki w tej mierze jest w konsekwencji bezpodstawny.
W dalszej kolejno$ci powodd wywodzil, iz stuszne bylo ustalenie Sadu I instancji w przedmiocie praktyki pozwanej
spolki zbywania jej samochodéw na rzecz czlonkéw rodzin (wspéimatzonkéw) pracownikéw. Jalowe sa w tym
kontekscie rozwazania na temat czestotliwosci takich sytuacji, czy tez objecia ta praktyka cztonkow zarzadu pozwane;j.
Wskazania wymaga, iz umowy tego rodzaju, z racji na ich przedmiot, nie beda stanowily codziennych czynnosci
podejmowanych przez spolke. Nie wchodza one bowiem w zakres jej dzialalnoSci gospodarczej, a wykonywane sg na
jej marginesie. Bezspornym jest przy tym, iz takowe umowy byly zawierane, w zwigzku z czym w pelni uprawniony
spos6b mozna mowic o praktyce w tym zakresie. Przechodzac do kwalifikacji prawnej kwestionowanej przez pozwanag
czynnodci, powod wskazal, iz zwréci¢ nalezy w pierwszym rzedzie uwage, iz bezprzedmiotowe jest przywolywanie
zarzutu naruszenia art. 300 kp. Umowa sprzedazy samochodu S.zawarta pomiedzy pozwang a I. S.nie stanowila
bowiem czynnoSci ze stosunku pracy, lecz umowe cywilnoprawng, zawarta zgodnie ze znajdujgcymi zastosowanie
normami prawa cywilnego i handlowego. Nie sposéb réowniez dopatrzyé sie w przedmiotowej sprawie naruszenia
art. 379 ksh. § 1 omawianego przepisu stanowi bowiem jednoznacznie, iz wyjatkowy sposéb reprezentacji spotki
akcyjnej przez rade nadzorcza lub pelnomocnika powolanego uchwala WZA dotyczy jedynie umoéw zawieranych z
czlonkiem jej Zarzadu. Przedmiotowa norma ma charakter lex specialis, a w konsekwencji nie sposob interpretowac jej
dyspozycji w spos6b rozszerzajacy i obejmowac nig na kontrakty, w konsekwencji ktérych nastapia lub moga nastapic
zmiany w stanie majatkowym czlonkéw zarzadu. Nie ma rowniez podstaw do odnoszenia omawianych obostrzen do
umow zawieranych z czlonkami rodzin os6b zasiadajacych w zarzadzie. Kodeks spélek handlowych nie wprowadza
tu stosownej regulacji, choé¢ bylaby ona stosunkowo prosta do sformulowania. Zarzuty pozwanej spotki stanowia
w tym konteks$cie nie tyle podstawe do uchylenia wyroku Sadu Rejonowego, co pewien postulat de lege ferenda.
W zwigzku z powyzszym nie sposob réwniez dopatrzy¢ sie przestanek pozwalajacych na stwierdzenie, iz umowa
sprzedazy miala na celu obejScie norm prawnych. Po pierwsze bowiem, zawarto ja w ramach istniejacej w spdlce
praktyki wyzbywania sie zbednych lub zamortyzowanych samochodow jej floty, po drugie za$ nie jest sprzeczna z
celem art. 379 § 1 ksh, ktérym pozostaje przeciwdzialanie konfliktowi intereséw, w jaki popas¢ moga czlonkowie
zarzadu spolki akcyjnej, me za§ umniejszanie praw czlonkéw ich rodzin. Twierdzenia pozwanej odnoénie do intencji,
jakimi kierowano sie podpisujac przedmiotowa umowe, pozostaja jedynie spekulacjami i nie zostaly poparte zadnymi
dowodami. Powod podkreslil, iz calkowicie niezrozumiala jest sformutowana w apelacji teza, jakoby powod dopuscit
sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych przez to, ze pozwolil, aby ww. umowa zostata
zawarta. Powod przypomnial, iz umowa sprzedazy w imieniu pozwanej spolki zostala podpisana przez uprawnionego
do tego J. P.. Powod wskazal, iz nie mial w tym kontekscie zadnego wplywu na fakt jej zawarcia, jak rowniez na
tre$¢. Nie mial rowniez, abstrahujac od zasadnosci takiego dzialania, prawnych instrumentéw, ktére pozwalalyby
mu sprzeciwi¢ sie takiej czynnoSci lub cofngé jej skutki. Z tychze powod6w nie sposéb réwniez podzieli¢ zarzutu
naruszenia art. 8 w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 4) kodeksu pracy. Pozwana spo6lka nie wykazala, na jaka szkode powod
rzekomo mial narazi¢ (...)S.A. i jak mial tej wyimaginowanej szkodzie przeciwdziala¢, jako osoba niezaangazowana w
podpisanie przedmiotowej umowy. Konkludujac, powdd podal, iz wskazania wymaga, iz pozwana spo6tka nie wykazala,
jakoby kwestionowane dzialania powoda cechowala niewazno$¢, bezskuteczno$é lub innego rodzaju wadliwo$é. Nie
wykazano ponadto, iz z tytulu przedmiotowych dziatan (...)S.A. poniosta szkode. Przesadza to niezgodno$ci z prawem
rozwigzania umowy o prace z powodem z dnia 17.07.2008 roku, a w konsekwencji o prawidlowosci rozstrzygniecia
Sadu I instancji i konieczno$ci oddalenia zlozonej apelacji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest bezzasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Apelacja nie zawiera zarzutéw skutkujacych zmiana lub uchyleniem zaskarzonego wyroku. W sprawie nie zachodza
nadto okoliczno$ci, ktére Sad Odwolawczy winien wziac¢ pod uwage z urzedu.

Usytuowanie Sadu II instancji jako Sadu ad meritii oznacza — w granicach wniesionej apelacji — powinnoé¢ Sadu
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej samodzielnej
oceny prawnej. Stosownie do powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, iz stanowisko Sadu Okregowego w zakresie ustalen
faktycznych w sprawie oraz w zakresie ich oceny prawnej pokrywa sie z argumentacja zaprezentowang przez Sad
Rejonowy w Gdyni w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, co uzasadnia brak koniecznoSci przytaczania zar6wno
ustalen faktycznych, jak i argumentacji prawnej przez Sad Okregowy, ktéry w calo$ci podzielit ustalenia i rozwazania
Sadu Rejonowego w Gdyni, przyjmujac je za wlasne. W wywiedzionej apelacji skarzaca zarzucila zaré6wno naruszenie
przez Sad orzekajacy przepisOw prawa procesowego w zakresie blednej oceny dowodow i przekroczenia granic ich
swobodnej oceny, prowadzace do wadliwych ustalen, jak i przepiséw prawa materialnego. W sytuacji, w ktorej
skarzaca podwaza zasadno$¢ zaskarzonego orzeczenia, powolujac sie zar6wno na naruszenie prawa materialnego,
jak i przepiséw procedury, w pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia zarzut naruszenia przepiséw procesowych,
bowiem zarzut naruszenia prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniony na tle prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego. Wbrew twierdzeniom skarzacej, Sad Rejonowy w Gdyni nie dokonal ustalen faktycznych w sposéb
sprzeczny z tre$cig zebranego materialu dowodowego. Zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W
orzecznictwie sagdowym, jak réwniez w doktrynie prawa, wielokrotnie podkreslano, iz swobodna ocena dowodow
nie moze by¢ rownoznaczna z ich dowolng oceng, tj. taka, ktora nie znajduje oparcia w materiale dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy lub jest nielogiczna albo tez sprzeczna z zasadami do$§wiadczenia zyciowego (vide
np. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt II UKN 76/99 (OSNAPiUS z 2000 r., z. 19, poz. 732);
10 listopada 1999 r., sygn. akt I PKN 361/99 (OSNAPiUS z 2001 r., z. 7, poz. 216) czy 19 czerwca 2001 T., Sygn.
akt IT UKN 423/00 (OSNP z 2003 r., z. 5, poz. 137). Strona zarzucajaca Sadowi naruszenie przepisu art. 233 § 1
k.p.c. musi wykaza¢, iz ocena dowod6éw dokonana przez Sad byla sprzeczna z okreslonymi regutami logiki lub tez
zasadami do$wiadczenia zyciowego, wzglednie, iz Sad niedostatecznie wyjas$nil sprzecznoéci, jakie zaistnialy np. w
zeznaniach §wiadkow czy opiniach bieglych. Uzasadnieniem zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
nie moze by¢ samo przekonanie strony o innej niz to przyjal Sad — wadze (znaczeniu) poszczegdlnych dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie ani tez odmienna ocena dowodéw przez strone od tej przyjetej przez Sad (por.
wyroki Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dni: 21 marca 2006 r., sygn. akt I ACa 1116/05, LEX nr 194518; 27 kwietnia
2006 r., sygn. akt I ACa 1303/05, LEX nr 214251; 7 czerwca 2000 r., sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415).
Przyjecie odmiennego stanowiska byloby nieracjonalne, gdyz prowadziloby de facto do sytuacji, w ktorej Sadowi
nizszej instancji mozna byloby skutecznie postawié¢ zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw w kazdym
przypadku, kiedy tylko strona prezentowalaby odmienne przekonanie co do znaczenia zgromadzonych dowodéw niz
Sad, ktory orzekal w sprawie (co w praktyce ma miejsce prawie zawsze, gdy dana strona wyraza niezadowolenie z
wydanego orzeczenia). Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, iz naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddow nie mozna upatrywaé w takiej ocenie materialu dowodowego, ktoéra jest logiczna, zgodna ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego oraz dokonana w spos6b wszechstronny, ale niezgodnie z wolg skarzacej. Podkreslié trzeba,
ze jesli apelujaca chce podwazy¢ sedziowska ocene dowodéw, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej
ich oceny. Nie wystarcza jedynie stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne Sadu sa wadliwe ani tez wskazanie stanu
faktycznego, ktory — zdaniem skarzacej — odpowiada rzeczywistosci. Taki spos6b podwazania sedziowskiej oceny
stanowi zwykla polemike, ktora nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, tj. podwazenia zasadno$ci rozstrzygniecia
Sadu I instancji, a za taka polemike jedynie nalezy uznaé zarzuty apelacji w tym zakresie. W ocenie Sadu Okregowego,
Sad Rejonowy w Gdyni, dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie uchybil zasadzie
swobodnej oceny dowoddw, w sposob jednoznaczny, zgodnie z zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego ocenit
zeznania $wiadkéw i w oparciu o ich zeznania oraz pozostaly zaoferowany material dowodowy ustalil stan faktyczny



w sprawie, ktory byl podstawa do jego oceny prawnej. Odnos$nie zarzutu naruszenia przepisu art. 232 k.p.c. wskazac
trzeba, ze to strony postepowania obowigzane sa dawac wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawiaé dowody. Zaden przepis nie naktada na Sad obowiazku dazenia do wykrycia
prawdy obiektywnej (materialnej) bez wzgledu na procesowa aktywno$¢ stron. Wrecz przeciwnie, przy rozpoznawaniu
sprawy na podstawie przepisoéw Kodeksu postepowania cywilnego, zmienionych ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... (Dz. U. Nr 43 z 1996 1., poz. 189), rzecza Sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie, Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowod6éw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa
na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Wbrew twierdzeniu pozwanej, Sad Rejonowy
w Gdyni prawidlowo ustalit wysoko§¢ wynagrodzenia powoda w oparciu o zaswiadczenie z dnia 10 lipca 2008
roku, wystawione przez pozwanego, z ktérego wynika, iz wynagrodzenie Srednie powoda z 3 miesiecy wynosi
kwote 41.338,50 zl brutto (k. 13). Ustalenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe, bowiem pozwany (w jego imieniu
Kierownik Dzialu Spraw Pracowniczych) w ww. za§wiadczeniu sam wyliczyl wysoko$§é wynagrodzenia powoda. W
tej sytuacji kwestionowanie przez siebie wyliczonego wynagrodzenia jest niezasadne. Nadto, pozwany zalaczyt do
akt sprawy kolejne zaswiadczenie o zarobkach z dnia 13 czerwca 2013 roku, w ktéorym réwniez stwierdzil, iz érednie
wynagrodzenie powoda za okres 3 miesiecy, wyliczone jak ekwiwalent za urlop, wynosi kwote 41.500 zl brutto, na
wynagrodzenie to sklada sie: wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 21.000 zt oraz wynagrodzenie dodatkowe w kwocie
20.500 zL. W zaswiadczeniu tym pozwany stwierdzit rowniez, iz do wyliczenia §redniego wynagrodzenia obliczonego
jak do ekwiwalentu za urlop przyjeto pelne wynagrodzenie (k. 804). Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda, sktadniki tego
wynagrodzenia wynikaja tez z umowy o prace z 20 czerwca 2001 roku oraz aneks6w do tej umowy z 277 czerwca 2003
roku i z 3 lipca 2006 roku (k. 8 — 12). W § 2 umowy o prace uregulowana zostala kwestia wynagrodzenia za prace.
Wskazano, iz wynagrodzenie powoda sklada sie z wynagrodzenia zasadniczego, premii kwartalnej, udzialu w zysku
rocznym spolki oraz z pozostalych skladnikow, zgodnie z Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy, obowiazujacym
w pozwanej spodlce. Odnoszac sie do twierdzenia pozwanej, iz postanowienie § 26 ust. 3 lit. a) statutu pozwanej
spolki nie przewidywalo kompetencji zarzadu w odniesieniu do wyrazenia zgody na zbycie prawa uzytkowania
wieczystego w P., wskazaé nalezy na tre$¢ przepisu art. 237 k.c. Zgodnie z przepisem art. 237 k.c., do przeniesienia
uzytkowania wieczystego stosuje sie odpowiednio przepisy o przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci. Chodzi tu o
odpowiednie stosowanie art. 155-158 k.c. Przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego nie wymaga zgody Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego jako wlascicieli gruntu. Z prawem uzytkowania wieczystego gruntu
zwigzane jest prawo wlasno$ci budynkéw (innych urzadzen) znajdujacych sie na uzytkowanym gruncie. Tym samym,
przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego powoduje przeniesienie wlasnosci budynkéw
na nabywce. W niniejszej sprawie § 26 ust. 3a statutu spolki stanowi, iz nabycie i zbycie nieruchomosci lub udzialu
w nieruchomos$ci wymaga uchwaly zarzadu (k. 86 — 96). Majac powyzsze rozwazania prawne na uwadze, wskazaé
nalezy, iz do przeniesienia uzytkowania wieczystego wymagana jest uchwala zarzadu spo6tki. Uchwalg nr 145/4/08
z 20 maja 2008 roku zarzad pozwanej spotki wyrazil zgode na zbycie prawa uzytkowania wieczystego gruntu wraz
ze zwigzang z nim wlasno$cia budynku oraz udzialu w prawach uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci
polozonej w P.przy ul. (...)na rzecz (...)P. F., W. S. (1)sp. j. w P.(k. 138). Ustalenia Sagdu Rejonowego w Gdyni nie
pozostaja wiec w sprzeczno$ci z trescia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Sad Rejonowy w Gdyni
stwierdzil, iz niespornym jest, ze w pozwanej sp6lce nie wprowadzono regulaminu sprzedazy, czy tez uzytkowania
samochodow stuzbowych (k. 20 uzasadnienia). Sad ten zasadnie ustalil, iz w pozwanej spolce zwyczajem byla sprzedaz
poleasingowych samochodéw pracownikom pozwanej spolki, badz czlonkom ich rodzin. W tej mierze Sad oparl
sie na wiarygodnych dowodach, tj. liscie sprzedanych samochod6w pracownikom (k. 216), umowie sprzedaz z 15
marca 2007 roku pracownikowi H. D.(k. 327), zeznaniach powoda (k. 345 — 357, 459 — 465). Z listy samochodéw
osobowych sprzedanych pracownikom wynika, iz takie transakcje byly dokonywane w latach: dwie w 2003, dwie w
2004, dwie w 2005, w 2006, dwie w 2007, cztery w 2008. Uprawnionym jest zatem wyciagniecie wniosku, iz sprzedaz
poleasingowych samochodéw pracownikom pozwanej spolki, badZ czlonkom ich rodzin byla w pozwanej spolce
zwyczajem. Wbrew twierdzeniom pozwanej, przypadki zbycia poleasingowych samochodéw nie byly jednostkowe.
Podkreslenia wymaga, iz konstrukcja uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala Sadowi Okregowemu w pelni



zweryfikowaé trafnoéc¢ ustalen Sadu Rejonowego co do stanu faktycznego oraz stwierdzié, ze ocena przez Sad
Rejonowy zgromadzonych dowodow nastapila w zgodzie z obowigzujacym prawem, a w konsekwencji za niezasadne
Sad Okregowy uznal rowniez zarzuty naruszenia przepisu prawa materialnego. Wbhrew twierdzeniu pozwanej, Sad
Rejonowy w Gdyni nie naruszyl przepisow art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 379 k.s.h. Sad Okregowy
zwazyl, iz umowa sprzedazy samochodu poleasingowego zawarta zostala pomiedzy malzonka powoda a spotka
reprezentowana przez czlonka zarzadu i prokurenta (k. 217). Sposéb reprezentacji spolki byt prawidlowy, bowiem
z odpisu aktualnego z rejestru przedsiebiorcow wynika, iz do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkow
majatkowych i niemajatkowych oraz podpisywania w imieniu sp6tki upowaznionych jest dwoch cztonkoéw zarzadu
lacznie albo czlonek zarzadu lgcznie z prokurentem (k. 57 — 64). Chybiony jest zarzut naruszenia przepisu art. 379
k.s.h. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, w umowie miedzy sp6lka a czlonkiem zarzadu, jak réwniez w sporze z
nim spolke reprezentuje rada nadzorcza albo pelnomocnik powolany uchwalg walnego zgromadzenia. W niniejszej
sprawie umowa sprzedazy samochodu zawarta zostala miedzy sp6tka a matzonka czlonka zarzadu, a nie miedzy spotka
a czlonkiem zarzadu. Umowa ta nie jest niewazna, bowiem nie jest sprzeczna z ustawa ani nie ma na celu obejscia
ustawy - art. 58 § 1 k.c. Nie ma przy tym znaczenia skutek tej czynno$ci prawnej, tj. nabycie samochodu do majatku
wspoélnego matzonkéw S.. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy shusznie nie zastosowal przepisu art. 8 k.p.
Niezasadny jest zarzut naruszenia przepisow art. 8 k.p. w zw. z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Przepis art. 8 k.p., podobnie jak
art. 5 k.c., zawiera niedookreslone zwroty ,,naduzycia prawa podmiotowego” oraz ,sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia
spolecznego” i z tego wzgledu jego stosowanie pozostaje w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okolicznos$ci
konkretnej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r. I PK 558/2002 OSNP 2004/16
poz. 283). W oderwaniu od tych konkretnych okoliczno$ci nie mozna formutowaé ogblnych dyrektyw co do stosowania
tego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r. I PR 415/677 OSPiKA 1968/10 poz. 210, z glosa Z.
Ziembinskiego oraz uchwate z 17 stycznia 1974 r. III PZP 34/73 OSNCP 1975/1 poz. 4; Pahstwo i Prawo 1978 /7 str. 161z
glosami S. Soltysinskiego i Z. Ziembinskiego). Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p.,
mie$ci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania przed Sadem Rejonowym
w niniejszej sprawie, moze podlegaé kontroli tylko w przypadku szczegblnie razacego i oczywistego naruszenia (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r. III PRN 39/70 OSNCP 1971/3 poz. 53; Panstwo i Prawo 1972/10
str. 170, z glosa K. Piaseckiego; z 15 wrze$nia 1999 r. III CKN 339/98 OSNC 2000/3 poz. 58; OSP 2000/4 poz. 66,
z glosg A. Szpunara; z 4 lipca 2002 r. I CKN 837/2000 LexPolonica nr 376352; z 30 paZzdziernika 2003 r. IV CK
151/2002 LexPolonica nr 1630441 oraz z 9 lutego 2007 r. I BP 15/2006 OSNP 2008/7-8 poz. 92), czego Sad Okregowy
nie stwierdza w rozpoznawanej sprawie. W apelacji pozwanej spolki brak jest bowiem jakichkolwiek argumentéw
mogacych przekonaé, iz doszlo do szczegblnie razacego i oczywistego naruszenia art. 8 k.p. Nalezy wskazaé, iz po
zakonczeniu umowy leasingu operacyjnego pozwana spotka nabyta samocho6d za kwote 3.000 zl. Natomiast malzonka
powoda nabyla przedmiotowe auto za kwote 10.000 z1 (k. 218). Sad Rejonowy przyznal, iz cena sprzedazy samochodu
malzonce powoda byla korzystna w stosunku do wartoSci rynkowej samochodu. Sad réwnoczeénie nie pominal
okoliczno$ci podnoszonych przez powoda, tj. kwestii konieczno$ci przeprowadzenia kosztownych napraw samochodu,
duzych kosztow eksploatacji oraz trudnoéci w jego zbyciu. Zarzut naruszenia przepisu art. 393 pkt 4 k.s.h. jest rowniez
niezasadny. Jak wskazano powyzej, zgodnie z przepisem art. 237 k.c., do przeniesienia uzytkowania wieczystego
stosuje sie odpowiednio przepisy o przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci. Przepis art. 393 pkt 4 k.s.h. ma charakter
wzglednie obowigzujacy (ius dispositivi). Stanowi on, iz uchwaly walnego zgromadzenia, poza innymi sprawami
wymienionymi w niniejszym dziale lub w statucie, wymaga nabycie i zbycie nieruchomosci, uzytkowania wieczystego
lub udzialu w nieruchomosci, chyba ze statut stanowi inaczej. W niniejszej sprawie § 26 ust. 3a statutu spo6tki stanowi,
iznabycie i zbycie nieruchomosci lub udzialu w nieruchomosci wymaga uchwaly zarzadu (k. 86 — 96). Majac na uwadze
tresé art. 237 k.c., wskazaé nalezy, iz do przeniesienia uzytkowania wieczystego wymagana jest uchwata zarzadu spotki.
Nalezy roéwniez zwrocié uwage na tre$é § 15 statutu, w ktorym uregulowane sa sprawy bedace przedmiotem uchwat
Walnego Zgromadzenia. Nie jest w nim wymienione nabycie i zbycie uzytkowania wieczystego po podjeciu uchwaly
Walnego Zgromadzenia. Sad Rejonowy w Gdyni odniost sie do ww. kwestii w uzasadnieniu wydanego wyroku — k. 53 —
54 uzasadnienia. Sad Okregowy podziela rozwazania Sadu I instancji w tym zakresie. Uchwala nr 145/4/08 z 20 maja
2008 roku zarzad pozwanej spolki wyrazil zgode na zbycie prawa uzytkowania wieczystego gruntu wraz ze zwigzang z
nim wlasnoScia budynku oraz udzialu w prawach uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci polozonej w P.przy
ul. (...)na rzecz (...)P. F., W. S. (1)sp. j. w P.(k. 138). Umowa sprzedazy, objeta aktem notarialnym Rep. A (...), zostala



zawarta w dniu 21 maja 2008 roku (k. 152 — 167). Nie ma przeszkod, by pozwana, kwestionujac wazno$¢ zawartej
umowy sprzedazy, objetej aktem notarialnym Rep. A nr 11952/2008, wystapila na droge sadowa z powodztwem o
uniewaznienie tej umowy. Sad Rejonowy shusznie nie zastosowal przepisow art. 17 § 1 k.s.h w zw. z art. 52 § 1 pkt 1
k.p. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz zarzad pozwanej spotki, w sktad ktérego wehodzil powod, miat kompetencje
do samodzielnego zbycia prawa uzytkowania wieczystego gruntu wraz ze zwigzana z nim wlasno$ciag budynku oraz
udzialu w prawach uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci polozonej w P.przy ul. (...)na rzecz (...)P. F., W.
S. (1)sp. j. w P.(k. 138). W tym zakresie Sad ten dokonal trafnej interpretacji art. 393 pkt 4 k.s.h. w zw. z § 26 ust.
3ai § 15 statutu spolki. W ocenie Sadu Okregowego réwniez zarzut naruszenia przepiséw art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.
300 k.p. w zw. z art. 378 § 1 k.s.h. jest chybiony. Zgodnie z art. 378 § 1 k.s.h., rada nadzorcza ustala wynagrodzenie
czlonkdéw zarzadu zatrudnionych na podstawie umowy o prace lub innej umowy, chyba Ze statut stanowi inaczej. W
niniejszej sprawie zardbwno w umowie o prace z 20 czerwca 2001 roku, jak i w aneksach do tej umowy z 27 czerwca
2003 roku i z 3 lipca 2006 roku pozwana spolke reprezentowat wiceprzewodniczacy Rady Nadzorczej Z. S.(k. 8 — 12).
Zarzut naruszenia przepisu art. 52 § 1 pkt 1k.p. nie jest trafny. Sad Okregowy podziela argumentacje Sadu Rejonowego
w zakresie sprzedazy samochodu malzonce powoda — k. 56 - 57 uzasadnienia oraz w zakresie sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego — k. 51- 56 uzasadnienia. Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalenia, uzna¢ nalezalo
apelacje pozwanej za niezasadna, bowiem jej zarzuty w zaden sposdb nie wykazaly wadliwosci orzeczenia Sadu I
instancji i stanowily wylacznie golostowna polemike z trafnym rozstrzygnieciem. Jak juz wskazano, Sad Rejonowy w
Gdyni dokonat prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, z ktérego wyprowadzil prawidlowe
i logiczne wnioski — podzielone w calej rozciaglosci przez Sad Okregowy oraz dokonal prawidlowej subsumpcji
ustalonego stanu faktycznego do obowiazujacych przepisow prawa. W zwigzku z powyzszym stawiane przez skarzaca
zarzuty sprzeczno$ci ustalonego stanu faktycznego z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz naruszenia
przepisoOw prawa materialnego uznaé nalezalo za niezasadne. Stosownie do tresci art. 385 k.p.c. Sad II Instancji
oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna. Wobec powyzszego, Sad Okregowy, nie podzielajac zarzutéw pozwanej
oraz argumentéw przedstawionych przez nig w apelacji, na mocy przepisu art. 385 k.p.c. wniesiong przez pozwang
apelacje oddalil jako bezzasadna. O kosztach w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekt w pkt IT wyroku,
na podstawie przepisow art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1, § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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