Sygn. akt VIII Pa 26/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Gdansku — VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wojciech Midziak (spr.)

Sedziowie SO Aleksandra Ozég

del. SR Elzbieta Trybulec — Czernek

Protokolant st. sekr. sad.

po rozpoznaniu w dniu 26.07.2013 r. na rozprawie w Gdansku sprawy

z powodztwa P. B.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibq w G.

o odszkodowanie i ekwiwalent za urlop

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 18 kwietnia 2013 r. (sygn. akt IV P 310/12)
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda P. B.na rzecz pozwanego (...) sp. z o.0. z siedziba w G.kwote 450,- zl (czterysta piecdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(na oryginale wlaéciwe podpisy)

Sygn. akt VIII Pa 26/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 r. zapadlym w sprawie o sygn. akt IV P 310/12 Sad Rejonowy w Gdyni oddalil
powbdztwo P. B.skierowane przeciwko (...)sp. z 0.0. z siedzibg w G.o odszkodowanie w kwocie 6.620,84 zl oraz
ekwiwalent za urlop w kwocie 1.576,40 z}. W pozostalym zakresie postepowanie w sprawie umorzy! (punkt IT. wyroku).
Natomiast punkty III. i IV. zawieraly rozstrzygniecie o kosztach postepowania i tak w punkcie III. zasagdzono od
powoda na rzecz pozwanego kwote 510,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a w punkcie IV.
nakazano pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 217 z} tytulem
oplaty sadowej, od obowiazku uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z mocy prawa.

Powyzszy wyrok zapadl na skutek pozwu skierowanego przez P. B.przeciwko (...)spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w G., w ktérym domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 18.915,00 z} tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace z dnia 1 czerwca 2010 r. bez wypowiedzenia, kwoty
7.806,24 z} tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w 2012 r. oraz kwoty 3.228,48 zl tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w 2011 .

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz byl zatrudniony w pozwanym (...)w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony zawartej w dniu 28 lutego 2011 r. Umowa ta zostala nastepnie zmieniona aneksem
nr 2 z dnia 2 stycznia 2012 r. przyznajacym powodowi wynagrodzenie w wysokoSci 6.305,00 zt brutto. Pow6d podal,



iz w okresie od dnia 22 lutego 2012 r. do dnia 6 kwietnia 2012 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z
depresja, wycieficzeniem organizmu, a takze silnym stresem. W dniu 29 lutego 2012 r. psychiatra uznal, iz od dnia 1
marca 2012 r. powdd nie jest zdolny do pracy ze wzgledu na gleboka depresje wydajac stosowne zwolnienie lekarskie.
Powod wskazal, iz w dniu 6 kwietnia 2012 r. pozwany rozwiazal z nim umowe o prace bez wypowiedzenia. Przyczyna
rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, tj. lojalnoSci i dbatoSci o dobro zakladu pracy poprzez zamieszczenie w dniu 28 lutego 2012 r., na
portalu spolecznoéciowym F.znieslawiajacego, obrazliwego wpisu odnoszacego sie do pracodawcy o treéci: ,,0.— nie
znam Cie, ale najgorszemu wrogowi bym nie polecal... lepszy ob6z pracy w C..” oraz naduzycie zwolnienia lekarskiego
poprzez udzial w przedsiewzieciach promocyjnych innego wydawnictwa, tj. w dniach 7 i 28 marca 2012 r. w S.w
spotkaniach promujacych ksigzke D. A.(...)oraz poprzez prowadzenie w dniu 31 marca 2012 r. w G.wyktadu pt. ,(...).”

Powo6d podnidsl, iz w jego ocenie powyzsze przyczyny nie uzasadnialy rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Powod zwrdcil uwage, iz przedmiotowy tryb zakonczenia stosunku pracy jest trybem nadzwyczajnym,
a uzasadnieniem dla jego zastosowania moze by¢ jedynie naruszenie przez pracownika obowigzku o podstawowym
charakterze. Powod twierdzil, iz pozwany nie wykazal w jaki sposéb powdd magl rzeczywiscie naruszy¢ lojalnosé i
dbaloéé o dobro zakladu pracy, ani ze ponidst z tego tytulu jakakolwiek szkode. Powdd stwierdzil, iz strony nigdy
nie zawieraly umowy o zakazie konkurencji. Powod podni6st takze, iz pozwany juz w dniu 28 lutego 2012 r. powzial
wiadomo$¢ o zamieszczeniu przez niego cytowanego komentarza, a tym samym rozwigzanie z nim umowy o prace
nastapilo z naruszeniem art. 52 § 2 k.p. Powod podkreélil, iz stwierdzenie zawarte w komentarzu mialy zwigzek z
jego stanem psychicznym, a sam komentarz powstal jako odpowiedZ powoda na post znajomego i miat charakter
wylacznie prywatny. Ponadto komentarz nie byl dostepny dla szerszej publicznoéci, a ttem jego sformulowania byla
niedopuszczalna praktyka pracodawcy polegajaca na stosowaniu wobec pracownikéw mobbingu oraz zastosowanie
serii bezpodstawnych zwolnieni. Pow6d wskazal, iz w dyskusji na portalu udzial wzieli byli pracownicy pozwanego oraz
jedynie dwie osoby niezwiazane z pracodawca. Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw pozwany stwierdzil, iz spotkania w
dniach 28 marca oraz 31 marca 2012 r. nie nosily zadnych znamion dzialalno$ci konkurencyjne;j. Z tytulu powyzszych
spotkan powdd nie otrzymal zadnego wynagrodzenia, jak réwniez innych korzy$ci majatkowych. Spotkania mialy
charakter jednostkowy i nie wigzaly sie z zawarciem przez powoda uméw — tak pisemnych jak i ustnych. Powod
stwierdzil, iz spotkania te byly jego prywatna aktywnoScia. Traktowal je jako aktywizacje spoteczng dla osoby chorej
na depresje. Podkredlil rowniez, iz uczestniczyl w nich na zaproszenie znajomych. Powdd podniosl, iz zwolnienie z
wykonywania pracy zarobkowej nie wykluczalo aktywizacji spolecznej, a wrecz przeciwnie — byla ona zalecona. Powod
wskazal, iz w braku klauzuli konkurencyjnej pracownik nie jest ograniczony w podejmowaniu dzialalno$ci na rzecz
innych podmiotéw, a ponadto ewentualne ograniczenie nie moze zosta¢ wprowadzone nawet umownie, jesli nie ma
uzasadnienia w rzeczywistym interesie zakladu pracy. Powod stwierdzil, iz rzeczywista przyczyng rozwiazania z nim
umowy o pracy by} fakt przebywania przez niego na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z depresja. Podal rowniez, iz
ze zwolnien lekarskich w wyniku depresji korzystato jeszcze co najmniej 5 innych pracownikéw pozwanego, a ocena
pracodawcy przez pracownikow byla powszechnie uznawana za bardzo negatywna.

Pozwane (...) sp. z 0.0. z siedziba w G.wnioslo o oddalenie powddztwa w caloéci.

W uzasadnieniu pozwany twierdzil, iz pow6d zdecydowanie naduzyt prawa do krytyki pracodawcy. Pozwany wskazal,
iz do przykladowych sytuacji zaliczonych przez orzecznictwo do tego typu dzialan nalezy zaliczy¢ m.in. wywieszenie
na tablicy ogloszen tekstow obrazliwych wobec organéw pracodawcy czy lekcewazace i aroganckie wypowiedzi wobec
pelnomocnika pracodawcy. Pozwany podniosl, iz zachowanie powoda mozna by przyrownac do wywieszenia obelgi na
gigantycznej wirtualnej ,tablicy ogloszen” jaka jest F.. Pozwany stwierdzil, iz poréwnanie jakiego wobec niego dopuscit
sie powod w oczywisty sposdb znieslawia go i obraza. W ocenie pozwanego (...)zachowanie powoda nacechowane bylo
zla wola i godzilo w jego dobre imie. Zwr6cil rowniez uwage, iz powod zatrudniony byl na stanowisku zwiazanym z
promocja oraz, ze byl aktywny zawodowo na polu e-marketingu i e-PR. Powdd prowadzil szkolenia w tym zakresie,
a Wyzsza Szkola (...)w G.planowala otworzy¢ kierunek studiow Marketing w E-Biznesie pod merytoryczna opieka
powoda. Pozwany podnidsl, iz statystyczne objawy przypisywane przez powoda depresji nie majg znaczenia w
sprawie. Pozwany wskazal, iz znaczenie mial stan $wiadomos$ci powoda. Zgodnie z przeprowadzonym nastepnego



dnia po wpisie badaniu lekarskim powdd zglaszal: afekt dostosowany, Swiadomos¢ jasna i pelna swiadomosé auto-
allopsychiczng. Ponadto zdiagnozowano u powoda epizod depresji umiarkowanej, a nie depresje nasilona. Pozwany
twierdzil, iz pow6d nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym rozpoznanie swego postepowania lecz do$wiadczal
umiarkowanych objawdw obnizenia nastroju. Pozwany nie zgodzil sie z twierdzeniem powoda, jakoby dyskusja na
portalu spoteczno$ciowym miata charakter prywatny i dostepna byla jedynie waskiej grupie oséb, tj. dyskutantom
iich znajomym. Pozwany zwroécit uwage, iz sam powdd posiadal w chwili wpisu ponad 500 znajomych, osoba, pod
ktorej postem umiescit swoj komentarz, miala ich prawie 400, a do tego dochodzili pozostali dyskutanci, nie sposéb
wiec bylo moéwié o waskiej grupie osob.

Odnoszac sie do drugiej przyczyny rozwigzania stosunku pracy pozwany podnidsl, iz powod naduzyl zwolnienia
lekarskiego, a okoliczno$é¢ ta uzasadniala — w jego ocenie — rozwigzanie z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. Pozwany twierdzil, iz niesporne miedzy stronami bylo to, iz nie laczyta ich umowa o zakazie konkurencji,
ani to czy powod otrzymywat za swoje wyklady wynagrodzenie. Zdaniem pozwanego (...)w zwiazku z bardzo szeroka
dzialalnoScia zawodowa prowadzong przez pozwanego nie sposob bylo zgodzié sie z twierdzeniem, jakoby spotkanie
z dnia 28 marca 2012 r. mialo charakter niekomercyjny i prywatny. Pozwany wskazal, iz powdd byl thumaczem
promowanej na spotkaniu ksigzki, mozna ja bylo na nim kupi¢, a ponadto Klub (...)utworzony przez (...)to miejsce,
gdzie czytelnik ma dostep do wydanych przez tego wydawce tytuldow, moze je poczytac i otrzymaé pomoc w wyborze,
jak rowniez otrzymac atrakcyjny rabat. Oznaczalo to, ze Klub, jak i organizowane w nim spotkania, stuzyty promocji
ksigzek (...), czyli ich sprzedazy — zatem mialy charakter komercyjny. Pow6d byl natomiast obecny na przedmiotowym
spotkaniu w charakterze szkoleniowca w zakresie metody (...), przedstawionej w promowanej publikacji. O takim, a nie
innym charakterze spotkania $§wiadczyly rowniez wypowiedzi samego powoda zamieszczone na stronie internetowej
poswieconej zyciu zawodowemu P. L.. Podobnie ocenil pozwany udzial powoda w spotkaniu w dniu 31 marca 2012 1.
W ramach festiwalu pow6d mial wyglosi¢ wyklad, w ktérym podzielilby sie z uczestniczkami wiedzg jak wykorzystaé
niezaplanowane zdarzenia losowe w ksztaltowaniu kariery zawodowej. Wyklad ten mial charakter profesjonalny tak
z uwagi na temat, jak i osobe prowadzacego. Pozwany przypomnial, iz celem zwolnienia lekarskiego jest odzyskanie
zdolno$ci do pracy zawodowej, zatem w oczywisty sposéb nie jest nim wykonywanie jej. Pozwany stwierdzil, iz
powdd zaordynowal sobie leczenie polegajace na aktywizacji spotecznej bedacej de facto jego dziatalno$cia zawodowa.
Akceptacja stanowiska powoda prowadzilaby do sytuacji, w ktorej pracownik chory na depresje w sposéb swobodny
moglby decydowac o swojej dzialalnoéci zawodowej, a ze zwolnienia korzysta¢ w ramach stosunku pracy. Zdaniem
pozwanego generalnie pozadane w depresji ,wyjscie do ludzi” nie musi by¢ realizowane w drodze zawodowej i nie
moze uzasadnia¢ wybibrczego podejmowania czynnos$ci zawodowych. Zachowanie powoda — w ocenie pozwanego
— $wiadczylo o instrumentalnym potraktowaniu pracodawcy, razacym naruszeniu obowigzku lojalnoéci i dbatoéci o
dobro zakladu pracy oraz wykorzystaniu zwolnienia lekarskiego w celu uchylania sie od obowiazku §wiadczenia pracy.
Pozwany podal, iz juz w trakcie sporzadzania odpowiedzi na pozew natknal sie w Internecie na informacje o kolejnym
wykladzie powoda. Pozwany stwierdzil, iz podjecie przez powoda czynnos$ci zawodowych trzykrotnie w ciggu szeSciu
dni nie pozwalato uznac tej dzialalnoéci za incydentalng.

Odnoszac sie do podniesionego przez powoda zarzutu naruszenia art. 52 § 2 k.p. pozwany wskazal, iz dowiedzial sie o
wpisie powoda w dniu 7 marca 2012 r., a zatem przewidziany przez ten przepis miesieczny termin zostal zachowany.
W zakresie wysokoSci przedstawionego przez powoda zadania pozwany stwierdzil, iz z uwagi na okoliczno$¢, iz
powdd zatrudniony byl w (...) krocej niz trzy lata, ewentualnie przyslugiwaloby mu odszkodowanie w wysokoéci
wynagrodzenia za okres jednego miesigca. Pozwany zaprzeczyl jakoby jego o§wiadczenie w przedmiocie rozwigzania
umowy o prace stuzylo zwolnieniu pracownika ,u ktérego pracodawca wywolal depresje” lub bylto ,kontynuacja
niszczenia przeciwnikow”. Pozwany zauwazyl, iz teza o niszczeniu pracownika stoi w sprzecznoéci z akcentowanym
przez powoda przekonaniem o zadowoleniu pracodawcy ze Swiadczonej przez niego pracy, co potwierdza awans i
podwyzka z dnia 2 stycznia 2012 r. Wskazujac na wieloaspektowa aktywno$é zawodowa powoda pozwany zauwazyl,
iz godzenie jej z praca na pelnym etacie wskazuje na dobre warunki pracy — skoro na nig pozwalaly, a takze wieloéc
mozliwych przyczyn depresji powoda. W przedmiocie zadania wyplacenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy pozwany stwierdzil, iz przystugiwal on powodowi za 16 dni, a nie 38 dni i zostal on powodowi

wyplacony w naleznej wysokoéci. Wskazujac na przepis art. 155" k.p. pozwany stwierdzil, iz w 2012 r. powodowi



przystugiwal urlop wypoczynkowy w wymiarze proporcjonalnym do przepracowanego okresu, a wiec 9 dni, a nie 26
dni. W zakresie urlopu za 2011 r. pozwany podal, iz pow6d nie wykorzystal 7 dni urlopu, a nie 12 jak podaje.

W piSmie procesowym z dnia 25 czerwca 2012 r. powod sprecyzowal zadania pozwu i wskazal, iz wnosi o zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kwoty 6.620,84 zl brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, w pozostalym zakresie
roszczenie o odszkodowanie cofnal. W zakresie punktu drugiego pozwu powo6d wnibst o zasgdzenie od pozwanego
na jego rzecz kwoty 1.576,40 zl brutto tytutem ekwiwalentu za 5 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w
2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie roszczenie o
ekwiwalent cofngl. Powdd wskazal réwniez, iz cofa w caloSci roszczenie o wyplacenie ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w 2011 r. Wskazal jednocze$nie, iz wnosi o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty
stanowiacej réznice miedzy wyplaconym przez pozwanego ekwiwalentem w kwocie netto za 16 dni niewykorzystanego
urlopu w 2011 r., a kwota przystugujacego powodowi ekwiwalentu w wysokosci 5.044,48 zt brutto wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W pi$mie procesowym z dnia 24 lipca 2012 r. powod sprecyzowal, iz wnosi o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty 1.463,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, co stanowi réznice miedzy
wyplaconym przez pozwanego ekwiwalentem w kwocie netto za 16 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego,
a kwotg przyshugujacego powodowi ekwiwalentu w wysoko$ci brutto.

Na rozprawie w dniu 20 listopada 2012 r. powod o$wiadczyl, iz cofa zadanie zgloszone w piSmie procesowym z dnia
25 czerwca 2012 T., sprecyzowane w pi§émie procesowym z dnia 24 lipca 2012 r., za§ pozwany na cofniecie pozwu w
tym zakresie wyrazil zgode.

Sad Rejonowy w Gdyni ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. B.byt zatrudniony w pozwanym (...)spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.na podstawie
umowy o prace z dnia 1 czerwca 2010 r. na czas okreSlony od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia 28 lutego 2011 1., a
nastepnie na podstawie umowy o prace z dnia 28 lutego 2011 r. na czas nieokre$§lony w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku koordynatora projektu. Zgodnie z aneksem nr 2 do umowy o prace z dniem 1 stycznia 2012 r. powod
objal stanowisko menedzera projektu.

Podejmujac zatrudnienie u pozwanego powdd miewal juz zaburzenia nastroju w zwigzku z wcze$niejszymi
incydentami. Wystepowaly one epizodycznie, a objawy nasilaly sie zwlaszcza w okresie jesienno-zimowym. Wedlug
twierdzen powoda pierwszy raz skorzystal ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku z tg dolegliwos$cia w 2008 r. Nawro6t
nastapil na poczatku 2012 r. i wtedy depresja zostala u powoda po raz pierwszy zdiagnozowana w sensie medycznym.
W zwiazku ze schorzeniem lekarz zaordynowal powodowi zwolnienie lekarskie i okresowo $rodki farmakologiczne.

Powdd byl cenionym pracownikiem pozwanego. Z uwagi na duza wiedze i doSwiadczenie, jak réwniez szerokie
zainteresowania zawodowe i aktywna dzialalno$¢ spoleczna stanowil autorytet dla innych pracownikow, takze tych
spoza dzialu marketingu, w ktérym oprécz B. B.i A. B.stanowil jedna z najwazniejszych oséb w pozwanym (...). Awans
zawodowy na poczatku 2012 r. na stanowisko menedzera projektu spowodowal konieczno$¢ koordynowania przez
powoda pracy wiekszej liczby oséb. Na obu stanowiskach do obowigzkéw powoda nalezalo koordynowanie dzialan
przyznanego mu zespolu w celu osiaggniecia zamierzonego celu — realizacji projektow.

Na przelomie 2011 i 2012 r. doszlo w pozwanym (...) do restrukturyzacji, ktéra wigzala sie ze zmianami
organizacyjnymi i zmniejszeniem zatrudnienia. W trakcie trwajacego okolo rok procesu poziom zatrudnienia w
centrali pozwanego spadl z okolo 200 do mniej wiecej 80 etatéw. W wyniku przeprowadzonych zmian znacznie
zredukowane zostalo zatrudnienie w dziale marketingu, ponadto zmienila sie takze osoba przelozonego powoda,
ktéorym zostala M. S.. W zwigzku z wprowadzanymi zmianami oraz natlokiem pracy spowodowanym dodatkowo
reforma szkolnictwa atmosfera w pozwanym nie byla dobra. Thumaczono pracownikom, ze jest to okres zmian. Takze
powdd trudno znosit zaistniala sytuacje, co bylo zauwazalne przez innych pracownikéw. Pracownicy pozwanego



widzieli, ze jest przemeczony, drazliwy i szybko reaguje na stres. W lutym 2012 r. rozpoczely sie bardzo intensywne
przygotowania do rozpoczynajacej sie kampanii promocyjnej, wymagajace zaangazowania calego dzialu marketingu.
Zmniejszenie etatébw, a co za tym idzie konieczno$¢ przejecia przez powoda wczesniej przydzielonych zadan
spowodowaly konieczno$é zostawania powoda po godzinach w pracy, a czasami rowniez w weekendy. Sytuacja ta
w polaczeniu ze znacznym zaangazowaniem powoda prywatnie w wielu dziedzinach skutkowala jego nadmiernym
obcigzeniem, a w konsekwencji obnizonym samopoczuciem. Na nastr6j powoda mialy rowniez wplyw wydarzenia
zwigzane z prywatnym zyciem rodzinnym powoda.

W okresie od dnia 22 lutego 2012 r. do dnia 6 kwietnia 2012 r., kiedy to pozwany rozwiazal z nim umowe o prace,
powod przebywal na zwolnieniu lekarskim. W dniu 22 lutego 2012 r. powdd udat sie na wizyte do lekarza ogo6lnego,
ktéry rozpoznatl angine ropna i w zwiazku z powyzszym udzielit powodowi zwolnienia lekarskiego na okres 7 dni. Z
uwagi na nasilone objawy psychosomatyczne depresji powodd probowal umoéwic sie na wizyte do swojego znajomego -
lekarza psychiatry doktora W. C., wizyta u lekarza okazala sie mozliwa dopiero w dniu 29 lutego 2012 r. Powéd i lekarz
znali sie od kilku lat i utrzymywali kontakty na stopie towarzyskiej. W. C. przepisywal powodowi w przeszloéci jedno-
badz dwukrotnie leki antydepresyjne, jednak formalnie leczenie depresji u dra C. powdd rozpoczat w dniu 29 lutego
2012 . Stosownie do diagnozy, u powoda rozpoznany zostat epizod depresji umiarkowanej z komponenta somatyczng
w zwigzku z obecnoS$cig znaczacych czynnikow reaktywnych w §rodowisku zycia. Nastr6j powoda zostal okreslony
jako obnizony z zachowana reaktywno$cia, wystepujacymi okolodobowymi wahaniami nastroju oraz podatno$cia na
odrzucenie. Afekt powoda lekarz okreslil jako dostosowany, z pelng orientacja auto - allopsychiczng, ze §wiadomo$cia
jasna bez objawow psychotycznych. Powdd, zdaniem lekarza, wykazywal istotne zaburzenia w zakresie koncentracji
uwagi, pamieci krotkotrwalej, mial trudnosci w podjeciu decyzji, a jego zachowanie cechowalo bierne wycofanie
spoleczne oraz wycofanie sie z aktywno$ci rekreacyjnej. Powdd mial ponadto obnizone laknienie, sen nieregenerujacy,
cierpial na bezsenno$¢, nieliczne przebudzenia w okresie §rodnocnym, wydluzony czas latencji snu. Wystepowaly
u niego ruminacje dotyczace bilanséw zyciowych oraz zamartwianie sie. W zwiazku z diagnoza dr C. zaordynowal
powodowi zwolnienie lekarskie na okres od dnia 1 do 29 marca 2012 r., a nastepnie od dnia 30 marca do dnia 18
kwietnia 2012 1.

W okresie zwolnienia lekarskiego, w dniu 28 lutego 2012 r., uczestniczac w dyskusji toczacej sie na portalu
spoteczno$ciowym F.dotyczacej pozyskiwania przez pozwanego nowych pracownikéw odpowiadajac na post osoby
zainteresowanej praca w pozwanym (...) powod napisal: ,@ O.— nie znam Cie, ale najgorszemu wrogowi bym nie
polecal... lepszy obdz pracy w C.”. O poScie powoda pozwany dowiedzial sie od kontrahenta, ktory skontaktowat sie
w dniu 7 marca 2012 r. z kierownikiem dzialu IT pozwanego p. T. G.pytajac, czy dzieje sie co$ zlego w pozwanym
i powolal sie na tre$¢ wpisu powoda na portalu. Po otrzymaniu przedmiotowej informacji pan G.poprosit o zrzut
ekranu (print screen) z umieszczonym przez powoda postem oraz niezwlocznie poinformowat o zdarzeniu przetozong
powoda pania S.zalaczajac otrzymany plik. Pani S., ktéra odbywala wlaénie spotkanie z zarzadem na temat biezacej
dzialalnos$ci Spotki, poinformowala prezesa zarzadu o zachowaniu powoda przedstawiajac otrzymane zdjecie.

Odbiorcami postu powoda bylo szerokie grono os6b. Wiadomos$é zamieszczona przez niego w ramach toczacej
sie dyskusji byla widoczna nie tylko przez jego bezposrednich znajomych — uzytkownikéw portalu F., ale rowniez
znajomych ich znajomych. W 6wczesnym czasie powdd posiadal okoto 500 znajomych — uzytkownikéw portalu F..
Wielu spoéréd nich bylo osobami, ktére powdd znal z pracy w pozwanym badz zawarl z nimi znajomos$¢ na gruncie
zawodowym. Wiedze powoda na temat funkcjonowania portalu spoleczno$ciowego F. z uwagi na jego aktywnosé
zawodowq oraz zainteresowania zostala przez Sad I instancji oceniona jako zdecydowanie wieksza niz przecietnego
uzytkownika. Problematyka portalu stanowita przedmiot jego wykladéw prowadzonych na uczelniach.

W okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego powod wzial udzial w dwéch wydarzeniach, na ktérych poprowadzit
wyklady. Na pierwsze spotkanie, ktére odbylo sie w dniu 28 marca 2012 r. powdd zostal zaproszony przez P. L..
Tematem spotkania, ktore odbywalo sie w Klubie (...)prowadzonym przez (...)byla metoda gospodarowania czasem
o nazwie (...)oraz filozofia (...)rozpropagowane przez D. A.w ksiazce pod tytulem(...)W ramach prelekcji powdd,
ktory byl ttumaczem przedmiotowej publikacji na jezyk polski, opowiadal o tym jak radzié sobie z natlokiem spraw
i znalez¢ czas na plany i marzenia. Wyklad powoda nie mial charakteru komercyjnego. Wstep na wydarzenie byl



wolny, a powod nie otrzymal za ten wyklad zadnego wynagrodzenia. Wyklad nie mial réwniez zwigzku z jakimikolwiek
zobowiazaniami powoda w zakresie promocji publikacji (...). W trakcie wykladu mozna bylo naby¢ wylozone w
sali egzemplarze ksigzki. Powod zostal zaproszony przez P. L.na przedmiotowe wydarzenie w zwigzku z faktem
tlumaczenia tej ksiazki oraz bycia aktywnym czlonkiem Srodowiska coachingowego i psychologicznego.

Drugi wyklad mial miejsce w dniu 31 marca 2012 r. w ramach Festiwalu P.organizowanego w T.przez M.P.i A. H. (1)pod
szyldem (...). Wyklad ,,SzczeScie to nie przypadek” dotyczyt tego, jak wykorzysta¢ niezaplanowane zdarzenia losowe
w ksztaltowaniu swojej kariery zawodowej. W zwigzku z wezedniejszym uczestnictwem powoda w Festiwalu w S., w
bazie danych Festiwalu widnial profil powoda zawierajacy opis jego osoby, zainteresowania i osiagniecia. Notka nie
byla aktualizowana na potrzeby trojmiejskiej edycji Festiwalu. Wyklad powoda mial charakter wolontariatu. Wstep
na wydarzenie byt wolny, a powo6d nie otrzymat za wyklad zadnego wynagrodzenia. Jak zeznala §wiadek M. P.powdd
»uprzedzil, ze nie moze z nami podpisac zadnej umowy, ani komercyjnie §wiadczyé ustug, poniewaz jest na zwolnieniu
lekarskim”. Powdd zostal zaproszony do wziecia udzialu w Festiwalu poniewaz osoby go organizujace znaly powoda
z okresu studiow w Wyzszej Szkole (...)w G.. Z uwagi na dobra opinie o Festiwalu tego typu wystapienia publiczne
traktowane byly przez prelegentéw jako okazja do sprawdzenia sie lub autopromocji i uzyskania cennego wpisu do
zawodowego portfolio.

W latach 2006-2010 pow6d w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wspolpracowal z (...)zajmujac
stanowisko dyrektora ds. marketingu. Wspolpracujac z (...) powod zajmowal sie m.in. thumaczeniem ksigzek autorow
obcojezycznych. Po 2010 r. jedynie sporadycznie udzielal wykladéw dla (...).

W okresie przebywania powoda na zwolnieniu lekarskim przelozona powoda M. S. zakomunikowala podczas
spotkania z pracownikami o woli rozwigzania z powodem umowy o prace. Stwierdzila, iz gdyby powd6d byl obecny w
zakladzie pracy bylyby zwolniony, nie wyjaénila jednak jakie przyczyny lezaly u podstaw decyzji pracodawcy.

W dniu 6 kwietnia 2012 r. pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia. W swoim o§wiadczeniu
pozwany wskazal, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, tj. lojalnoéci i dbatosci o dobro zakladu pracy poprzez:

1. zamieszczenie w dniu 28 lutego 2012 r. na portalu spolecznoSciowym F. znieslawiajacego, obrazliwego wpisu
odnoszacego sie do pracodawcy o tresci: ,,O. — nie znam Cie, ale najgorszemu wrogowi bym nie polecal... lepszy ob6z
pracy w C..”;

2. naduzycie zwolnienia lekarskiego poprzez udzial w przedsiewzieciach promocyjnych innego wydawnictwa, tj. w
dniach 7 i 28 marca 2012 r. w S.w spotkaniach promujacych ksiazke D. A.(...)oraz poprzez prowadzenie w dniu 31
marca 2012 r. w G.wykladu pt. (...)".

Srednie wynagrodzenie powoda brutto liczone jak do ekwiwalentu za urlop wynosilo 6.620,84 zl. Powodowi
przystugiwalo za 2010 r. 16 dni urlopu wypoczynkowego, za 2011r — 26 dni oraz 3 dni zaleglego urlopu za 2010 ., a
w 2012 r. przyshugiwal powodowi urlop proporcjonalny w iloéci 9 dni oraz 8 dni urlopu zaleglego za 2011 r. Pozwany,
po wytoczeniu powddztwa w dniu 9 maja 2012 r. wyplacil powodowi ekwiwalent za 16 dni urlopu w kwocie 5.044,48
zl brutto. W okresie zatrudnienia u pozwanego powdd nie korzystal z urlopu bezplatnego ani okoliczno$ciowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, takich jak: umowa o prace z 28
lutego 2011 1., aneks nr 2 do tej umowy, diagnoza lekarska z 29 lutego 2012 r., zdjecie tablicy uzytkownika portalu F.G.
W.zawierajace sporny wpis powoda, o§wiadczenia pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia oraz zaswiadczenia o zarobkach powoda.

W celu ustalenia stanu faktycznego Sad ten przeprowadzil réwniez dowdd z akt osobowych powoda, dowdd z zeznan
powoda oraz dowdd z przestuchania §wiadkow T. G., M. S., M. P., A. H. (1), A.H. (2), B.B.,, B.F.,A.N,,P. L, D.S.iW.
C.. Nalezy podkreslié, iz strony nie kwestionowal autentycznoéci przedlozonych Sagdowi dokumentbw, nie budzily one
rowniez watpliwoéci Sadu Rejonowego w tym zakresie. Podobnie za wiarygodne i autentyczne Sad uznal dokumenty



zgromadzone w aktach osobowych powoda. Sad ten dal wiare zeznaniom powoda oraz zeznaniom stluchanych w
sprawie $wiadkow. W ocenie Sadu I instancji zeznania te byly spojne i wiarygodne tak miedzy soba jak i kazde z
osobna i pozwalaly odtworzy¢ jednolity obraz stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. Sad ten uznal, iz wymienione
srodki dowodowe byly wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem zasadnicze elementy stanu faktycznego
byly bezsporne, odmienna ocena stron dotyczyla jedynie zasadnoSci rozwigzania umowy o prace z powodem bez
wypowiedzenia z powolaniem jako przyczyny ciezkiego naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Sad
Rejonowy zaznaczyl, iz opinia lekarska przedloZzona w niniejszej sprawie przez strone powodowa nie stanowita dowodu
z opinii bieglego w rozumieniu przepiséw k.p.c., albowiem jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
19 stycznia 2005 r. (sygn. akt I CK 410/04, opubl. w OSNC 2006/1/7) opinia sporzadzona poza procesem nie stanowi
dowodu z opinii bieglego w rozumieniu art. 278 k.p.c. a W. C. zeznawal w tej sprawie w charakterze Swiadka, a nie
byl powolany przez Sad jako biegly.

Sad Rejonowy w Gdyni zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylto niezasadne i w czeSci podtrzymywanej przez powoda zastugiwalo na oddalenie.

Na wstepie swych rozwazan Sad I instancji wskazal, iz uzasadniajac zadanie zgloszone w pozwie powo6d twierdzil, iz
jego wpis na portalu byl wywolany rozgoryczeniem i obawa przed utrata pracy. Powod podnosil, iz pozwany stawial
przed nim coraz wieksze, wygoérowane wymagania, ktérym nie mogt sprostaé, a dodatkowo zwalnial co rusz osoby
z jego dzialu zwiekszajac jego obcigzenie praca. Powyzsza sytuacja przekladala sie, zdaniem powoda, na jego stan
zdrowia, w szczegoblnoSci stan jego psychiki. Odnoszgc sie do uzytego sformulowania powd6d podniosl, iz uzyl go w
sensie metaforycznym, a dyskusja toczyla sie w gronie znajomych, kulturalnych ludzi, ktérzy te metaforyke zrozumieli.
Powdd twierdzil, iz tre$¢ komentarza nalezalo uznaé za dozwolona krytyke, majaca oparcie w konstytucyjnej wolnos$ci
slowa i prawie do wyrazania opinii. Zaznaczyl, iz celem komentarza nie bylo zarzucenie pozwanemu przestepstwa,
ani wyrzadzenie mu szkody. Wskazal ponadto, iz komentarz mial charakter prywatnej wymiany pogladéw, a ponadto
byt zgodny z prawda. Powdd zauwazyl, ze wpis nie zostal umieszczony na tablicy ogloszen pracodawcy, ani na innej
tablicy ogloszen, nie zawieral takze nazwy pozwanego, nie wskazywal czego powod nie poleca, ani co jest gorsze od
obozu pracy w C.. Powdd podnosil réwniez, iz jego wypowiedz nalezy ocenia¢ w kontekscie 6wczesnego stanu jego
psychiki. Okoliczno$é istnienia depresji skutkowala jego zdaniem zwiekszona ekspresja wypowiedzi oraz wieksza jej
kategoryczno$cia. Powod wskazal, iz rozpowszechnianie wpisu wobec 0séb, ktoérym nie przystugiwato prawo wgladu
na portal stanowito naruszenie tajemnicy korespondencji. Podnioést ponadto, iz pozwany wiedziat o komentarzu juz
w dniu 29 lutego 2012 r., wobec czego przekroczyl ustawowy termin wskazany w art. 52 § 2 k.p. Powod wskazal
takze, iz ocena ciezkiego naruszenia przez pracownika obowigzkow stuzbowych powinna mieé na wzgledzie caloksztaht
okoliczno$ci, w tym jego dotychczasowy stosunek do obowiazkéw pracowniczych. Odnoszac sie do drugiego z
przedstawionych zarzutow powo6d podnioésl, iz ocena pozwanego co do tych spotkan jest nieobiektywna i skrajna.
Powodd wskazal, iz na czas zwolnienia lekarskiego zawiesil swoja dzialalno$¢é w (...) i innych uczelniach, nie prowadzit
szkolen i nie pisal artykutow. Powod wskazal, iz udzielil przedmiotowych wykladéw na zaproszenie znajomych i
nie otrzymal za nie zadnego wynagrodzenia. Powdd stwierdzil, iz spotkania mialy charakter aktywizacji spolecznej i
posiadaly wymiar terapeutyczny, a twierdzenia pozwanego ponizaly go jako chorego i podwazaly kompetencje lekarza.
Powdd podnosil, iz jego zachowanie nie wyrzadzito pozwanemu szkody, pracodawca nie udowodnil bezprawno$ci jego
dzialania poprzez naruszenie albo zagrozenie interes6w, jak réwniez jego winy umyslnej badz razacego niedbalstwa.
Powod wskazal, iz nigdy nie byl pracownikiem (...). Zaznaczyt rowniez, iz nigdy wczeSniej pracujac u pozwanego nie
korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Ponadto podal, iz strony nie laczyta umowa o zakazie konkurencji, a jego sytuacja
osobista — brak zalozonej rodziny, umozliwiala mu pogodzenie wieloaspektowej dzialalno$ci zawodowej z praca na
etacie.

Pozwany natomiast podnosil, iz konstytucyjne prawo do wolnos$ci wypowiedzi i wynikajace z niego prawo pracownika
do krytyki pracodawcy nie sa nieograniczone, co wynika cho¢by z norm prawa karnego, czy przepis6w prawa cywilnego
w zakresie ochrony débr osobistych.



Pozwany wskazywal, iz wypowiedz powoda miala charakter obelzywy, a stan jego zdrowia stwierdzony przez lekarza
umozliwial mu prawidlowe sformulowanie wypowiedzi. Pozwany zwrdcit uwage, iz powdd zatrudniony byl na
stanowisku zwigzanym z promocja oraz jest aktywny zawodowo na polu e-marketingu i e-PR. Pozwany wskazywal
takze, iz wypowiedZ powoda dostepna byla szerokiemu gronu osoéb, a zgodnie z diagnoza lekarska stan psychiki
powoda nie mial wplywu na tre$¢ formulowanych przez niego wypowiedzi. Pozwany stwierdzil, iz wypowiedzZ pani S.
nie potwierdzila faktu, jakoby pozwany wiedzial o komentarzu powoda wcze$niej niz w dniu 7 marca 2012 r. Pozwany
wskazal, iz powdd naduzyt zwolnienia lekarskiego, gdyz wykorzystywal je do wykonywania czynnosci o charakterze
zawodowym.

Po streszczeniu stanowiska stron Sad Rejonowy, przechodzac do swoich rozwazan, w pierwszej kolejno$ci uznal, iz
decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w trybie art. 52 k.p. pracodawca podjal w terminie miesiecznym, o
ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p. Przeprowadzone postepowanie dowodowe — w ocenie tego Sadu — nie potwierdzilo
zarzutu powoda, jakoby juz w dniu 29 lutego 2012 r. pracodawca posiadal informacje o tresci umieszczonego przez
powoda wpisu. Z zeznan M. S.wynikalo, iz na spotkaniu, ktére odbyla w dniu 29 lutego 2012 r. poinformowala
jego uczestnikow — pracownikéw pozwanego, ze decyzja zarzadu pozwanego jest taka, aby po powrocie powoda ze
zwolnienia lekarskiego zakonczy¢ z nim wspoétprace. Nie podawala jednak przyczyn tej decyzji ani nie informowala
nikogo o treéci wpisu powoda na F.'u. M. S.przyznala, iz wiedze o wpisie i jego tresci uzyskala 7 marca 2012 r. i
w tym samym dniu odbylo sie spotkanie z zarzadem pozwanego (...), na ktéorym przekazala uzyskane informacje
prezesowi zarzadu. O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie natychmiastowym pozwany zlozyt powodowi
6 kwietnia 2012 1., a zatem, jak uznal Sad I instancji, z zachowaniem miesiecznego terminu. O§wiadczenie to w imieniu
pozwanego (...) podpisal pelnomocnik prezesa zarzadu — adwokat M. A..

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy w Gdyni przypomnial, iz mozliwoé¢ rozwigzania stosunku pracy
w drodze jednostronnej czynno$ci prawnej nalezy do podstawowych uprawnien stron stosunku pracy i wynika z
istoty tego stosunku jako stosunku opartego na umowie. Ze wzgledu na funkcje spoleczno-gospodarcza umowy o
prace, wola rozwiazania stosunku pracy przez jedng ze stron doznaje jednak w niektérych przypadkach pewnych
ograniczen. Zrédlem tych obostrzen moze byé rodzaj umowy o prace laczacej strony lub sposéb zakonczenia stosunku
pracy. Wéréd dostepnych sposobéw rozwigzania stosunku pracy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika stanowi sposéb najbardziej drastyczny. Korzystajac z tego trybu pracodawca, wyrazajac dezaprobate
dla zachowania pracownika, rozwigzuje z nim umowe o prace w sposéb natychmiastowy, pozbawiajac go z dnia
na dzien spodziewanych Srodkéw utrzymania. Gléwnie z powodu tych wlasnie konsekwencji, majac na wzgledzie
usprawiedliwiony interes pracownika, ustawodawca - odmiennie niz ma to miejsce w przypadku rozwigzania umowy
o prace za wypowiedzeniem - ograniczyt mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace do konkretnych, wskazanych w
Kodeksie pracy przyczyn oraz uzaleznit skuteczno§é oSwiadczenia woli pracodawcy od zlozenia go w okreSlonym
przedziale czasu od momentu, w ktérym pracodawca dowiedzial sie o rzeczonej przyczynie. Zgodnie z treScia art. 52
§ 1 k.p. rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika moze nastapic¢ w trzech przypadkach, z ktérych kazdy stanowi
samodzielng podstawe do zlozenia o§wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
Sa to sytuacje:

1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych,

2) popeklienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem,

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Tak utworzony katalog jest katalogiem zamknietym i obejmuje wszystkie przypadki, w ktérych ustawodawca majac na
wzgledzie cel umowy o prace oraz usprawiedliwiony interes pracodawcy dopuszcza jej rozwiazanie bez wypowiedzenia
z winy pracownika.



W stanie faktycznym bedacym podstawa rozstrzygniecia w sprawie niniejszej rozwiazujac z powodem umowe o prace
bez wypowiedzenia pozwany zarzucil mu naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych w postaci lojalnoSci
i dbatosci o dobro zakladu pracy poprzez:

1) zamieszczenie w dniu 28 lutego 2012 r. na portalu spoleczno$ciowym F. znieslawiajacego, obrazliwego wpisu
odnoszacego sie do pracodawcy o tresci: ,,O. — nie znam Cig, ale najgorszemu wrogowi bym nie polecal... lepszy ob6z
pracy w C..”;

2) naduzycie zwolnienia lekarskiego poprzez udzial w przedsiewzieciach promocyjnych innego wydawnictwa, tj. w
dniach 7 i 28 marca 2012 r. w S.w spotkaniach promujacych ksiazke D. A.(...)oraz poprzez prowadzenie w dniu 31
marca 2012 r. w G.wykladu pt.(...)

Ocene czy doszlo do naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie nalezalo w ocenie Sadu
I instancji rozpoczaé od merytorycznej analizy przedstawionych przez pozwanego zarzutow. Zachowujac porzadek
przyjety przez pozwanego w tre$ci oSwiadczenia o rozwigzania umowy o prace Sad ten stwierdzil, iz przyczyna
polegajaca na zamieszczeniu przez powoda w dniu 28 lutego 2012 r. na portalu spoteczno$ciowym F. zniestawiajacego,
obrazliwego wpisu odnoszacego sie do pracodawcy o treéci: ,,O0. — nie znam Cie, ale najgorszemu wrogowi bym nie
polecal... lepszy oboz pracy w C..” stanowila ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych.

Opierajgc sie na wypracowanym stanowisku doktryny prawa pracy oraz orzecznictwa Sad Rejonowy w Gdyni
stwierdzil, iz nie istnieje generalny zakaz krytykowania dzialan pracodawcy. Regulacja stosunku pracy nie uzasadnia,
co do zasady, ograniczenia okreSlonej w art. 54 Konstytucji wolnoéci wypowiedzi, niemniej jednak z uwagi na
okre§lony w art. 100 § 1 pkt 4 k.p. obowigzek dbalosci o dobro zakladu pracy pracownik jest obowigzany formutowac
swoje wypowiedzi w sposob odpowiedni. Sad ten przypomnial, Ze godnie z wypracowanymi kryteriami tzw. dozwolona
krytyka pracownicza musi odpowiadaé okre$§lonym wymaganiom tak co do treéci, jak i formy. Od strony tre$ciowej
wypowiedz pracownika powinna charakteryzowa¢ sie odpowiednim poziomem rzeczowosci — by¢ konstruktywna i
mie¢ na celu uzyskanie okre$lonego pozytywnego skutku, a takze powinna znajdowac oparcie w faktach. Pod wzgledem
formy wypowiedZ powinna by¢ wywazona, zwlaszcza w sytuacji kiedy jest skierowana do szerszego grona osob.
Obowiazek odpowiedniej moderacji wypowiedzi z uwagi na podstawowy dla pracownika obowigzek dbalo$ci o dobro
zakladu pracy rozciaga sie przy tym nie tylko na czas wykonywania przez pracownika pracy, ale obejmuje caly okres
zwigzania umowa o prace. Uchybienie ww. wymaganiom moze skutkowaé rozwiazaniem przez pracodawce umowy
o prace, jak jednak podkres$la sie w orzecznictwie, dyscyplinarne zwolnienie pracownika wyrazajacego negatywne
opinie o pracodawcy powinno by¢ stosowane tylko w wyjatkowo razacych przypadkach. Ocena czy pracownik naruszyt
swoje obowigzki w sposob ciezki zawsze zalezy od okoliczno$ci danej sprawy. Pod uwage Sad musi brac caloksztalt
postepowania pracownika, intencje, motywacje tj: zaréwno stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar
szkody jaka moze pociggac za soba naruszenie obowigzkéw pracowniczych, rodzaj zajmowanego przez pracownika
stanowiska, umiejscowienie stanowiska pracownika w strukturze zakladu.

W ocenie Sadu I instancji rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
jest dopuszczalne, jezeli pracownik nie tylko obiektywnie naruszy podstawowe obowigzki pracownicze, ale nadto,
gdy naruszenie to bylo subiektywnie zawinione w stopniu ciezkim. Nie jest zasadniczo kwestionowany ani w
doktrynie, ani w orzecznictwie poglad, ze wine pracownika nalezy na gruncie tego przepisu pojmowa¢ ,karnistycznie”,
za$ przekroczenie pracownicze uzasadnia jego zastosowanie tylko wowczas, gdy pracownikowi mozna zarzucié co
najmniej razace niedbalstwo. Wina umys$lna polega na dzialaniu z zamiarem - bezposrednim lub ewentualnym -
naruszenia obowiazku. Pracownik musi wiec chcie¢ uchybié¢ obowiazkowi i w tym celu podejmuje (lub nie) dzialanie
lub co najmniej godzi¢ sie na to, ze swoim zachowaniem obowigzek naruszy. Istota lekkomy$lnosci jest to, ze
pracownik przewiduje wprawdzie, ze swoim zachowaniem uchybi obowiazkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze
do tego nie dojdzie. Niedbalstwo zachodzi zas wtedy, gdy pracownik nie przewidzial, ze swoim zachowaniem naruszy
obowiazek, ale mogl i powinien byl to przewidzie¢. Naruszenie obowiazku pracowniczego ma przymiot ciezkos$ci tylko
wowczas, gdy pracownikowi mozna przypisa¢ wine umys$lng lub razace niedbalstwo ( z uzasadnienia wyroku Sadu



Najwyzszego z 14 lutego 2002 r., sygn. akt I PKN 850/00, publ. LEX 560530). Ponadto Sad Rejonowy zwrocil uwage,
ze o zwolnieniu w trybie art. 52 k.p. decyduje jednostkowy czyn, a nie przebieg dotychczasowej pracy.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie II PK 46/09 w pojeciu ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika
(naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze
zawinienie obejmujace zar6wno wine umys$lng, jak i razace niedbalstwo. Uzasadniong przyczyna rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze
wywolujace istotng szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze by¢ takze zawinione dzialanie
pracownika powodujace zagrozenie intereséw pracodawcy.

Oceniajac wypowiedZ powoda w konteksScie ww. obowigzku dbaloSci o dobro zakladu pracy oraz lojalnoséci Sad
Rejonowy wskazal, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie II PK 204/11
»~Powinnosci okreslone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. sg ustanowieniem szczegoblnej zasady lojalno$ci pracownika wzgledem
pracodawcy, z ktorej przede wszystkim wynika obowiazek powstrzymania sie pracownika od dzialaii zmierzajacych
do wyrzadzenia pracodawcy szkody, czy nawet ocenianych jako dzialania na niekorzy$¢ pracodawcy. W takich
sytuacjach zachowanie pracownika powinno by¢ oceniane w ten sposob, ze nacisk nalezy potozy¢ nie tyle na zawiniony
(niezawiniony) badz tez legalny (bezprawny) charakter jego zachowania sie, ile na zachowanie przez niego lojalno$ci
wzgledem pracodawcy.”

Na gruncie powyzszego orzeczenia Sad meriti stwierdzil, iz wpis powoda przeczyl niewatpliwie zasadzie lojalno$ci
wzgledem pracodawcy. W ocenie tego Sadu formulujac swoja wypowiedz powod postawit sie niejako ,po drugiej
stronie barykady” — w gronie os6b kontestujacych na forum publicznym dzialania pracodawcy. Ponadto zauwazyl,
iz juz post, ktory zainicjowat dyskusje okreslal jej cel, a bylo nim wylacznie oSmieszenie pozwanego pracodawcy.
Ponadto wpis powoda mial niewatpliwie wydzwiek negatywny, tak w sensie obiektywnym jak i subiektywnym. Tres¢
wpisu powoda oraz uzyte poréwnanie zostala oceniona negatywnie praktycznie przez wszystkich, stuchanych w
sprawie §wiadkow. W swojej wypowiedzi powod w sposéb jednoznaczny i kategoryczny ocenit warunki pracy oraz
obowiazujacy w pozwanym (...) sposob zarzadzania, ktory nie potwierdzit sie w toku postepowania dowodowego.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze stopien intensywno$ci zaufania do pracownika oraz oczekiwania sa rézne w
zalezno$ci od charakteru zatrudnienia i niewatpliwie w przypadku powoda jako kierownika projektu i osoby z
wszechstronng wiedzg, zaufanie pracodawcy i oczekiwanie musialo by¢ zdecydowanie wieksze niz do szeregowego
pracownika. Co wiecej, zdaniem tego Sadu rodzaj i zakres podporzadkowania pracownika w stosunku pracy moze
byé rézny w zalezno$ci od pelionej funkeji (stanowiska). W przypadku oséb zatrudnionych na stanowiskach
kierowniczych i zarzadczych pracodawca ma prawo oczekiwaé ich aktywnoSci w zakresie sposobu pelienia pracy,
co jednak nie zmienia tego, Ze pracuja one w warunkach podporzadkowania w rozumieniu art. 22 k.p., gdyz sa
zwigzane regutami organizacji i funkcjonowania zakladu pracy. Na niekorzy$é powoda — w ocenie Sadu Rejonowego
— przemawiala jego pozycja zawodowa w pozwanym (...), status jaki posiadal jako pracownik. Fakt bycia przez
powoda cenionym pracownikiem i autorytetem dla wielu zatrudnionych w pozwanym osdb, a takze jego znaczna
aktywno$¢ i rozpoznawalno$é w Srodowisku zawodowym dodatkowo wzmocnily przekaz jego wypowiedzi. W tym
kontekscie Sad I instancji zwrocil uwage, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r.
w sprawie I PK 208/04 ,Zakres podstawowych obowiazkoéw pracownika zwigzany jest z rodzajem $wiadczonej
pracy (zajmowanym stanowiskiem). Do podstawowych obowigzkow pracowniczych o charakterze powszechnym
(wystepujacych w kazdym stosunku pracy) nalezg obowiagzki wymienione w art. 100 k.p. Do takich — powszechnych i
podstawowych — zostal zakwalifikowany normatywnie obowiazek dbaloéci o dobro zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4
k.p.). Pracownik nie ma jednak obowigzku przedkladania interesu pracodawcy nad wlasny. Jednym z kryteriow oceny
nalezytego wykonywania obowigzkéw dbatosSci o dobro pracodawcy jest pozycja zawodowa pracownika, usytuowania
zajmowanego przez niego stanowiska w strukturze zakladu.”

Zasadnicze watpliwo$ci Sadu meriti wzbudzila réwniez forma wypowiedzi powoda. Zastosowanie przez powoda
metafory nie $wiadczylo bynajmniej o zachowaniu odpowiedniej formy. Okolicznos$é, iz powdd nie zawarl w swojej



wypowiedzi nazwy pracodawcy zostala przez ten Sad uznana za nieistotng z uwagi na tre$¢ postu inicjujacego dyskusje.
Odnoszac sie do forum na jakim padta wypowiedZ powoda, Sad I instancji zwrécil uwage, iz jej zasieg byl potencjalnie
nieograniczony. Po pierwsze, w obliczu faktu posiadania przez powoda w éwczesnym okresie ok. 500 znajomych na
portalu i mozliwo$ci zobaczenia przedmiotowego postu réwniez przez znajomych tych znajomych iloé¢ odbiorcow
wypowiedzi zostala uznana przez ten Sad jako liczbe znaczaca, a z cala pewnoscia nie jako ,,waskie grono oséb”. Po
drugie, Sad ten zwrécit uwage na mozliwosci techniczne jakie stwarza przedmiotowy portal, w tym na mozliwo$¢
udostepnienia postu powoda kolejnym osobom przez innych uzytkownikéw. Po trzecie, w ocenie Sadu Rejonowego
znajomymi powoda — uzytkownikami portalu nie byly przypadkowe osoby, ale zgodnie z zasadami do$wiadczenia
zyciowego z duzym prawdopodobienstwem osoby o podobnych zainteresowaniach zawodowych. Z punktu widzenia
pozwanego byly wiec to osoby, ktére odbiorcami wypowiedzi powoda byé¢ nie powinny. Oceniajac post powoda
Sad I instancji ustosunkowal sie takze do stanu psychicznego, w jakim powod sie znajdowal. W ocenie tego Sadu
samopoczucie powoda bylo czynnikiem, ktéry potegowal odczuwane przez niego emocje. Mimo rozpoznanego przez
lekarza epizodu depresji umiarkowanej powo6d zachowal jednak reaktywnoé¢, afekt dostosowany oraz pelng orientacje
auto-allopsychiczng i jasng §wiadomos§é. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze powdd zdawal sobie sprawe z tego
co pisze. Zauwazyl réwniez, iz powdd w toku procesu nie odwolal uzytego przez siebie sformulowania, stwierdzil,
iz jest ono prawda, a nastepnie podczas zeznan w charakterze strony przyznal, ze zmodyfikowalby je tylko nieco
uzywajac bardziej aktualnego okreslenia, ze praca u pozwanego jest gorsza od pracy w fabryce (...)’a w C.. W ocenie
Sadu I instancji nie bez znaczenia w tej sprawie pozostawal fakt, iz powdd nie znal osoby, do ktorej zwrocil sie z tym
komentarzem, a negatywny wydZwiek tego komentarza zostal doskonale zrozumiany przez rozmoéwczynie O., ktéra
nazwala siebie osoba zdesperowang w poszukiwaniu zatrudnienia, a zatem cho¢ teoretycznie powdd jej nie zniechecit
do pracy w pozwanej to wystawil stronie pozwanej obrazliwe Swiadectwo na temat warunkéw pracy. Zdaniem Sadu
Rejonowego, wazne bylo rowniez to, ze o powyzszym wpisie pozwany dowiedzial sie od kontrahenta, co $wiadczylo o
zakresie oddzialywania tej dyskus;ji, szkodliwej dla pozwanego. Jako nieprawdziwe uznal ten Sad twierdzenie powoda,
jakoby dyskusja na portalu odbywata sie w waskim gronie znajomych, o czym $wiadczy juz sama tre$¢ wpisu powoda.

W ocenie Sadu I instancji, nawet gdyby sie pokusi¢ o poréwnanie warunkéw pracy panujgcych w pozwanym (...) i w
obozie pracy w C., to przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo zadnych podstaw do uznania prawdziwos$ci
twierdzenia powoda w tym zakresie.

Jezeli chodzi o kwestie wyrzadzenia szkody przez powoda powyzszym wpisem, to zdaniem Sadu Rejonowego fakt jej
powstania nie byl warunkiem koniecznym, aby mozna bylo rozwigza¢ umowe w trybie dyscyplinarnym, albowiem
wystarczajace jest samo narazenie na jej powstanie.

Natomiast drugi z zarzutéw postawionych powodowi przez pozwanego w pi$émie o rozwigzaniu umowy o prace zostat
przez Sad I instancji uznany za bezpodstawny.

Przede wszystkim Sad ten zwrocil uwage, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego o naduzyciu zwolnienia
lekarskiego mozna méwic jedynie wowczas, gdy pracownik podejmuje w jego trakcie czynnoSci sprzeczne z celem tego
zwolnienie, jakim jest odzyskanie zdolnoéci do pracy. Nie jest natomiast sprzeczne z celem zwolnienia podejmowanie
czynno$ci zawodowych, ktore tego celu nie niwecza. Nie sposob przyjaé¢, iz powdd biorac udzial w wykladach w
dniach 28 i 31 marca 2012 r. wplywal negatywnie na swoja rekonwalescencje, cho¢ aktywno$¢ powoda w tej sferze
w kontekscie choroby zdiagnozowanej u powoda jest rzeczywiscie zastanawiajaca. Publiczne wystapienia powoda
mogly mie¢ dla niego, zgodnie z zeznaniami lekarza psychiatry $wiadka W. C. znaczenie terapeutyczne. W ocenie Sadu
Rejonowego nieuzasadnione byly rowniez twierdzenia pozwanego co do komercyjnego charakteru tych wystapien. W
szczegoblnosSci nie $§wiadczy o tym informacja zamieszczona na stronie Klubu (...), jak rowniez notka biograficzna o
powodzie zamieszczona w ramach Festiwalu P.. O takim, a nie innym charakterze spotkania nie przesadza roéwniez
informacja, iz jest to ,miejsce, w ktérym kazdy czytelnik (...) ma dostep do wydanych przez wydawnictwo przez
niemal 20 lat tytulow. Miejsce gdzie mozna poczytaé ksiazki przy kawie czy herbacie oraz z pomoca personelu Klubu
naby¢ odpowiednia ze wzgledu na swoje poszukiwania czytelnicze ksiazke.” Podnoszona przez pozwanego mozliwo$é
nabycia podczas wykladu powoda ksiazki autorstwa D. A., ktérej powdd byl thumaczem nie byla glownym celem
spotkania. Owszem, taka mozliwo$¢ istniala, ale jak zeznala §wiadek D. S. ,nie bylo powiedziane wprost, Ze mozna



coé zakupi¢.” a powdd odwolywal sie do tresci ksiazki ,sila rzeczy”. Swiadek stwierdzila réwniez, iz ,powdd nie
zachecal do nabycia ksiazek, kt6ére byly wylozone.” Wbrew obrazowi, jaki staral sie wykreowaé pozwany, przedmiotowe
spotkania stanowily w istocie okazje dla ,pasjonatéw psychologii i innych nauk spotecznych, a takze czytelnikow
ksiazek (...) z dziedziny rozwoju osobistego” na spotkanie z powodem, jako osoba najbardziej odpowiednia do
przyblizenia zagadnien zawartych w przettumaczonej przez siebie ksigzce. Bez znaczenia — w ocenie Sadu I instancji
- bylto to, czy wyklad nosil ceche dzialalnoSci zawodowej, choé jako taki zostal oceniony przez ten Sad. Jak juz
wskazano wyzej nie byla to okoliczno$é mogaca przesadzi¢ w niniejszym przypadku o ,naduzyciu przez powoda
zwolnienia lekarskiego”. Sad Rejonowy zwrdécil ponadto uwage, iz do zakresu obowigzkéw pracowniczych powoda nie
nalezalo wyglaszanie wykladow, a ksigzki oferowane przez (...) nie byly adresowane do potencjalnego kregu odbiorcoéw
pozwanego. Bezspornie strony nie taczyla takze umowa o zakazie konkurencji, a jak trafnie wskazal powod ,zawarcie
umowy o zakazie konkurencji jest szczegélng forma pracowniczego obowigzku dbalos$ci o dobro zakladu pracy
obwarowang ogblnymi gwarancjami wynikajacymi z ochronnej funkeji prawa pracy. Podejmowanie dodatkowego
zatrudnienia moze by¢ w stosunku do pracownika wylaczone jedynie na podstawie umowy o zakazie konkurencji, a
ponadto ograniczenie to nie moze zosta¢ wprowadzone, jesli nie ma uzasadnienia w rzeczywistym interesie zakladu
pracy.” W tym kontekScie Sad I instancji stwierdzil, iz nie istnieja przepisy prawa pracy zakazujace pracownikowi
podejmowania dzialalno$ci zawodowej, nawet w czasie korzystania ze zwolnienia lekarskiego od §wiadczenia pracy.
Podstawowym kryterium jest, jak wskazano juz wyzej, ocena mozliwo$ci $wiadczenia pracy przez pracownika oraz
wplyw owej dzialalno$ci na okres zwolnienia. Sad ten zwrécit takze uwage, ze w obecnie obowigzujacym Kodeksie
pracy brak jest przepisu zakazujacego pracownikowi zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy podejmowania
dodatkowego zatrudnienia bez zgody zakladu pracy (dawny przepis art. 101 k.p.). Nie ulega jednak watpliwoSci,
iz w przypadku powoda jego aktywno$¢ zawodowa zasadniczo jest rowna aktywno$ci spolecznej i to co powdd
konsekwentnie nazywal aktywno$cia spoleczng dla Sadu mertiti byto aktywno$cia zawodowa powoda, podczas ktorej
promowal swoja osobe poprzez szeroki wachlarz zainteresowan mediami spolecznoSciowymi, reklama w Internecie
i w mediach spoleczno$ciowych. Sad Rejonowy nie zgodzit sie z opinia powoda, iz aktywnoScia zawodowa jest tylko
taka aktywno$¢, ktora laczy sie z otrzymaniem wynagrodzenia. Marginalnie jedynie Sad ten wskazal na zeznania M.
P., wedlug ktorej powdd przyjmujac zaproszenie do udzialu w Festiwalu P. zaznaczyl, iz jest na zwolnieniu lekarskim
i nie moze wzig¢ faktury, co oznaczalo, iz gdyby na takim zwolnieniu nie by}, to by¢ moze taka fakture by wystawil.
Zdaniem Sadu I instancji, nie bylo zZadnej r6znicy w ocenie aktywnosci powoda na tym Festiwalu w konteks$cie tego
czy byla ona odplatna czy nie. Powdd przez udzial w tym wydarzeniu z calg pewno$cig promowal swojg osobe i kwestia
odplatnosci byla tutaj drugorzedna, a promocja osoby powoda byla niczym innym jak jego aktywnoS$cig zawodowa
cho¢ i jednocze$nie spoleczng.

Reasumujgc Sad Rejonowy w Gdyni uznal, iz pow6d umieszczajagc wpis na F.u naruszyl swdj podstawowy
obowiazek pracowniczy dbania o dobro zakladu pracy, a naruszenie to mialo posta¢ winy umyslnej w postaci
razacego niedbalstwa, bo w ocenie Sadu powod znajac lepiej od kazdego przecietnego uzytkownika Internetu zasady
funkcjonowania medium spolecznoSciowego jakim jest F., co najmniej godzit sie na to, ze treScia swojego wpisu
obowiazek ten naruszy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad I instancji uznal stanowisko pozwanego za uzasadnione i tym samym na podstawie
art. 52 § 1 k.p. a contrario oddalil pow6dztwo w zakresie w jakim powo6d ostatecznie domagat sie odszkodowania w
kwocie 6.620,84 zl.

Podstawa oddalenia powodztwa w zakresie ekwiwalentu za urlop bylo ustalenia na podstawie przedstawionych
dokumentow jak i zeznan powoda, ktory tych dokumentéw nie kwestionowal, iz ekwiwalent zostal powodowi
wyplacony za caly niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2011 r. i proporcjonalny za 2012 r. Za chybione zostalo
przez Sad Rejonowy uznane stanowisko pelnomocnika powoda, ktéry twierdzil, iz druki wnioskow urlopowych
powoda byly niejasne, bo nie wynikalo z nich z jakiego rodzaju urlopu powdd korzystal — wypoczynkowego,
bezplatnego czy okolicznoSciowego. Sam powdd bowiem przyznal, iz zaréwno z urlopu bezplatnego jak i
okoliczno$ciowego w roku 2012 nie korzystal, co z kolei doprowadzito Sad I instancji do wniosku, iz urlop, z ktérego
korzystal, byt urlopem wypoczynkowym, czego w istocie powo6d nie kwestionowal.



Wobec powyzszego na podstawie art. 171 k.p. a contrario Sad ten oddalil powddztwo w zakresie w jakim powdd
domagal sie ekwiwalentu za 5 dni urlopu wypoczynkowego w kwocie 1.576,40 zt.

W punkcie II wyroku Sad Rejonowy w Gdyni umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie przewyzszajacym
ostatecznie sprecyzowane przez powoda zadania pozwu. Nalezy wskaza¢, iz powdd dochodzil pierwotnie
odszkodowania w kwocie 18.915,- zl oraz ekwiwalentu za urlop za 2011 r. w kwocie 3.228,48 zl i za 2012 r. w kwocie
7.806,24 z1. W toku procesu powdd ograniczyl zadanie wyplaty odszkodowania do wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia za prace, a wiec kwoty 6.620,84 zl, zrezygnowal z zagdania wyplaty ekwiwalentu za 2011 r., a zadanie
wyplaty ekwiwalentu za rok 2012 r. ograniczyl do kwoty 1.576,40 zl, na co pelnomocnik strony pozwanej wyrazit zgode
domagajac sie zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego.

W punkcie ITI. wyroku Sad I instancji zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 510,- zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Sad ten ustalajac wysoko$é kosztow naleznych stronie pozwanej zwrdcil uwage, iz wyplata
powodowi ekwiwalentu w dniu 9 maja 2012 r. nastapila zar6wno po dacie, w ktdorej wyplata ta powinna nastapic,
tj. w dniu rozwigzania umowy o prace, jak i po wytoczeniu powddztwa w tej sprawie. Z tego wzgledu, na podstawie
§ 11ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 450,- zl tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Biorac jednakze pod uwage, iz zadanie
powoda zostato oddalone w pozostalym zakresie Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 960,- zl, tj. 60,-
z} z tytulu oddalonego roszczenia o odszkodowanie na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia oraz 900,- zl z tytulu
oddalonego roszczenia o ekwiwalent za urlop na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia (3.228,48 zt + 7.806,24
7} — 1.463,35 71 — 4.320,86 zt = 5.250,50 zl). Wobec powyzszego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. (960 zt —
450 zt = 510 z}).

W punkcie IV. wyroku Sad I instancji nakazal pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panhistwa - Sadu Rejonowego
w Gdyni na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kwote 217,- zl (4.321 zl x 0,05
= 216,05 z}), tj. oplate stosunkowa od wyplaconego powodowi po wytoczeniu powddztwa ekwiwalentu za urlop.

* * ¥

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni zlozyl powod P. B. zaskarzajac go w czeSci, to jest co do
punktu I. w zakresie oddalonego powddztwa o odszkodowanie w kwocie 6.620,84 z} oraz co do punktu ITI. w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi strona powodowa zarzucila przede wszystkim naruszenie prawa materialnego, to jest art.
52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, iz wpis powoda na
portalu spoleczno$ciowym F. z 28.02.2012 r. stanowil ciezki naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
i byl wystarczajaca przyczyna do zwolnienia powoda w trybie dyscyplinarnym. Ponadto jako naruszenie prawa
materialnego zarzucono takze naruszenie art. 52 § 2 k.p. poprzez jego btedne niezastosowanie, gdyz pozwany juz w
dniu 29.02.2012 r. musial wiedzie¢ o wpisie powoda na F.u.

Kolejne zarzuty apelacji dotyczyly naruszenia przepiséw postepowania. Pierwszym z tych naruszen bylo — w ocenie
powoda — naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego
stojacego w sprzecznoéci z materialem dowodowym zebranym w sprawie, zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji dokonania sprzecznych ustalenn Sadu z trescia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego poprzez:

1. bledne uznanie, iz ciezkie warunki pracy stworzone przez pozwanego nie mialy znaczenia dla wywolania u powoda
depresji, jego wycienczenia psychicznego i zawodowego, co mialo ewidentnie zwigzek przyczynowy z emocjonalnym
komentarzem powoda na F.’u,



2. bledne uznanie, iz stan psychiczny powoda nie usprawiedliwial emocjonalnego wydzwieku metafory (komentarz
na F.’u), skoro z zaswiadczen lekarskich i zeznan $wiadka (lekarza psychiatry W. C.) wynikalo, iz pow6d w tym okresie
cierpial na depresije,

3. bledne uznanie, iz ciezkie warunki pracy u pozwanego nie potwierdzone zostaly w toku postepowania dowodowego,
skoro Sad I instancji sam ustalil, Ze warunki pracy u pozwanego wowczas byly nadmiernie ciezkie w zwiazku z
olbrzymia iloécig zwolnien przy jednoczesnym znacznym zwiekszeniu obciazenia powoda zadaniami.

Nastepnie strona powodowa zarzucita rowniez naruszenie art. 233 § 2 k.p.c., gdyz odmowa podania przez pozwanego i
bezposredniego przelozonego powoda M. S. rzeczywistego i nie budzacego watpliwosci wyjaénienia dlaczego wskazala
na zebraniu dzialu w dniu 29.02.2012 r. ,gdyby powdd byt woéwczas w pracy, zostalby zwolniony” — winny by¢
zinterpretowane na korzys¢ powoda, ktory o§wiadczyl, ze z pewno$cia uwaza, iz przyczyna checi zwolnienia byl wlaénie
komentarz powoda na F.’u z dnia 28.02.2012 r., w konsekwencji pozwany juz tego dnia wiedzac o komentarzu nie
mogl rozwigzac z nim umowy o prace na tej podstawie z przekroczeniem miesiecznego okresu w dniu 6.04.2012 .

Kolejna grupa zarzutoéw apelacji byly zarzuty dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, majacego wplyw na jego tres¢, poprzez bledne ustalenie, iz:

1. powdd sporzadzajac komentarz na F.'u w dniu 28.02.2012 r. odpowiedzial na post osoby zainteresowanej praca
— skoro z wydruku tej konwersacji wynika wprost, ze osoba ta nigdy faktycznie nie byla zainteresowana pracg u
pozwanego, a jej wpis mial charakter ironiczny, w konsekwencji powo6d nie mogl zniechecié jej do aplikowania do
pracy u pozwanego,

2. odbiorcami postu powoda bylo szerokie grono oséb, co — zdaniem apelujacego — nie znajdowalo potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze strona powodowa domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesSci i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 6.620,84 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace z dnia 1.06.2010 r. bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Z ostrozno$ci procesowej powdéd domagal sie rowniez uchylenia zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej cze$ci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Dalej powdd wnosilo takze
o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swa apelacje P. B.argumentowal, iz zamieszczony przez niego na F.'u wpis nie mogl by¢ uznany za
ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych miedzy innymi z tych przyczyn, ze powod ani nie zamierzal, ani w
rzeczywistoSci nie wyrzadzil pozwanemu Wydawnictwu tym wpisem zadnej szkody. Ponadto to wystapienie (wpis)
bylo sprowokowane ciezkimi warunkami pracy w (...)silnym stresem i presja pod jaka powo6d funkcjonowal w
trakcie zatrudnienia, a ktére doprowadzily ostatecznie do zdiagnozowanej u niego depresji. Dalej powo6d twierdzil,
Ze rozwigzano z nim umowe o prace z przekroczeniem miesiecznego terminu wskazanego w art. 52 § 2 k.p., gdyz
juz nastepnego dnia po zamieszczeniu wpisu na F.'u pozwany pracodawca musial o tym wpisie wiedzieé¢, o czym —
zdaniem powoda — $§wiadczyla wypowiedzZ jego bezposredniej przelozonej w dniu 29 lutego 2012 r. na zebraniu z
pracownikami dzialu, w ktérym powodd pracowal. Ostatecznie powdd argumentowal, ze zwolnienie go z pracy bylto
realizacjg z gory powzietego planu redukeji zatrudnienia w pozwanym (...). Natomiast w stosunku do jego osoby
jedynie szukano pretekstu, aby rozwigzan umowe o prace.

Podsumowujac swa apelacje, powod stwierdzil, ze jeden komentarz w Internecie nie mogl stanowié wylgcznej
podstawy do zwolnienia go z pracy w trybie dyscyplinarnym, gdyz kloci sie to z elementarnym poczuciem
sprawiedliwo$ci.



Odpowiadajagc na apelacje pozwane (...) sp. z 0.0. z siedziba w G.wnioslo o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko w przedmiocie apelacji strona pozwana w pelni podzielita poglady wyrazone przez
Sad Rejonowy w Gdyni w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie zgodzila sie réwniez z zarzutami
podniesionymi przez powoda w apelacji.

* % ¥

Sad Okregowy w Gdansku zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda P. B. od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 18 kwietnia 2013 r. zapadlego w sprawie o sygn.
akt IV P 310/12 nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad IT instancji w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i
wyciagniete na ich podstawie wnioski i konsekwencje prawne. W konsekwencji zbedne jest ponawianie tych ustalen i
rozwazan w tym miejscu i Sad Okregowy przyjmuje ustalenia i rozwazania Sadu I instancji za wlasne.

Ustosunkowujac sie natomiast do poszczegoblnych zarzutow podniesionych w apelacji powoda nalezy stwierdzi¢, co
nastepuje.

Jako chybiony uznat Sad II instancji zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. poprzez ich
bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze wpis powoda na portalu spolecznoSciowym F. z dnia 28 lutego 2012 r.
stanowil ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych i w konsekwencji uznanie tego
wpisu za wystarczajaca przyczyne zwolnienia powoda w trybie dyscyplinarnym.

W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia i rozwazania Sadu I instancji. Nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem tego Sadu, ze co prawda kazdemu obywatelowi, w tym takze pracownikowi, przystluguje gwarantowana
w art. 54 Konstytucji RP wolnoéé wypowiedzi, jednak ze wzgledu na okreslony w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. obowigzek
pracownika dbaloéci o dobro zakladu pracy pracownik zobowigzany jest formulowaé swoje krytyczne wypowiedzi
odnoszace sie do pracodawcy w sposéb odpowiedni, to znaczy wypowiedzi te powinny by¢ rzeczowe, konstruktywne
i mie¢ na celu uzyskanie okres§lonego pozytywnego skutku, a takze znajdowa¢ oparcie w faktach. Wypowiedzi takie
powinny réwniez by¢é wywazone, zwlaszcza — jak mialo to miejsce w sprawie niniejszej — gdy sa kierowane do
szerszego grona osob. Zasady te obowigzuja pracownika nie tylko w trakcie wykonywania przez niego obowiazkow
pracowniczych, ale rozciagaja sie na caly okres zwigzania pracownika stosunkiem pracy z danym pracodawca. Stusznie
uznat réwniez Sad I instancji, ze wypowiedZ powoda umieszczona w dniu 28 lutego 2012 r. 0 godz. 20:54 w ramach
dyskus;ji toczacej sie na portalu spolecznoSciowym F.dotyczacej rekrutacji (prawdopodobnie) prowadzonej przez
pozwane (...)ktéra zapoczatkowal wpis znajomego powoda G. W., nie spelniala zadnego z powyzszych wymagan.
Wpis powoda, bedacy odpowiedzig na wypowiedZ innego z dyskutantow (A. G.- @ O.), o tresci ,- nie znam Cie, ale
najgorszemu wrogowi bym nie polecal... lepszy ob6z pracy w C.”, niewatpliwie byl krytyka skierowana pod adresem
(...)ktore zostalo poréwnane do obozu pracy w C.i to w takim kontekscie, ze taki ob6z zostal uznany przez powoda
za lepszy od pozwanego. Jednak krytyka ta nie byla ani rzeczowa, ani konstruktywna, a jedyny cel jaki mog} jej
przy$wiecaé bylo zniechecenie osoby potencjalnie zainteresowanej ta praca (jak wynikalo z wypowiedzi A. G.— a wbhrew
twierdzeniom powoda — byla ona zainteresowana ta pracg, o czy $wiadczy wpis ,widac mnie nie znasz ;) jestem
desperatem, szukam pracy :)”). W zadnym wypadku nie mozna uznaé, aby byt to wpis konstruktywny. Takze, co
oczywiste, nie byla ta krytyka oparta na faktach, gdyz nie sposéb — posiadajac cho¢by minimalng wiedze o obozach
pracy przymusowej w C.— porownywac pozwanego (...) do takiego obozu. W konsekwencji prawidlowo uznal Sad
Rejonowy, ze zamieszczajac ten wpis na F.'u powod P. B.naruszyt jeden z podstawowych obowiazkéw pracowniczych
wyrazonych w art. 100 k.p. — obowiazek dbalo$ci o dobro zakladu pracy.

Rozwazenia w dalszej kolejno$ci wymagalo, czy naruszenie to bylo ciezkim naruszeniem, ktére na podstawie art. 52 §
1 pkt 1 k.p. uprawnialoby pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Réwniez



w tym zakresie Sad II instancji w pelni podziela rozwazania Sadu Rejonowego. Prawidlowo Sad ten uznal, ze biorac
pod uwage caloksztal okoliczno$ci sprawy, naruszenie przez powoda obowigzku dbatosci o dobro zakladu pracy miato
charakter ciezki. Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne argumentacje i rozwazania Sadu meriti w tym
zakresie, ktére doprowadzity do ostatecznej konkluzji o zasadno$ci rozwigzania przez pozwanego pracodawce umowy
o prace z powodem w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzié, ze Sad II instancji nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad Rejonowy
w zaskarzonym wyroku art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 100 § 2 pkt 4 k.p.

Nie mozna sie bylo réwniez dopatrzy¢ zarzucanego w apelacji naruszenia art. 52 § 2 k.p. Przepis ten przewiduje,
Ze ,rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic¢ po uplywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.” Pozwany pracodawca
twierdzil, iz o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie z powodem umowy o prace w tym trybie dowiedzial sie od
kontrahenta dopiero w dniu 7 marca 2012 r. i na poparcie tych twierdzen przedstawil dowody w postaci zeznan dwoch
Swiadkow — M. S.i T. G.oraz wydruk (zrzut ekranu) skrzynki pocztowej (,,Elementy wyslane”) poczty elektronicznej
T. G., z ktérego wynika, ze w dniu 7.03.2012 r. 0 godz. 17:08 wyslal do M. S.wiadomo$¢ zatytutowana (...)zawierajaca
zalacznik (k. 61). Natomiast powdd, poza wlasnymi przypuszczeniami, na okolicznoéé tego, ze strona pozwana juz
w dniu 29 lutego 2012 r. wiedziala o tresci jego wpisu na F.’u nie przedstawil zadnych dowodéw. Dowodem takim
nie jest bowiem w zadnym wypadku to, ze jak zeznala §wiadek M. S.pod koniec lutego 2012 r. w trakcie spotkania
z pracownikami dzialu marketingu zapowiedziala, iz decyzjq zarzadu po powrocie powoda ze zwolnienia lekarskiego
zostanie z nim rozwigzana umowa o prace. Przede wszystkim przeciwko uznaniu, aby z tej wypowiedzi wynikalo,
ze juz wowczas zarzad pozwanego (...)wiedzial o treéci przedmiotowego wpisu powoda, przemawialo to, iz Swiadek
S.w swych zeznaniach wskazala, z jakich przyczyn prezes zarzadu chcial rozwigza¢ wspolprace z powodem i wérod
tych przyczyn nie bylo wpisu na F.’u (k. 170). Po drugie, miedzy momentem zamieszczenia przez powoda wpisu na
F.’u (28.02.2012, godz. 20:54) a przedmiotowym zebraniem (29.02.2012 r., godziny przedpoludniowe) upltynelo tak
niewiele czasu, ze bardzo watpliwym jest, aby wiadomo$¢ o wpisie dotarla juz wowczas do pracodawcy, w szczego6lnoéci
biorac pod uwage, ze ani M. S., ani nikt z pracownikdéw pozwanego (...)w dyskusji toczacej sie na F.’u nie uczestniczyt.
Po trzecie wreszcie, gdyby ten wpis mial juz w dniu 29.02.2012 r. by¢ znany M. S.i stanowi¢ podstawe zamiaru
rozwigzania z powodem umowy o prace, to przede wszystkim w trakcie tego spotkania przelozona powoda nie
omieszkalaby powiadomi¢ uczestnikoéw zebrania o tym wpisie, a poza tym nie rozwazano by zakoniczenia wspoélpracy
z powodem po jego powrocie ze zwolnienia lekarskiego, tylko podjeto by decyzje o natychmiastowym rozwigzaniu
stosunku pracy. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci przemawiaja przeciwko uznaniu za prawdziwe twierdzenia powoda,
jakoby juz w dniu 29.02.2012 r. pozwany pracodawca posiadal wiedze o przyczynie rozwigzania stosunku pracy
wskazanej w piSémie z dnia 6 kwietnia 2012 r. W konsekwencji nieuzasadniony byt zarzut apelujacego jakoby Sad I
instancji dopuscil sie naruszenia art. 52 § 2 k.p.

Takze zarzuty odnoszace sie do naruszenia przepiséw postepowania. W szczeg6lnoSci Sad Rejonowy nie dopuscil
sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz wbrew twierdzeniom apelujgcego nie dokonal dowolnej (a nie swobodnej)
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad ten prawidlowo ocenil, ze warunki pracy, jakie panowaly
w pozwanym (...), nie mogly mie¢ wplywu na ocene treSci i motywoéw zamieszczenia przez powoda przedmiotowego
wpisu na F.u. Nalezy dodatkowo zwréci¢ uwage, iz analizowany wpis zostal przez apelujacego zamieszczony, gdyz juz
od kilku dni przebywal na zwolnieniu lekarskim (od 22.02.) i nie §wiadczy! pracy, a wiec nie mogt by¢ uzasadniony
jakim§ aktualnym impulsem plynacym ze §rodowiska pracy, ktory dalby asumpt do tak kategorycznej i negatywnej
wypowiedzi o pracodawcy.

Prawidlowe bylo takze uznanie przez Sad I instancji, iz stan psychiczny powoda niewatpliwie potegowal odczuwane
przez niego emocje, to jednak powod zachowal reaktywno$¢, posiadat afekt dostosowany oraz pelng orientacje auto- i
allopsychiczna oraz jasng §wiadomo$c. W konsekwencji powod zdawal sobie sprawe z tego, co pisze. Stusznie rowniez
zwroécit Sad Rejonowy uwage na to, ze nawet w trakcie zeznan skladanych w toku niniejszego procesu, ktory przeciez
toczyt sie po wielu miesigcach od przedmiotowego zdarzenia, powod nie odwolat uzytego przez siebie sformutowania,



stwierdzil, iz jest ono prawda, a nastepnie zmodyfikowat je tylko nieco uzywajac bardziej aktualnego okreslenia, ze
praca u pozwanego jest gorsza od pracy w fabryce (...)’aw C..

W konsekwencji bezpodstawne byly zarzuty apelacji, jakoby Sad Rejonowy blednie uznal, iz stan psychiczny powoda
nie usprawiedliwial emocjonalnego wydzwieku metafory uzytej przez niego w komentarzu na F.’u z dnia 28.02.2012 1.

Bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy i apelacji od wyroku Sadu I instancji pozostaje kwestia tego, czy Sad
Iinstancji uznal, ze ciezkie warunki pracy u pozwanego zostaly, czy tez nie zostaly potwierdzone w toku postepowania
dowodowego. Niezaleznie bowiem od tego, czy warunki pracy w pozwanym (...)byly ciezkie, czy nie, to w zadnym
wypadku nie znajduje usprawiedliwienia poré6wnanie pozwanego do obozu pracy w C.. Bezspornie bowiem praca w
pozwanym (...)nie byla praca przymusowa, niewatpliwie pracownicy pozwanego nie byli skoszarowani, nie §wiadczyli
pracy nieodplatnie i na pewno nie grozily im takie sankcje za niesubordynacje, jak wiezniom w chiniskich obozach
pracy przymusowej. W konsekwencji niezaleznie od tego, jakie bylyby warunki pracy w pozwanym (...), nawet nie
zblizyly sie one do warunkdéw pracy i bytowania pracownikéw przymusowych w chinskich obozach pracy.

Niezrozumialy jest zawarty w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku polegajacy rzekomo na blednym ustaleniu, ze powdd sporzadzajac komentarz na F.'u w dniu 28.02.2012 r.
odpowiedzial na post osoby zainteresowanej pracg. Wbrew twierdzeniom skarzacego, w ocenie Sadu Okregowego
z treéci tej konwersacji wprost wynika, ze A. G.byla zainteresowana praca w pozwanym (...)Wskazuje na to
jednoznacznie jej odpowiedz na wpis E. P.o treéci ,B.— przeciez wszystkich zwolnili, to teraz rekrutuja? ;)”, na
ktéry odpowiedziala ,,czyli mam szanse :)”, czy na wpis powoda, na ktéry odpowiedziala: ,widac mnie nie znasz ;)
jestem desperatem, szukam pracy :)”. Zawarte w tym wpisie symbole (,emotikony”) wcale nie $wiadcza o tym, ze
jej wypowiedZ miala charakter ironiczny. Osoba ta bowiem, co wynika takze z jej pozostalych wpiséw, dosé czesto
postugiwala sie takimi symbolami (np. we wpisach ,,czyli mam szanse :)” albo ,,jusz nie pyli, przeprowadzilam sie :)
na wiczlino”), natomiast sama treéc jej wypowiedzi §wiadczyla o faktycznym zainteresowaniu ta praca.

Roéwniez bezpodstawny byt zarzut, jakoby Sad Rejonowy blednie ustalil, iz odbiorcami postu powoda z 28.02.2012
r. moglo by¢ szerokie grono oséb. Powszechnie wiadomo bowiem, ze sama konstrukcja i sposéb funkcjonowania
portalu spoleczno$ciowego F.powoduje, iz czytelnikami tego wpisu mogla by¢ praktycznie nieograniczona liczba jego
uzytkownikéw, a nie tylko osoby uczestniczace w danej dyskusji. W kazdym razie powdd nie mial zadnego wplywu
na liczbe tych osob. Chociazby fakt, ze o tym wpisie pracownik pozwanego (...)dowiedzial sie od kontrahenta, ktory
w przedmiotowej dyskusji nie uczestniczyl, §wiadczy jednoznacznie o tym, ze bardzo szerokie grono oséb, zupehie
z dang dyskusja nie zwigzane, moglo zapoznac¢ sie z tym wpisem. Dlatego tez slusznie Sad I instancji poczynil takie
ustalenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz apelacja powoda od wyroku Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 18 kwietnia 2013 r. jako calkowicie bezzasadna winna zosta¢ oddalona, o czym orzeczono
w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja oddalenia apelacji oraz faktu reprezentowania pozwanego (...) w postepowaniu apelacyjnym przez
radce prawnego, ktory zlozyt wniosek o zwrot kosztéw postepowania odwolawczego, bylo rozstrzygniecie o kosztach
zawarte w punkcie 2. wyroku. W punkcie tym zasadzono od powoda, ktory przegral sprawe w instancji odwolawczej,
na rzecz pozwanego kwote 450,- zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Wysoko$é tej kwoty zostala
ustalona, przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia (6.621,- zl), na podstawie § 6 pkt 4, § 11 ust. 1 pkt 2
i § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 r., nr 490).
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