Sygn. akt VIII Pa 23/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Midziak (spr.)
Sedziowie: SA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska

SO Aleksandra Oz6g

Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2013 r. w Gdansku
apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Malborku
z dnia 19 listopada 2012 r. sygnatura akt IV P 68/12

w sprawie z powodztwa M. B., D. T., A. K.,

A.F,LL,L.S.,J. P.

przeciwko Sadowi Okregowemu w E.

o wynagrodzenie

oddala apelacje

(Na oryginale wlasciwe podpisy)

Sygn. akt VIII Pa 23/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Malborku w sprawie o sygn. akt IV P 68/12 rozstrzygnal sprawe
z powodztwa M. B., D. T., A. F.,I. L., J. P., A. K. i L. S. przeciwko Sadowi Okregowemu w E..

W punktach L., II. i ITL. tego wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powodéw M. B., D. T. i A. F. odpowiednio po
24.398,22 7z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty. W punkcie IV. Sad I instancji
zasadzil od pozwanego na rzecz powddki I. L. kwote 25.358,87 zl takze z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia
2011 r. do dnia zaplaty. W kolejnym punkcie zasagdzono od pozwanego na rzecz powodki J. P. kwote 25.061,32 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty. W VI. punkcie zasadzono od pozwanego Sadu
na rzecz powodki I. S. kwote 7.815,50 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty. W VII.



punkcie zasadzona zostala od pozwanego na rzecz powoda A. K. kwota 7.699,62 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
5 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty.

Natomiast w punkcie VIII. umorzono postepowanie w zakresie dotyczacym ograniczonego przez powodéw I. S.i A.
K. roszczenia.

W ostatnim, IX. punkcie wyroku Sad Rejonowy w Malborku nadal swemu wyrokowi w punktach od I. do VII. rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do wysokoéci odpowiadajgcej jednomiesiecznym wynagrodzeniom poszczegélnych
powodow.

Powyzszy wyrok zapadl na skutek zlozonego do Sadu Rejonowego w E. pozwu powodéw M. B., D. T., A. F., 1. L., J. P,
A.K.iL S. skierowanego przeciwko Sadowi Okregowemu w E., ktérym domagali sie zasadzenia tytulem wyréwnania
ich wynagrodzen za okres objety sporem, nastepujacych kwot:

- M. B. 24.388,65 zl,

-D.T. 24.388,65 zl,

-A.F. 24.388,65 zl,

-1. L. 25.348,48 zi,

-J.P.25.051,04 zi,

-A. K. 7.846,26 z1,

-1.S.7.846,26 7,

z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2011 r.

Nadto powodowie wnie§li o zasadzenie na ich rzecz ewentualnych kosztéw procesu oraz o przekazanie przedmiotowej
sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Malborku na podstawie art. 461 § 3 k.p.c.

Uzasadniajac swoje roszczenia powodowie wskazali, iz byli sedziami zatrudnionymi w Sadzie Okregowym w E., a
ponadto przedstawili analize przepiséw odnoszacych sie do wynagrodzen sedziowskich.

Powodowie podkreslili, iz stosownie do nowych zasad wynagradzania obowigzujacych od 1 stycznia 2009 r., sedziowie
sadu okregowego piastujgcy to stanowisko przed 1 stycznia 2009 r., mogli uzyska¢ z tym dniem pigta stawke
wynagrodzenia zasadniczego legitymujac sie pietnastoletnim stazem pracy, a nie majac piecioletniego stazu na
stanowisku sedziego sadu okregowego, badz tez majac wprawdzie ogélny staz pracy sedziego ponizej pietnastu lat,
ale legitymujac sie piecioletnim stazem na stanowisku sedziego sadu okregowego. Stawke ta mogli uzyskac takze
sedziowie, ktorzy spelniali rownoczeénie oba te kryteria.

Powodowie poddali krytycznej ocenie zastosowana przez pozwanego i Ministerstwo Sprawiedliwo$ci interpretacje
przepisow, ktora doprowadzila do nieprawidlowego — w ich ocenie — ustalenia ich stawek wynagrodzenia. Poréwnujac
stawki wynagrodzenia uzyskane przez niektérych sedziéw zatrudnionych u pozwanego, stwierdzili, ze sedziowie,
ktérzy awansowali do sadu okregowego po 31 grudnia 2003 r. i na dziefi 1 stycznia 2009 r. legitymowali sie
pietnastoletnim ogblnym stazem pracy, a mieli ponizej pieciu lat stazu pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego,
uzyskiwali z tym dniem piata stawke wynagrodzenia w oparciu o kryterium ogoélnego stazu pracy. Po uplywie
brakujacego do pieciu lat okresu pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego sedziowie ci uzyskiwali kolejna
stawke wynagrodzenia, czyli szosta.

Powodowie, ktorzy mieli dtuzszy staz pracy w sadzie okregowym, bo awansowali do tego sadu przed 1 styczniem 2004
r. i mieli pietnastoletni ogdlny staz pracy (za wyjatkiem I. S. i A. K.) réwniez uzyskali z dniem 1 stycznia 2009 r. piata



stawke wynagrodzenia, ale kolejna szostg stawke wynagrodzenia uzyskaja dopiero po uplywie dziesieciu lat od objecia
stanowiska w sadzie okregowym, a zatem znacznie p6zniej, anizeli wskazani wyzej sedziowie, ktorzy legitymowali sie
kroétszym stazem pracy na stanowisku sedziego sagdu okregowego.

W ocenie powodbow, niewlaéciwe ustalenie przez pozwanego stawek ich wynagrodzenia bylo nastepstwem
nieprawidlowej interpretacji nowowprowadzonych przepiséw Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (w brzmieniu obowiazujacym na dzien 22.04.2009 r.; Dz.U. nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.; zwanej w
dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia ,Prawo o u.s.p.”) i Ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 56, poz. 459; zwanej w dalszej cze$ci niniejszego
uzasadnienia ,Ustawa zmieniajaca”). Pozwany stosujac te przepisy ograniczyt sie tylko do wykladni literalnej, a
pomingl wykladnie celowo$ciowa i systemowa, co doprowadzilo do naruszenia podstawowej zasady wynikajacej z art.
32 ust. 1 Konstytucji RP, okreslajacej prawo wszystkich obywateli do réwnego traktowania przez wladze publiczne.
Zasada ta oznacza obowiazek stosowania tych samych regul wzgledem wszystkich podmiotéw znajdujacych sie w
analogicznej sytuacji prawnej, a w odniesieniu do sedzi6éw znalazla swoje odzwierciedlenie w przepisie art. 91 Prawa
0 U.s.p., zgodnie z ktorym wysoko$é¢ wynagrodzenia sedziow zajmujacych rownorzedne stanowiska sedziowskie moze
roznicowac jedynie staz pracy lub pelnione funkcje.

Powodowie podkreslili, ze takze z aksjologicznego punktu widzenia nie ma uzasadnienia dla odmiennego
uksztaltowania wynagrodzen sedzidéw, ktérzy awansowali do sadu okregowego przed 1 styczniem 2004 r., bowiem
szybszy awans zawodowy sedziego powinien by¢ honorowany wyzszym wynagrodzeniem, a nie prowadzi¢ do jego
obnizenia.

Wlasciwa, zdaniem powodow, interpretacja przepisow Ustawy zmieniajacej, przy zastosowaniu wykladni
celowo$ciowej i systemowej, pozwalala na stwierdzenie, ze powodowie M. B., D. T., A. F., I. L. i J. P. nabyli z dniem
1 stycznia 2009 r. prawo do szostej stawki wynagrodzenia. Prawo do tej stawki wynagrodzenia powinno wynika¢ z
koniunkcji pietnastoletniego ogoblnego stazu pracy i piecioletniego stazu na stanowisku sedziego sadu okregowego,
ktoérymi wskazani powodowie legitymowali sie w dniu 1 stycznia 2009 r. Powodowie argumentowali, ze skoro inni
sedziowie pozwanego, ktorzy awansowali do sadu okregowego po 31 grudnia 2003 r., uzyskali w dniu 1 stycznia 2009
r. pigta stawke wynagrodzenia z ogblnego stazu pracy, a nastepnie po uplywie brakujacego do pieciu lat okresu pracy
na stanowisku sedziego sadu okregowego uzyskali szostg stawke wynagrodzenia, to tym bardziej powinni jg uzyskaé
powodowie, bowiem w dniu 1 stycznia 2009 r. legitymowali sie zar6wno pietnastoletnim ogblnym stazem pracy jak i
piecioletnim stazem na stanowisku sedziego sadu okregowego.

Sytuacja powodéw A. K. oraz I. S. byla odmienna, bowiem na dzief 1 stycznia 2009 r. spelniali tylko jedno kryterium
uprawniajace do uzyskania piatej stawki wynagrodzenia, a mianowicie piecioletni okres pracy na stanowisku sedziego
sadu okregowego. Ich ogolny staz pracy byl krotszy, ponizej 15 lat. Po spelnieniu drugiego z kryteriéw, a zatem
po osiaggnieciu pietnastu lat ogoélnego stazu pracy (z dniem 1 listopada 2010 r.), takze i ¢i powodowie powinni
osiagnaé szdsta stawke wynagrodzenia. Zdaniem powodéw do takiego wniosku prowadzila wlasciwa interpretacja
przepisow Ustawy zmieniajacej, przy zastosowaniu wyktadni celowo$ciowej i systemowej. Tylko taka interpretacja
wskazanych przepisow — twierdzili powodowie — zapewniala ujednolicenie zasad nabywania prawa do wyzszej stawki
wynagrodzenia przez sedziéw, niezaleznie od tego, czy ich awans do sadu okregowego nastgpil do 31 grudnia 2003
r., czy tez po tej dacie.

Obowiazujacy stan prawny oraz przedstawiona argumentacja uzasadnialy, w ocenie powodéw, dochodzenie roszczen
na zasadach i w rozmiarze okre§lonym w pozwie. Wyliczone w pozwie kwoty obejmowaly naleznosci z tytulu
wyréwnania wynagrodzen za okres od 1 stycznia 2009 r. do 30 listopada 2011 r. (powodowie M. B.,, D. T., A.F.,I. L. i
J. P.)iza okres od 1 listopada 2010 r. do 30 listopada 2011 r. (powodowie A. K. oraz I. S.) wraz ze skapitalizowanymi
odsetkami za zwloke.

Powodowie poddali takze pod rozwage Sadu mozliwo$¢ zwrdcenia sie do Trybunatlu Konstytucyjnego z pytaniem, czy
przepis art. 10 ust.2 Ustawy zmieniajacej jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 19 grudnia 2011 r. przekazano sprawe do rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Malborku na podstawie art. 461 § 3 k.p.c.

Pozwany Sad Okregowy w E. wnidst o oddalenie powodztw w calosci, stwierdzajac, ze kwestionuje roszczenia
powoddw co do zasady, aczkolwiek nie przeczy okoliczno$ciom stanu faktycznego przedstawionym przez powodow
w zakresie ich stazu pracy.

Zdaniem pozwanego przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do oceny i wlaéciwej interpretacji przepisow
Prawa o u.s.p. dotyczacych zasad wynagradzania sedzioéw, po zmianach, ktére wprowadzila do tych przepiséw Ustawa
zmieniajaca. Pozwany wskazujac na tresé art. 911 91a Prawa o u.s.p. oraz art. 10 Ustawy zmieniajacej, stwierdzil, ze
powodom ustalono na dzien 1 stycznia 2009 r. prawo do pigtej stawki wynagrodzenia, uwzgledniajac ich ogoélny staz
pracy. Na podstawie tego kryterium powodowie nie mogli uzyskaé szostej stawki wynagrodzenia, bowiem wykluczal
taka mozliwo$¢ zapis art. 10 ust. 2 Ustawy zmieniajacej. Pozwany, powolujac sie na tres¢ art. 10 Ustawy zmieniajacej
i zalacznika nr 3 do niej, skonstatowal, ze w odniesieniu do powodéw nabycie kolejnej stawki wynagrodzenia nalezy
polaczy¢ z przyjeta metoda zaliczenia na dzien 1 stycznia 2009 r. stazu na stanowisku sedziow sadu okregowego
zgodnie z ktéra ,przynaleznoé¢ do poszczegdlnych stawek w przypadku zaliczenia do pigtej stawki wynagrodzenia
zasadniczego, przyjeto przy uwzglednieniu dwoch kryteriéw: albo zajmowania stanowiska sedziego sadu okregowego
od 5 do 10 lat albo od og6lnego stazu pracy powyzej 15 lat (niezaleznie ile lat sedzia byt juz sedzia sadu okregowego),
w zaleznoSci, co jest korzystniejsze dla takiego sedziego”.

Wskazana wyzej zasada wykluczala, zdaniem pozwanego, mozliwo$¢ laczenia okreso6w ogdlnego stazu pracy i stazu
na stanowisku sedziego sadu okregowego, aby ustali¢ prawo do szostej stawki wynagrodzenia. Takie ustalenie byloby
sprzeczne z art. 10 ust. 2 Ustawy zmieniajace;j.

Pozwany zgodzil sie z tym, ze podane w pozwie przyklady wystepujacych réznic w terminie nabycia prawa do
awansu finansowego sedziow zatrudnionych u pozwanego, moga budzi¢ watpliwosci co do sprawiedliwos$ci przyjetych
rozwigzan, ale tre$c art. 10 Ustawy zmieniajacej nie pozostawia zadnego luzu interpretacyjnego. Przyznali to takze
powodowie wskazujac na ewentualno$¢ zastosowania innych metod wykladni tych przepisow, poza wykladnig
jezykowa, aby uzyskaé podstawe do zaspokojenia ich roszczen.

W ocenie pozwanego przyjecie wykladni, ktora proponuja powodowie, moze prowadzi¢ do wykladni prawotworcze;j.
Powolujac sie na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego pozwany podkreslil, ze skoro jezykowe znaczenie tekstu
prawnego jest jasne, to nie ma potrzeby siegania po inne, pozajezykowe metody wykladni. Zgodnie ze stanowiskiem
Trybunalu, to wykladnia jezykowa okresla granice dopuszczalnej wykladni, a przekroczenie tych granic wymaga
szczegblnie mocnego uzasadnienia aksjologicznego. Pozwany analizowal tez, czy zasada rownego traktowania
wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji, na ktéra powolywali sie powodowie, moze przemawiaé, przy interpretacji
normy art. 10 Ustawy zmieniajacej, za odrzuceniem wykladni jezykowej i uzasadnia¢ zastosowanie wykladni
systemowej oraz celowoSciowej. W tym kontekicie pozwany ponownie odwolal sie do orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory w swoich orzeczeniach stwierdzal, ze nakaz jednakowego, rownego traktowania os6b
nalezacych do adresatow unormowania nie jest zasada bezwzgledna. W orzecznictwie tym podkresla sie, ze dla
ustalenia czy dokonane zrbéznicowanie jest zgodne z Konstytucja nalezy stwierdzié, czy wprowadzone kryterium
zroznicowania jest merytorycznie usprawiedliwione, a ostatecznie czy jest sprawiedliwe. Odstepstwa od zasady
rownego traktowania podmiotéw podobnych musza znajdowaé podstawe w przekonywujacych argumentach, ktore
musza mieé charakter relewantny i proporcjonalny.

Zdaniem pozwanego, wykladnia wprowadzonych nowych zasad wynagradzania sedziéw, ktoérej dokonal pozwany,
nie stanowi naruszenia zasady réwnosci wynikajacej zaré6wno z Konstytucji, jak i wyrazonej w Prawie o
u.s.p. Ustawodawca wprowadzajac nowe zasady wynagradzania sedziow dokonal swoistego zrownania kryteriéw
kwalifikujacych poszezegdlnych sedziow do uzyskania okre$lonych stawek wynagrodzenia albo na podstawie og6lnego
stazu pracy, albo na podstawie stazu pracy w sadzie okregowym. To rozroznienie dwoch kryteriow kwalifikujacych
doprowadzilo do zréznicowania prawa do nabycia stawki bezpoS§rednio wyzszej, bowiem od 1 stycznia 2009 r. o prawie



do kolejnej stawki wynagrodzenia nie decydowal juz przepis art. 10 Ustawy zmieniajgcej, a jedynie uregulowanie
wynikajace z art. 91a § 3 Prawa o u.s.p.

Pozwany nie kwestionowal, ze wprowadzenie nowych zasad moglo prowadzi¢ do sytuacji, iz sedzia z krotszym
stazem pracy w sadzie okregowym, ktory uzyskal prawo do piatej stawki wynagrodzenia na podstawie ogdlnego
stazu pracy, uzyska prawo do szostej stawki szybciej, nizeli sedzia z dluzszym stazem pracy na stanowisku
sedziego sadu okregowego. W ocenie pozwanego ustawodawca wprowadzajac takie zréznicowanie nie przekroczyl
zasady proporcjonalnosci, a realizacja konstytucyjnych zasad réwnosci oraz sprawiedliwo$ci spolecznej nie oznacza
koniecznoSci przyznawania wszystkim grupom podmiotéw jednakowych praw i obowiazkéw. Pozwany Sad twierdzil,
ze ustawodawca ma prawo do odmiennego ksztaltowania sfery praw i obowigzkdow okreslonej kategorii podmiotow,
pod warunkiem, ze te niejednakowe dla wszystkich zasady oparte beda na istniejacych odmiennoS$ciach w sytuacji
faktycznej pomiedzy poszczegolnymi kategoriami podmiotow.

W przedmiotowej sprawie wystepuje taka odmienno$¢ sytuacji faktycznej poszczegélnych sedziow, ktdorym w
zalezno$ci od przyjetego kryterium (ogblnego stazu pracy czy stazu na stanowisku sedziego sadu okregowego),
przystugiwala na dzien 1 stycznia 2009 r. czwarta lub pigta stawka wynagrodzenia. W ocenie pozwanego ,waga
interesu, ktéoremu ma sluzy¢ zréznicowanie sytuacji, to jest wyr6wnanie zasad przejécia na wyzszg stawke
wynagrodzenia zasadniczego w danym sadzie na zasadzie automatycznego przej$cia z uplywem czasu (kolejnych
pieciu lat), na bezposrednio wyzsza stawke wynagrodzenia, z pominieciem jakichkolwiek innych ocennych przez
jakikolwiek organ kryteriow i pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone
w wyniku nier6wnego potraktowania sedziow znajdujacych sie w podobnej sytuacji, a ktorzy stawke piata
wynagrodzenia uzyskali w oparciu o kryterium zajmowania danego stanowiska sedziego sadu okregowego”.

Nowelizacja przepisbw Prawa o u.s.p. oznaczala, ze od dnia 1 stycznia 2009 r. przejScie na wyzsza stawke
wynagrodzenia w danym sadzie stalo sie co do zasady automatyczne i nie jest uzaleznione od stosowania
samodzielnych kryteriow ocennych przez jakikolwiek organ. Zapewniono w ten spos6b nieingerencje wladzy
wykonawczej czy organow sadowych, co stanowi jedng z gwarancji niezawistoéci sedziowskie;j.

W $wietle powyzszej argumentacji, zdaniem pozwanego, stanowisko powodow, co do prymatu wykladni systemowe;j
i celowosciowej nad wykladnia literalng przepiséw art. 91 i 91a Prawa o u.s.p. oraz art. 10 Ustawy zmieniajacej, nie
znajdowalo uzasadnienia.

Na zadanie Sadu Rejonowego w Malborku pozwany dokonal wyliczeni hipotetycznych nalezno$ci powodéw, przy
zalozeniu, ze przyshugiwaloby im wyréwnanie wynagrodzen za okres objety sporem.

Zgodnie z tym wyliczeniem nalezno$ci powodéw M. B., D. T., A. F. wynosilyby po 24.398,22 71, 1. L. 25.358,87 zl, J.
P.25.061,32 7}, A. K. (...).62 z}, I. S. 7815,50 z}.

Pismem procesowym z dnia 9 pazdziernika 2012 r. powodowie, podtrzymujac dotychczasowe roszczenia i ich
uzasadnienie, zglosili zadania ewentualne, wnoszac o zaplate na ich rzecz odszkodowan z tytulu dyskryminacji
w zatrudnieniu na podstawie art. 183d k.p., w kwotach wynikajacych z wyliczenn pozwanego. Podkreslili, ze
zglaszajac roszczenie ewentualne, czynia to wylacznie z ostrozno$ci procesowej, bowiem ich zdaniem, prawidlowa
interpretacja przepisow przywolanych w uzasadnieniu pozwu, powinna prowadzié do uwzglednienia roszczen w
postaci okre§lonej w pozwie. Ewentualne zasadzenie odszkodowan prowadzi jedynie do zaspokojenia roszczen w
zamknietym przedziale czasowym, nie znoszac dyskryminacyjnych skutkéw wadliwego stosowania przepisu, jak
rowniez dalszej dyskryminacji w zatrudnieniu. Powodowie podkreslili przy tym, ze takie rozstrzygniecie nie zapewni
rozwigzania istoty sporu na przysztosé.

Na rozprawie w dniu 7 listopada 2012 r. powodowie wnieli o zasadzenie na ich rzecz naleznoéci z tytulu wyréwnania
wynagrodzenia, rozszerzajac kwoty roszczen M. B., D. T., A. F., L. L., J. P. oraz ograniczajac kwoty roszczen A. K., 1.
S. do wartoéci wynikajacych z wylicze pozwanego.



Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew, wyrazajac zgode na ograniczenie kwot roszczen
dochodzonych przez powodéw L. S.i A. K..

Sad Rejonowy w Malborku ustalil, co nastepuje:

Powodowie D. T., A. F,, I. L., J. P., A. K. oraz L. S. byli sedziami zatrudnionymi w pozwanym Sadzie Okregowym w E...
Powdd M. B. zatrudniony byl u pozwanego na stanowisku sedziego do 27 lutego 2012 r.

Z dniem 1 stycznia 2009 r. powodowie uzyskali piata stawke wynagrodzenia zasadniczego. Ich ogbélny staz pracy
liczony od objecia stanowiska asesora w sadzie lub w prokuraturze oraz na stanowisku sedziego sadu okregowego na
ten dzieh wynosil:

ogolny staz pracy na stanowisku
sedziego sqdu
okregowego
M. B. 15 lati2 m-ce 7lati26 dni
(od 1.11.1993) (od 5.12.2001)
D.T. 15 lati 2 m-ce 6 lat, 9 m-cy i 3 dni
(od 1.11.1993) (od 28.03.2002)
A. F. 15 lati 16 dni 5 lat, 3 m-cei 16 dni

(od 15.12.1993)

(od 25.09.2003)

I L. 23 lata 8 m-cy 7lati 26 dni
(od 1.04.1985r.) (od 5.12.2001)

J. P. 20 lati 6 m-cy 6 lat, 9 m-cy i3 dni
(0od 1.07.1988) (od 28.03.2002)

A. K. 13 lati2 m-ce 6 lat, 11 m-cy i 16 dni
(od 1.11.1995) (od 15.01.2002)

LS. 13 lati 2 m-ce 5 lat, 3 m-cei 6 dni
(od 1.11.1995) (od 25.09.2003)

Do dnia wniesienia pozwu, tj. do 5 grudnia 2011 r. powodowie nie uzyskali sz6stej stawki wynagrodzenia zasadniczego,
przy czym L. S. i A. K. osiggneli pietnastoletni ogblny staz pracy z dniem 1 listopada 2010 T.

W tym czasie u pozwanego szosta stawke wynagrodzenia uzyskali sedziowie legitymujacy sie podobnym lub krotszym
od powodow ogo6lnym stazem pracy oraz krotszym stazem na stanowisku sedziego sadu okregowego. Byly to m.in. A.
R,, B.C,, D. Z., ktére awansowaty do sadu okregowego po 1 stycznia 2004 r., a ich ogo6lny staz pracy liczony od objecia
stanowiska asesora w sadzie oraz na stanowisku sedziego sadu okregowego na dzien 1 stycznia 2009 r. wynosit:



ogolny staz pracy na stanowisku
sedziego sqdu
okregowego
A.R. 20 lat, 2 m-ce i 26 dni 4 lata 3 m-ceig dni
B.C. 22 lata, 3 m-ce i 19 dni 4 lata 3 m-cei9 dni
D.Z. 15 lati2 m-ce 4 lata 3 m-cei9 dni

Sedziowie A. R., B. C., D. Z. uzyskaly sz6sta stawke wynagrodzenia z dniem 22 wrzeénia 2009 r., tj. po uplywie pieciu
lat od daty powolania na stanowisko sedziego sadu okregowego.

Pozwany uznal, iz powodowie uzyskaja prawo do szostej stawki wynagrodzenia po przepracowaniu 10 lat na
stanowisku sedziego sadu okregowego, tj. z dniem:

- M. B. 5 grudnia 2011 1.,
-D.T. 28 marca 2012 .,

- A. F. 25 wrzeénia 2013 1.,
- I. L. 5 grudnia 2011 1.,
-J.P. 28 marca 2012 .,

- A. K. 15 stycznia 2012 1.,
- 1. S. 25 wrze$nia 2013 .

Pozwany odmawiajac powodom przyznania szostej stawki wynagrodzenia zanizyt ich wynagrodzenie w okresie
objetym sporem o kwoty:

- M. B. 20.748,73 71,
-D.T. 20.748,73 7},
-A.F.20.748,73 71,
-1. L. 21.621,49 zl,
-J.P.21.333,68 z,
-A. K. 7.258,06 zl,
-1.S.7.366,68 zt.

Sad I instancji zwazyl, co nastepuje:




Rozstrzygajac w przedmiotowej sprawie o zasadno$ci roszczen powodéw Sad ten uznal powddztwa M. B., D. T., A.
F., I L.iJ. P. za zasadne w caloéci, a w zakresie powodztw A. K. oraz L. S. uznal ich zasadno$é¢ do kwot, do ktérych
ograniczyli swoje roszczenia.

1. Rozwazania w przedmiocie ustalen faktycznych w sprawie.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o okolicznoS$ci bezsporne, a takze na podstawie
zebranych w sprawie dokumentoéw, znajdujacych sie w aktach sprawy oraz wyliczenia hipotetycznych wynagrodzen
powodow przedstawionego przez strone pozwana, ktérych prawdziwosc, autentyczno$c i tre$¢ nie byla przez strony
kwestionowana. Sad nie stwierdzil nadto okolicznoSci, na podstawie ktorych nalezaloby informacje w nich zawarte
uzna¢ za nieprawdziwe badz niewiarygodne.

2. Rozwazania prawne Sadu I instancji
2.1 Wstep

W ocenie Sadu Rejonowego zawisly przed nim spoér dotyczyl w istocie interpretacji i zastosowanej przez pozwanego
wykladni przepisow art. 91 i 91a Prawa o u.s.p. oraz art. 10 Ustawy zmieniajacej, co mialo istotne znaczenie dla
stwierdzenia:

« czy na podstawie cytowanych przepisow sedzia sadu okregowego legitymujacy sie na dzien 1 stycznia 2009
r. pietnastoletnim ogélnym stazem pracy sedziego oraz piecioletnim stazem na stanowisku sedziego sadu
okregowego nabyl z tym dniem prawo do wynagrodzenia zasadniczego w szOstej stawce awansowej;

+ czy pozwany stosujac przedmiotowe przepisy zachowal konstytucyjna zasade rownosci w stosowaniu prawa,
ustalajac wynagrodzenia sedziéw w okresie od 1 stycznia 2009 r.

Oba te zagadnienia wymagaly dokonania wykladni przepiséw i analizy sformulowan, ktérymi postuzyl sie
ustawodawca wprowadzajac kolejne zmiany do Prawa o u.s.p.

2.2 Odnoénie materialnych podstaw rozstrzygniecia

Sad I instancji przypomnial, ze wynagrodzenie za prace, o ktérym mowa w art. 78 k.p., jest nie tylko Swiadczeniem
odwzajemniajacym prace, ale takze ekwiwalentnym wzgledem pracy, bedacym jej réwnowarto$cia wyrazona w
pieniadzu. Powszechne i podstawowe kryteria jego ustalania stanowia rodzaj pracy i kwalifikacje wymagane przy jej
wykonywaniu oraz ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy.

Sad ten zwrocil przy tym uwage, ze status prawny sedziego reguluje odrebna pragmatyka stuzbowa, ktéra zgodnie z
art. 5 k.p. ma pierwszenstwo zastosowania przed Kodeksem pracy. Pragmatyka sedziowska w zakresie wynagrodzenia
zawiera samodzielne rozwigzanie i przewiduje stabilizacje zatrudnienia.

Pojecie ,wynagrodzenie sedziego” jest przede wszystkim kategoria o charakterze ustrojowym. Sedziowie sadow
powszechnych, administracyjnych, wojskowych oraz Sadu Najwyzszego sa jedyna kategoria zawodowa, ktorej
wynagrodzenia stanowia przedmiot wyraznej regulacji konstytucyjnej.

Stosownie do treSci art. 178 ust. 2 Konstytucji RP sedziom zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie
odpowiadajace godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw. Wprowadzenie tego zapisu wskazuje na uznanie
szczegoblnej, ustrojowej pozycji funkcjonariusza publicznego bedacego sedzig, wypelniajacego fundamentalng dla
demokratycznego panstwa prawa funkcje orzecznicza (tak uzasadnienie wyroku TK z dnia 18 lutego 2004 r., sygn.
akt K12/03).

Zatem ,wynagrodzenie sedziego” — w ocenie Sadu meriti — to kategoria odmienna od ,wynagrodzenia za prace”, to
nalezno$¢ przyshugujaca sedziemu od panstwa z tytulu pelnienia przez niego funkcji publiczne;.



Stwierdzenie to — jak wykazal ten Sad — potwierdzaja takze przepisy ustawowe. Zgodnie z art. 91 § 1 Prawa o u.s.p.
wysoko$é wynagrodzenia sedziow sadow rownorzednych réznicuje staz pracy i pelnione funkcje. Wynagrodzenie
sedziego jest wiec ksztaltowane na innych zasadach niz wynagrodzenie za prace. Uwzglednia sie wprawdzie w nim
posrednio rodzaj wykonywanej pracy i kwalifikacje, ale nie uwzglednia sie ilo$ci i jako$ci §wiadczonej pracy, co jest
charakterystyczne dla pojecia wynagrodzenia za prace w rozumieniu art. 78 § 1 k.p.

Zdaniem Sadu Rejonowego, szczegblny charakter wynagrodzenia sedziego nakazuje wspoélstosowanie art. 178
ust. 2 Konstytucji RP w wykladni przepisow ustawowych okreslajacych wynagrodzenie sedziego. Powinno ono,
argumentowal, odpowiada¢ wskazaniom tego przepisu, gdyz tylko wowczas staje sie istotnym elementem ustroju
sadownictwa, stanowiacym gwarancje prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci. Zatem regulacje
ustawowe dotyczace wynagrodzen sedziowskich widziane przez pryzmat tego przepisu Konstytucji nie moga by¢
postrzegane wylacznie jako normy prawa pracy.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy powodowie M. B., D. T., A. F., I. L., J. P. z dniem 1 stycznia 2009 r., a
I.S.i A. K. od 1 listopada 2010 r. nabyli prawo do wynagrodzenia w szostej stawce awansowej, tj. z zastosowaniem
mnoznika 2,65 podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego okre§lonej w art. 91 § 1c Prawa o u.s.p.

Pozwany wskazujac na tre$¢ przepiséw art. 91 i 91a Prawa o u.s.p. oraz art. 10 Ustawy zmieniajacej, stwierdzil, ze
powodowie M. B., D. T., A. F., I. L. iJ. P. na dzien 1 stycznia 2009 r. uzyskali prawo do piatej stawki wynagrodzenia
zasadniczego, przy uwzglednieniu jako kryterium przyznania tej stawki, ich ogoélnego stazu pracy. Na podstawie tego
kryterium powodowie nie mogli uzyskac szostej stawki wynagrodzenia, bowiem wykluczala taka mozliwos§¢ wykladnia
literalna przepisu art. 10 ust. 2 Ustawy zmieniajace;j.

Sad I instancji podkreslil, iz Ustawa zmieniajaca z dnia 20 marca 2009 r. znowelizowala przepisy Prawa o u.s.p. Na
jej podstawie ulegly caloSciowej zmianie zasady wynagradzania sedziow.

Przepis art. 91 § 1 Prawa o u.s.p. otrzymal brzmienie: ,wysoko$¢ wynagrodzenia sedziéw, zajmujacych rownorzedne
stanowiska sedziowskie réznicuje staz pracy lub peklione funkcje”, a po art. 91 dodano art. 91a w brzmieniu:
»3 1. Sedziemu obejmujacemu stanowisko w sadzie rejonowym przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce
pierwszej. Sedziemu obejmujacemu stanowisko w sadzie okregowym przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce
czwartej, a jezeli na nizszym stanowisku otrzymywal juz wynagrodzenie w stawce czwartej albo piatej - przystuguje
mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio, piatej albo szostej. Sedziemu obejmujacemu stanowisko
w sadzie apelacyjnym przysluguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce siédmej, a jezeli na nizszym stanowisku
otrzymywal juz wynagrodzenie w stawce siddmej albo 6smej - przyshuguje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce,
odpowiednio, 6smej albo dziewiatej”. Natomiast art. 91a § 2 Prawa o u.s.p. stanowi, ze jezeli przed objeciem stanowiska
sedziowskiego sedzia zajmowal inne, odpowiednio réwnorzedne, stanowisko sedziowskie lub prokuratorskie, na
obejmowanym stanowisku przystuguje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce nie nizszej od stawki, w ktorej
przystugiwalo mu na stanowisku zajmowanym poprzednio.

Sad I instancji przypomnial réwniez, ze na podstawie art. 10 ust. 1 Ustawy zmieniajacej z dniem 1 stycznia 2009
r. wynagrodzenia zasadnicze sedziéw sadéw rejonowych okreslone zostalo w stawkach od pierwszej do czwartej,
wynagrodzenia zasadnicze sedziéw sadéow okregowych — w stawkach od czwartej do sibdmej, a wynagrodzenia
zasadnicze sedzidw sadow apelacyjnych - w stawkach od si6dmej do dziesiatej, wedlug zasad okre§lonych w
ust. 2-4. Wedle art. 10 ust. 2 stawke wynagrodzenia zasadniczego sedziego ustala sie uwzgledniajgc staz pracy
sedziego na stanowisku zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009 r., a jezeli jest to korzystniejsze - staz pracy
sedziego na wszystkich dotychczas zajmowanych stanowiskach sedziowskich lub prokuratorskich (ogélny staz pracy);
uwzglednienie ogblnego stazu pracy nie moze jednak stanowi¢ podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego sadu okregowego w stawce szostej i sibdmej, a w przypadku sedziego sadu apelacyjnego - w stawce dziewigtej
i dziesiatej. Staz pracy na zajmowanym stanowisku oraz ogélny staz pracy, niezbedny do uzyskania poszczeg6lnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego, okresla tabela, stanowiaca zalgcznik nr 3 do tej Ustawy.



W wyniku oméwionej zmiany legislacyjnej zachowana zostala przez prawodawce zasada awansu finansowego
uzalezniona od stazu pracy na danym stanowisku, a nowoécig byta mozliwo$¢ awansu w zalezno$ci od stazu pracy
na wszystkich dotychczas zajmowanych stanowiskach sedziowskich (og6lny staz pracy). Obowiazujace przed 22
kwietnia 2009 r. stawki wynagrodzenia podstawowa i awansowe: pierwsza, druga i trzecia uzaleznione byly od
stazu pracy na danym (zajmowanym) stanowisku sedziowskim. Powyzsza nowelizacja w oparciu o art. 8 Ustawy
zmieniajacej zobowiazywala do zaktualizowania wynagrodzen wszystkich sedziéw od dnia 1 stycznia 2009 r., wedlug
zasad wynikajacych z art. 10 tej Ustawy, a wiec zgodnie z jej zalacznikiem nr 3, ktéry przewidywat wspoélna stawke
wynagrodzenia - czwartg - dla sedziego sadu rejonowego (najwyzsza) i sedziego sadu okregowego (najnizsza), a takze
wspoélng stawke wynagrodzenia — sibdma - dla sedziego sadu okregowego (najwyzsza) i sedziego sadu apelacyjnego
(najnizsza).

W ocenie Sadu Rejonowego zastosowana przez pozwanego wykladnia jezykowa znowelizowanych przepisoéw Prawa o
u.s.p. oraz art. 10 Ustawy zmieniajgcej doprowadzila do sytuacji, ze sedziowie, ktorzy po 1 stycznia 2004 r. awansowali
do pozwanego sadu, nabyli z dniem 1 stycznia 2009 r. prawo do piatej stawki wynagrodzenia na podstawie ogélnego
stazu pracy, majac krotszy staz pracy w sadzie okregowym, a prawo do kolejnej, szostej stawki awansowej uzyskali
szybciej, anizeli powodowie M. B., D. T., A. F,, I. L. i J. P., legitymujacy sie ponad pietnastoletnim ogblnym stazem
pracy i dluzszym stazem pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego (awansowali do sagdu okregowego przed
1 stycznia 2004 r.). Dotyczy to m.in. sedzidéw A. R., B. C. i D. Z., ktére sz6sta stawke wynagrodzenia zasadniczego
uzyskaly majac piecioletni staz pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego. Tymczasem wymienieni wyzej
powodowie szosta stawke awansowa otrzymali lub otrzymaja po przepracowaniu 10 lat na stanowisku sedziego sadu
okregowego.

W rezultacie przyjetej przez pozwanego wykladni literalnej cytowanych przepisow doszto, zdaniem Sadu I instancji, do
zrdznicowania, w oparciu o niezrozumiale kryteria, wysoko$ci wynagrodzen zatrudnionych u niego sedziéw. Stosujac
taka interpretacje pozwany niejako zatozyl, ze ustawodawca wprowadzajac nowe zasady wynagradzania sedziéw
dokonal swoistego zréwnania kryteriéw kwalifikujacych poszczegélnych sedziow do uzyskania okreslonych stawek
wynagrodzenia, tj. albo na podstawie ogdlnego stazu pracy albo na podstawie stazu pracy w sadzie okregowym.
Rozwigzania wprowadzone Ustawg zmieniajaca (wybor korzystniejszego stazu, tj. ogélnego lub na danym stanowisku)
mialy charakter specjalny i mogly by¢ zastosowane jedynie jednorazowo przy ustalaniu stawki wynagrodzenia na dzien
1 stycznia 2009 r. Zatem ustawodawca wprowadzajac rozréznienie dwdch kryteriow kwalifikujacych celowo zmierzal,
wedle interpretacji pozwanego, do zr6znicowania prawa sedzidéw do nabycia stawki bezposrednio wyzszej, bowiem po
1 stycznia 2009 r. o prawie do kolejnej stawki wynagrodzenia nie decydowal juz przepis art. 10 Ustawy zmieniajacej,
a jedynie uregulowanie wynikajace z art. 91a § 3 Prawa o u.s.p. Zgodnie z regula okre$long w tym przepisie uzyskanie
stawki wynagrodzenia bezpos$rednio wyzszej nastepuje po uplywie pieciu kolejnych lat pracy na danym stanowisku
sedziowskim.

Sad Rejonowy doszed} do wniosku, ze przyjecie interpretacji wskazanych przepiséw, stosowanej przez pozwanego,
prowadzi do naruszenia zasady réwnoSci wobec prawa, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, a takze zasady
wynikajacej z art. 91 § 1 Prawa o u.s.p., zgodnie z ktora wysoko$¢ wynagrodzenia sedzidéw, zajmujgcych rownorzedne
stanowiska sedziowskie, moze r6znicowac jedynie staz pracy lub pelnione funkcje.

W dalszej czeSci uzasadnienia swego wyroku Sad meriti zwrécil uwage, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
panuje ugruntowany poglad, iz z zasady réwnoSci wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa
w obrebie okre§lonej grupy. Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace sie w réwnym stopniu dang cecha
istotng (relewantng), powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zr6znicowan zar6wno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Z kolei réwnosé w stosowaniu prawa oznacza nakaz rownego traktowania
przez wladze publiczne w indywidualnych przypadkach adresatéw norm prawnych, uznanych przez prawodawce za
podmioty podobne, czyli zaliczone do danej klasy (kategorii) istotnej. Oznacza to pomijanie w procesie stosowania
prawa cech i sytuacji, ktore w Swietle prawa sa nieistotne, jak rowniez obowiazek prowadzenia postepowania w sposéb
rzetelny i bezstronny.



Odstepstwo od réwnego traktowania nie musi oznacza¢ naruszenia omawianej zasady i sprowadzaé sie do
dyskryminacji badz faworyzacji. Zasada réwnoéci nie wyklucza bowiem mozliwosci réznicowania sytuacji prawnej
adresatow danej normy, ale zaklada racjonalno$é wyboru okre$lonego kryterium zréznicowania, czyli innymi stowy
uznanie danej cechy wyrézniajacej podmioty podobne za uzasadniong w regulowanej dziedzinie.

Wprowadzanie zréznicowanego traktowania wymaga zawsze oceny kryterium dyferencjacji. Powinno ono mieé
charakter istotny (relewantny), proporcjonalny oraz pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. R. oznacza, ze
zroznicowanie musi by¢ racjonalnie uzasadnione, proporcjonalno$é za$ odnosi sie do wywazenia interesu podmiotow
korzystniej traktowanych i interesoéw, ktére zostana naruszone w wyniku nier6wnego potraktowania podmiotow
podobnych.

Wykladnia literalna cytowanych przepisow Prawa o u.s.p. i Ustawy zmieniajacej, ktérej dokonal pozwany Sad
Okregowy w E., spowodowata — w ocenie Sadu I instancji — niczym nieuzasadnione zréznicowanie wynagrodzen
sedziow tego Sadu, w oderwaniu od ich stazu pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego.

W ocenie Sadu meriti pozwany nie przedstawil przekonywujacych argumentoéw, aby stwierdzi¢, ze kryterium, w
oparciu o ktére dokonano zréznicowania wynagrodzen sedziow, w zaleznoSci od tego czy awans do sagdu okregowego
uzyskali przed 1 stycznia 2004 r., czy po tej dacie, jest merytorycznie usprawiedliwione obiektywnymi przestankami.
W tej sytuacji Sad Rejonowy w Malborku doszedt do przekonania, ze pozwany dokonal nieprawidlowej wyktadni
przedmiotowych przepisow, bowiem przyjmujac istnienie racjonalnego prawodawcy, trudno byloby podzielié
zalozenie, ze uchwalil on ustawe, ktorej przepisy pozostawalyby w sprzecznosci z postanowieniami Konstytucji (z art.
32), a takze naruszaly zasade wynikajaca z art. 91 § 1 Prawa o u.s.p.

Zdaniem tego Sadu wlasciwa interpretacja znowelizowanych przepiséw Prawa o u.s.p. (art. 91a) oraz art. 10
Ustawy zmieniajacej powinna by¢ dokonana przy zastosowaniu pozajezykowych metod wykladni, tj. wykladni
celowoSciowej i systemowej, skoro stosowanie wyktadni literalnej prowadzi do ustalen sprzecznych z postanowieniami
Konstytucji. Sad meriti zauwazyl réwniez, ze ustawodawca w Prawie o u.s.p. niekonsekwentnie postuguje sie réznymi
sformutowaniami i wyktadnia przepiséw tej Ustawy nie moze by¢ ograniczona tylko do ich literalnego brzmienia. Na
potrzebe stosowania wykladni celowoSciowej i systemowej przy interpretowaniu przedmiotowych przepiso6w wskazal
Sad Okregowy w Elblagu w wyroku z dnia 24 lutego 2011 r. (sygn. akt IV Pa 65/10), stwierdzajac, ze ,realizacja
intencji ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. nr 56, poz. 459) winna prowadzi¢ do wypelnienia wynikajacej z art. 91 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) zasady, w mys$l ktorej jedynymi
czynnikami réznicujacymi wysokosci wynagrodzenia sedziow, zajmujacych réwnorzedne stanowiska sedziowskie
sg: staz pracy lub pelnione funkcje. Stad, dla unikniecia niestusznego zréznicowania wynagrodzen sedziow w
oderwaniu od og6lnego stazu na zajmowanym stanowisku sedziego lub réwnorzednym stanowisku prokuratora, przy
interpretacji jej uregulowan nalezy daé¢ pierwszenstwo wykladniom systemowej oraz celowo$ciowej, a nie literalnej.”

Ustalajac znaczenie analizowanych przepiséw nalezalo, zdaniem Sadu Rejonowego, bra¢ pod uwage cel ich
ustanowienia.

Ustawg zmieniajaca wprowadzono nowe zasady wynagradzania sedziow zmieniajgc art. 91 Prawa o u.s.p. oraz dodajac
art. 91a. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu tej Ustawy ,,projektowana regulacja zmierza do ksztaltowania systemu
wynagradzania sedziéw w sposob, ktory pelniej niz dotychczas bedzie realizowal wzorzec okreslony w art. 178 ust. 2
Konstytucji RP”.

Ustawodawca konstruujac normy dotyczace wynagrodzen sedziéw nie wprowadzit zapisow, ktére podwazalyby zasade
wynikajacg z art. 91 § 1 Prawa o u.s.p., a ponadto wykladnia przepisow tej Ustawy powinna by¢ w zgodzie z Konstytucja.
W tym zakresie Sad I instancji ponownie wskazal, ze stosownie do treéci art. 178 ust. 2 Konstytucji RP sedziom
zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnos$ci urzedu oraz zakresowi ich obowiazkéw. Pojecie



s~wynagrodzenie sedziego” jest wiec przede wszystkim kategoria o charakterze ustrojowym. Trybunal Konstytucyjny w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 marca 2000 r., uznal, ze nakaz zapewnienia warunkéw pracy i wynagrodzenia
odpowiadajacych ,godnosci urzedu” dotyczy wylacznie sedziéw, co jest jednym z przejawdw uznania ich szczegolnej
roli w demokratycznym panstwie prawa. Choé okreélenie ,,godno$c¢ urzedu” jest zwrotem niedookre$lonym, trudnym
lub wrecz niemozliwym do zdefiniowania, to zdaniem Trybunalu, art. 178 ust. 2 Konstytucji RP nie ma jedynie
charakteru deklaracji i mozna go uznawaé za norme prawa materialnego. Przepis ten moze wiec stanowi¢ wzorzec
kontrolny dla oceny przepiséw wynagrodzeniowych, a w pewnych - szczegblnie drastycznych - sytuacjach moze staé
sie tez podstawa uznania niekonstytucyjnoéci tych przepiséw. Oznacza to w ocenie Sadu Rejonowego, ze szczegdlny
charakter wynagrodzenia sedziego nakazuje wspolstosowanie art. 178 ust. 2 Konstytucji RP w wykladni przepisow
ustawowych okreslajacych wynagrodzenie sedziego.

W dalszej czeSci uzasadnienia swego wyroku Sad Rejonowy w Malborku przypomnial, ze sedziowie sadow
powszechnych, administracyjnych, wojskowych oraz Sadu Najwyzszego sa jedyna kategoria zawodowa, ktorej
wynagrodzenia stanowia przedmiot wyraznej regulacji konstytucyjnej. R6znicowanie plac sedziow zalezne jest jedynie
od szczebla wymiaru sprawiedliwoSci, gdzie sprawuja swoj urzad, pelnionych funkeji oraz dlugosci stazu zawodowego,
a nie od indywidualnie mierzonej pracy sedziego.

Kierujac sie rozwazaniami dokonanymi powyzej, a takze majac na uwadze racjonalno$¢ ustawodawcy,
przestrzegajacego zasad wynikajacych z Konstytucji (art. 32 i art. 178 § 2) oraz w oparciu o wykladnie systemowa
i celowosciowa, Sad I instancji uznal, ze uzyte w art. 10 ust. 2 Ustawy zmieniajgcej sformulowanie nie wyklucza
mozliwos$ci ustalenia z dniem 1 stycznia 2009 r. wynagrodzenia sedziego sadu okregowego w stawce szoOstej, jezeli
w tej dacie legitymowal sie pietnastoletnim stazem ogoélnym i piecioletnim stazem na stanowisku sedziego sadu
okregowego. Wprawdzie z przepisu tego wynika, ze uwzglednienie ogélnego stazu pracy nie moze stanowic¢ podstawy
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu okregowego w stawce szdstej, jednakze zdaniem tego Sadu, zapis
ten nie wylacza uprawnienia sedziego sadu okregowego do uzyskania tej stawki wynagrodzenia, jezeli w dniu 1 stycznia
2009 r. spehial oba kryteria kwalifikujace, legitymujac sie zar6wno pietnastoletnim ogdlnym stazem pracy, jak i
piecioletnim stazem na stanowisku sedziego sadu okregowego.

Stosujac wykladnie celowo$ciowa Sad Rejonowy przyjal, ze sedzia, ktory legitymowat sie na dzien 1 stycznia 2009 r.
jedynie piecioletnim stazem pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego, co uprawnialo go do uzyskania z tym
dniem piatej stawki wynagrodzenia zasadniczego, powinien po osiagnieciu pietnastu lat ogbélnego stazu pracy uzyskac
takze prawo do szostej stawki wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad ten uznal, iz powodowie M. B., D. T., A. F., I. L. i J. P.
uzyskali z dniem 1 stycznia 2009 r. prawo do piatej i széstej stawki wynagrodzenia zasadniczego. Stosownie do treséci
art. 10 ust. 2 Ustawy zmieniajacej w zw. z art. 91a § 1 Prawa o u.s.p. oraz zgodnie z tabela okreSlajaca staz pracy
na zajmowanym stanowisku oraz ogélny staz pracy niezbedny do uzyskania poszczegolnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego, stanowiaca zalacznik numer 3 do Ustawy zmieniajacej, uzyskali oni z dniem 1 stycznia 2009 r. prawo do
piatej stawki wynagrodzenia zasadniczego, z uwagi na pietnastoletni ogélny staz pracy, a legitymujac sie w tej dacie
takze piecioletnim stazem na stanowisku sedziego sagdu okregowego, nabyli takze prawo do szdstej stawki awansowe;j.

Powodowie I. S.iA. K. nabyli z dniem 1 stycznia 2009 r. prawo do wynagrodzenia w pigtej stawce awansowej, bowiem
w tej dacie legitymowali sie piecioletnim stazem pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego, a skoro z dniem
1 listopada 2010 r. osiagneli pietnastoletni og6lny staz pracy, to takze z tym dniem nabyli prawo do szdstej stawki
wynagrodzenia zasadniczego.

Skoro pozwany Sad Okregowy wE. wyplacal powodom wynagrodzenie wraz z pochodnymi wedlug piatej stawki
wynagrodzenia zasadniczego (2,50 podstawy okre§lonej w art. 91 § 1¢c Prawo o u.s.p.) nalezato zasadzi¢ na ich rzecz
r6znice pomiedzy zanizonym wynagrodzeniem, a przystugujacym im wedtug szostej stawki awansowej (2,65 podstawy
okre$lonej w art. 91 § 1¢ Prawo o u.s.p.) za caly okres objety sporem.



Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy w Malborku zasadzil od pozwanego Sadu Okregowego w E. na rzecz powodow
M.B.,D.T,A.F, I L.iJ. P. wyr6wnanie wynagrodzenia za okres objety sporem w kwotach wynikajacych z wyliczenia
sporzadzonego przez pozwanego, ktérego powodowie nie kwestionowali, a w zakresie powddztw A. K. oraz I. S. Sad
ten uznal ich zasadno$¢ do kwot, do ktorych ograniczyli swoje roszczenia, takze uwzgledniajac niekwestionowane
wyliczenia przedlozone przez pozwanego.

Natomiast o odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Powodowie L. S. i A. K. ograniczyli swoje roszczenia do kwot wynikajacych z wyliczen pozwanego, a pozwany wyrazil
zgode na ograniczenie kwot dochodzonych naleznos$ci, wobec czego postepowanie w tej cze$ci umorzono stosownie
do treéci art. 355 § 1 k.p.c.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadano wyrokowi w punktach od I. do VII. rygor natychmiastowej wykonalnosci
do kwot jednomiesiecznego wynagrodzenia powodow, ustalajac te kwoty na podstawie zaswiadczen o wynagrodzeniu
przedlozonych przez pozwanego.

* % ¥

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 19 listopada 2012 r. wydanego w sprawie o sygn. akt IV P
68/12 zlozyl pozwany Sad Okregowy w E. zaskarzajac go w caloSci.

Apelujacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenia powoédztwa w caloéci, ewentualnie
wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego w trybie art. 3 Ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym z wnioskiem o zadanie pytania prawnego co do zgodno$ci art. 10 ust. 3 Ustawy z dnia 20 marca 2009
r. 0 zmianie ustawy — prawo o ustroju sagdéw powszechnych z art. 32 i art. 178 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucal naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 10 ust. 2
Ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy — prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw w sytuacji, gdy nie budzaca — w ocenie skarzacego — zadnych watpliwo$ci wykladnia literalna przywolanej
normy prawnej zostala przez Sad I instancji pominieta w oparciu o uznanie normy za sprzeczng z art. 32iart. 178 ust. 2
Konstytucji RP, a w to miejsce zastosowano wykladnie systemowa i celowo$ciowa, do czego Sad ten nie byl uprawniony
bez stwierdzenia przez Trybunatl Konstytucyjny sprzecznosci z Konstytucja artykutu 10 ust. 2 Ustawy zmieniajacej.

Drugim zarzutem apelacji byl zarzut naruszenia art. 3 Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przez jego
niezastosowanie, to jest zaniechanie wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego z zapytaniem prawnym w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg art. 10 ust. 2 Ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw, w sytuacji uchylenia sie przez Sad orzekajacy od zastosowania przepisu
rangi ustawowej w oparciu o samodzielne stwierdzenie niezgodno$ci powolanej normy z art. 32 art. 178 ust. 2
Konstytucji RP.

Uzasadniajac swa apelacje pozwany Sad Okregowy w E. twierdzil, ze co prawda regulacja zawarta w art. 10
Ustawy zmieniajgcej mogla spowodowaé pewne zroznicowanie sytuacji placowej sedziéw odczuwane przez nich
jako niesprawiedliwe, to jednak jednoznaczna tre$¢ tego przepisu nie powinna budzi¢ watpliwosci co do tego, iz
strona pozwana prawidlowo zastosowala norme prawng zrekonstruowana na jego podstawie. W ocenie skarzacego
powodowie prawidlowo zostali na dzien 1 stycznia 2009 r. zaszeregowani do piatej stawki wynagrodzenia na podstawie
art. 10 Ustawy zmieniajacej. Jego zdaniem nie bylo podstaw, aby uwzgledniajac ogblny staz pracy powoddéw mozna
bylo przyznac im szdsta stawke, gdyz taka mozliwos¢ wyraznie wylaczat art. 10 ust. 2 Ustawy zmieniajacej. Przepis ten
— twierdzil pozwany - wyraznie sprzeciwiat sie rOwniez kumulatywnemu uwzglednianiu zar6wno stanowiskowego, jak
i ogblnego stazu pracy przy ustalaniu stawek wynagrodzenia.



W dalszej cze$ci uzasadnienia swej apelacji pozwany Sad Okregowy w E. argumentowal, ze bledne bylo samodzielne
dokonanie przez Sad I instancji wykladni celowo$ciowej i systemowej analizowanych przepisow (art. 10 Ustawy
zmieniajacej oraz art. 91 i art. 91a Ustawy o u.s.p.) w sprzecznosci z ich wykladnia literalng. W ocenie apelujacego,
w sytuacji, gdy Sad meriti doszedt do wniosku o niezgodnoSci przepiséw rangi ustawowej, a wlaéciwie ich wykladni
literalnej, z przepisami konstytucyjnymi, nie mial prawa samodzielnie odmoéwié¢ zastosowania takich przepisow
ustawowych w ich literalnym brzmieniu i dokonaé ich interpretacji (wykladni) celowoSciowej i systemowej stojacej w
sprzecznoéci z wykladnig gramatyczna. Powinien byl, zdaniem skarzacego, w takiej sytuacji zwrdci¢ sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o zgodno$¢ zakwestionowanych przepisow ustawowych z konkretnymi
przepisami Konstytucji.

W konsekwencji apelujacy zawnioskowal o zwrocenie sie przez Sad II instancji do Trybunalu Konstytucyjnego
w trybie art. 3 Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym o zbadanie zgodnosci z Konstytucja art. 10 ust. 2 Ustawy
zmieniajacej. Jego zdaniem bowiem nie sposob zastapi¢ wykladni literalnej (jezykowej) tego przepisu wykladnig
systemow3 i celowo$ciowa bez stwierdzenia w sposéb prawem przewidzianym, to jest wydania orzeczenia przez
Trybunal Konstytucyjny o niezgodno$ci powolanej normy z Konstytucja RP.

Powodowie zlozyli odpowiedz na apelacje, w ktérej domagali sie jej oddalenia.

Zdaniem powodéw zarzuty apelacji przynajmniej cze$ciowo rozmijaly sie z istota rozwazan Sadu I instancji. W ich
ocenie Sad ten doszed} do przekonania, ze przepis art. 10 ust. 2 Ustawy zmieniajacej stosowany w zw. z art. 91a § 3
Ustawy o u.s.p. przy uwzglednieniu zasady wynikajacej z art. 91 § 1 Ustawy o u.s.p. dawal podstawe do tego, aby kazdy
sedzia, ktory spelnial jednocze$nie dwa kryteria (15 lat stazu ogdlnego oraz 5 lat w sadzie okregowym) uzyskal w dacie
spelnienia tych kryteriow szosta stawke wynagrodzenia bez wzgledu na date nominacji do sadu okregowego. Dalej
argumentowali powodowie, ze taka wykladnia tego przepisu nie pozostaje — wbrew twierdzeniom pozwanego — w
sprzecznos$ci z jego literalnym brzmieniem, gdyz o ile z tresci art. 10 ust. 2 Ustawy zmieniajacej wprost wynika, ze sam
ogolny staz pracy nie mogl stanowi¢ podstawy do ustalenia na dzien 1 stycznia 2009 r. szostej stawki wynagrodzenia
sedziego sadu okregowego, to przepis ten w ogole nie wypowiada sie odnoénie sytuacji, gdy dany sedzia spelnia
kumulatywnie dwa kryteria, tzn. ogblnego stazu pracy i piecioletniego stazu w sadzie okregowym. Dalej powodowie
argumentowali, ze konieczno$c¢ innego uksztalttowania sytuacji sedziow, ktorzy spetniali oba te kryteria kumulatywnie,
wynikatla z tresci art. 91 § 1 Ustawy o u.s.p. oraz art. 91a § 3 Ustawy o u.s.p. w brzmieniu nadanym Ustawg zmieniajaca,
gdyz — jak twierdzili powodowie — tylko taka interpretacja pozostawala w zgodzie z przepisami Konstytucji RP, a w
szczegoblnosci z jej art. 32 ust. 1.

Powodowie przyznali racje apelujacemu, ktory twierdzil, ze Sad I instancji nie moégl samodzielnie odmoéwic
zastosowania niezgodnego z Konstytucja przepisu ustawy bez uprzedniego wyjasnienia kwestii tej niezgodnoSci przez
TK. Przyznali takze racje pozwanemu w tym zakresie, w jakim stal na stanowisku, ze art. 178 ust. 2 Konstytucji nie
zawiera na tyle skonkretyzowanej normy prawnej, aby mogt stanowi¢ samodzielng podstawe rozstrzygniecia. Jednak,
argumentowali powodowie, Sad meriti nie odmowil zastosowania jakiegokolwiek przepisu ustawy (w szczegolnos$ci
art. 10 ust. 2 Ustawy zmieniajacej), ani tez nie oparl swego rozstrzygniecia na art. 178 ust. 2 Konstytucji. Wedlug
powodéw Sad Rejonowy w Malborku dokonat jedynie takiej wykladni przepiséw ustawowych (art. 10 ust. 2 Ustawy
zmieniajacej), by jej skutki pozostawaly w zgodzie z normami konstytucyjnymi. Powodowie twierdzili, ze Sad ten nie
dokonal wykladni contra legem, lecz postuzyt sie takimi metodami wykladni (celowoSciowej i systemowej), aby wlasnie
zgodno$¢ tego przepisu z normami konstytucyjnymi oraz zasadami sprawiedliwosci i racjonalnosci uzyskac.

Powodowie polemizowali réwniez z mozliwoscia i celowoécia zadania pytania prawnego do Trybunalu
Konstytucyjnego ze wzgledu na to, ze — jak to okreélili — Trybunal pod rzadami obecnej Ustawy o TK nie jest
juz uprawniony do dokonywania powszechnie obowiazujacej wykladni prawa. Tymczasem, zdaniem powodow,
skarzacy domagat sie, aby Sad II instancji zwroécil sie do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoéci wykladni
przepisu dokonanej przez Sad I instancji z Konstytucjg. Ponadto zwrdcili uwage, ze w przypadku uznania przez
Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci z Konstytucja art. 10 ust. 2 Ustawy zmieniajacej i wyeliminowania tego
przepisu z obrotu prawnego roszczenie zglaszane przez nich w niniejszym procesie przeistoczyloby sie w roszczenie



odszkodowawcze, a ustawodawca zmuszony bylby do takiego uregulowania sytuacji powoddéw w sferze wynagrodzen,
ktéra uniemozliwialaby dalsze ich pokrzywdzenie przy p6zniejszym otrzymywaniu dalszych stawek wynagrodzen w
kolejnych terminach, niz ich mlodsi stazem koledzy.
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Sad Okregowy w Gdansku zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Sad II instancji w pelni podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszego sporu poczynione przez Sad Rejonowy i w konsekwencji przyjmuje je
za wlasne. Ustalenia te nie byly zreszta przedmiotem sporu miedzy stronami w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
ani tez nie ich dotyczyly zarzuty podniesione w apelacji.

Apelacja pozwanego Sadu Okregowego w E. dotyczyla w calo$ci kwestii prawidlowos$ci subsumecji norm prawnych pod
bezsporny stan faktycznych.

Odnoszac sie do tej apelacji i podniesionych w niej zarzutéw nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ cze$ciowo zarzuty te sa stuszne,
to jednak zaskarzony wyrok Sadu I instancji, mimo ze oparty na blednych podstawach prawnych, zastugiwal na
utrzymanie w mocy, a w konsekwencji apelacja pozwanego winna zosta¢ oddalona.

Bezpodstawny byl zarzut pozwanego pracodawcy dotyczacy naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 3 Ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. nr 102, poz. 643 z p6zn. zm.). Nalezy bowiem przypomniec,
ze przepis ten daje jedynie uprawnienie a nie naklada na Sad obowiazku wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego.
Poza tym, to watpliwoéci Sadu, a nie strony postepowania, co do zgodnoSci danego aktu prawnego z Konstytucja moga
uzasadnia¢ przedstawienie pytania prawnego Trybunalowi (por. wyrok NSA z 22.09.2011 1., sygn. akt II GSK 930/10,
opubl. w CBOSA: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Skoro w sprawie niniejszej — jak to wywodzil Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu swego wyroku — Sad ten nie
mial watpliwo$ci co do zgodnoéci danej normy prawnej (w tym przypadku art. 10 Ustawy zmieniajgcej) z Konstytucja,
gdyz dokonal takiej jej interpretacji (stosujac wyktadnie celowoSciowa i systemowa), ktéra w jego ocenie doprowadzila
do zgodno$ci analizowanej normy prawnej z art. 32 i art. 178 ust. 2 Konstytucji, to nie bylo podstaw do zwracania sie
przez ten Sad do TK z pytaniem prawnym. Dlatego tez zarzut naruszenia art. 3 Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
nie mogt odnies$é spodziewanego przez skarzacego skutku procesowego w postaci uchylenia lub zmiany zaskarzonego
wyroku.

Strona pozwana zasadnie natomiast zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, to jest
niezastosowanie art. 10 ust. 2 Ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw. W ocenie Sadu II instancji dokonana przez Sad Rejonowy rzekoma
wykladnia celowo$ciowa i systemowa zakwestionowanego przepisu w zwigzku z trescia art. 91 § 11 art. 91a Ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (w brzmieniu nadanym przez art. 1 Ustawy zmieniajacej)
w rzeczywistoSci byla wykladnia contra legem.

Dla przypomnienia nalezy wskazaé, ze art. 10 ust. 2 Ustawy zmieniajacej brzmi: ,,Stawke wynagrodzenia zasadniczego
sedziego ustala sie uwzgledniajac staz pracy sedziego na stanowisku zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009 r., a
jezeli jest to korzystniejsze - staz pracy sedziego na wszystkich dotychczas zajmowanych stanowiskach sedziowskich
lub prokuratorskich (ogélny staz pracy); uwzglednienie ogoélnego stazu pracy nie moze jednak stanowi¢ podstawy
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu okregowego w stawce szostej i sibdmej, a w przypadku sedziego
sadu apelacyjnego - w stawce dziewiatej i dziesiatej. Staz pracy na zajmowanym stanowisku oraz ogélny staz pracy,
niezbedny do uzyskania poszczegblnych stawek wynagrodzenia zasadniczego, okre$la tabela, stanowiaca zatacznik nr
3 do niniejszej ustawy.” Warto réwniez w tym miejscu przytoczy¢ tre$¢ tabeli nr 3 stanowiacej zalacznik do Ustawy
zmieniajgcej:



»Tabela okreslajaca staz pracy na zajmowanym stanowisku oraz ogdélny staz pracy niezbedny do uzyskania
poszczegblnych stawek wynagrodzenia zasadniczego

stanowisko staz pracy na ogolny staz pracy stawka
danym wynagrodzenia
stanowisku zasadniczego

sedzia sqdu do 5 lat do 5 lat pierwsza

rejonowego

powyzej 5 do 10 lat powyzej 5 do 10 lat druga

powyzej 10 do 15 lat powyzej 10 do 15 lat trzecia

powyzej 15 lat powyzej 15 lat czwarta

sedzia sqdu do 5 lat do 15 lat czwarta

okregowego

powyzej 5 do 10 lat powyzej 15 lat piata

powyzej 10 do 15 lat nie uwzglednia sie szosta

powyzej 15 lat nie uwzglednia sie sibdma

sedzia sqdu do 5 lat do 25 lat sibdma

apelacyjnego

powyzej 5 do 10 lat powyzej 25 lat 6sma

powyzej 10 do 15 lat nie uwzglednia sie dziewiata

powyzej 15 lat nie uwzglednia sie dziesigta

Bledne bylo stanowisko powoddw, ktore podzielil takze Sad I instancji, jakoby wykladnia jezykowa (gramatyczna)
analizowanego art. 10 ust. 2 Ustawy zmieniajacej w kontekScie art. 91 § 1 i art. 91a Prawa o u.s.p. byla nie do
pogodzenia z wynikajaca z art. 32 Konstytucji RP zasada rownoSci wobec prawa. Powodowie argumentowali bowiem
(a za nimi takze Sad Rejonowy), jakoby nie uwzglednienie w ich przypadku kumulatywnie dwoch przestanek ustalenia
stawki wynagrodzenia zasadniczego na dzien 1 stycznia 2009 r. (to jest zaré6wno ponad pietnastoletniego ogbdlnego
stazu pracy, jak i ponad piecioletniego stazu pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego) rzekomo powodowalo
zroéznicowanie, w oparciu o niezrozumiale kryteria, wysokoéci wynagrodzen sedziéw zatrudnionych w pozwanym



Sadzie. Jest to rozumowanie bledne. To nie wadliwa interpretacja tresci art. 10 ust. 2 Ustawy zmieniajacej przez
pozwanego pracodawce lecz nieprawidlowe stosowanie art. 91a § 3 Ustawy o u.s.p. doprowadzilo do nier6wnego
potraktowania poszczegélnych grup sedziow zatrudnionych w pozwanym Sadzie Okregowym w E.. Rozwazania na
temat art. 91a § 3 Ustawy o u.s.p. zostang zamieszczone w dalszej czeci niniejszego uzasadnienia.

Wracajac jednak do kwestii zgodnoéci art. 10 ust. 2 Ustawy zmieniajacej z art. 91 § 1 Ustawy o u.s.p. (, Wysoko$é
wynagrodzenia sedziéw, zajmujacych réwnorzedne stanowiska sedziowskie, roéznicuje staz pracy lub pelnione
funkcje.”) oraz — przede wszystkim — art. 32 ust. 1 Konstytucji (, Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo
do réwnego traktowania przez wladze publiczne.”), to w przekonaniu Sadu odwolawczego gramatyczna wykladnia
art. 10 ust. 2 Ustawy zmieniajacej nie prowadzi do wynikow, ktérych nie mozna byloby pogodzi¢ z konstytucyjng
zasada rowno$ci wobec prawa, ani tez nie jest sprzeczna z zawarta w art. 91 § 1 Ustawy o u.s.p. zasada, iz wysoko$é
wynagrodzenia sedzidw, zajmujacych réwnorzedne stanowiska sedziowskie, roznicuje jedynie staz pracy lub pelnione
funkcje. Nalezy przypomnieé, iz art. 10 Ustawy zmieniajacej miat jedynie na celu jednorazowo, z moca obowigzujaca
od 1 stycznia 2009 r., przyporzadkowaé wszystkich sedziow sadéw powszechnych do nowych stawek wynagrodzenia
zasadniczego. W tym celu ustawodawca wskazal dwa kryteria — staz pracy na stanowisku zajmowanym w dniu 1
stycznia 2009 r. lub jezeli jest to korzystniejsze staz pracy na wszystkich dotychczas zajmowanych stanowiskach
sedziowskich lub prokuratorskich (w tym takze czas pracy w charakterze asesora sgdowego oraz czas pozostawania
poza zawodem, jezeli spowodowane to bylo represjami politycznymi, a powr6t do zawodu nastapit do 31.12.1990
r.), czyli tzw. ogélny staz pracy. Jednoznacznie zastrzegl przy tym ustawodawca, ze ogoélny staz pracy nie mogl
by¢ podstawa ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu okregowego w stawce szostej i siodmej oraz
wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu apelacyjnego w stawce dziewiatej i dziesiatej. Dat temu tez wyraz w
konstrukeji tabeli stanowigcej zalacznik nr 3 do tej Ustawy, z ktérej wprost wynika, ze ogdlnego stazu pracy
Lhie uwzglednia sie” przy ustalaniu wynagrodzenia zasadniczego w stawce szostej i sidbdmej (dla sedziow sadow
okregowych) oraz dziewiatej i dziesigtej (dla sedzidow sadoéw apelacyjnych). Z tre$ci analizowanego przepisu wynikaja
dwie istotne w kontekscie niniejszego sporu kwestie. Po pierwsze, przepis ten nie daje podstaw do kumulatywnego
uwzglednienia obu kryteriow (stanowiskowy i ogélny staz pracy) przy ustalaniu stawki wynagrodzenia zasadniczego
sedziéw sadow powszechnych, a po drugie, mial on tylko jednorazowe zastosowanie w celu ustalenia stawek
wynagrodzenia zasadniczego wszystkich sedziéw sadéw powszechnych na dzien 1 stycznia 2009 r. W konsekwencji
przepisu tego nie mozna bylo stosowac¢ w przypadku zmian sytuacji faktycznej sedzidw, ktoére nastepowaly juz po tej

dacie.

W ocenie Sadu Okregowego w Gdansku literalna (gramatyczna) wykladnia tego przepisu prowadzi do jednoznacznego
wyniku i nie nasuwa watpliwosci interpretacyjnych. W konsekwencji zbedne jest uciekanie sie do innych metod
wykladni (w my$l zasady ,clara non sunt interpretanda”), w szczegblnoSci takich, jak zastosowane przez Sad I
instancji, ktore prowadza do wynikow w sposdb oczywisty sprzecznych z treScia normy prawnej zrekonstruowanej na
podstawie wykladni gramatycznej. Sieganie do innych niz gramatyczna metod wyktadni przepisu byloby uzasadnione,
gdyby wykladnia gramatyczna (literalna) prowadzila do wyniku niejednoznacznego, niejasnego, nie pozwalala
zrekonstruowac treSci normy prawnej. W takiej sytuacji — zgodnie z zasadami interpretacji norm prawnych —
nalezy postuzyé¢ sie dalszymi metodami wykladni (w tym wykladnia celowoscia i systemowa), aby zrekonstruowaé
prawidlowa tre$¢ normy prawne;j.

W przekonaniu Sadu II instancji, gdyby stosujac wykladnie gramatyczng przepisu ustawowego Sad meriti ustalil
nie budzaca watpliwoéci interpretacyjnych tre$¢ normy prawnej, ktéra jednakze bylaby sprzeczna — w ocenie tego
Sadu — z normami konstytucyjnymi, to w takim przypadku Sad ten nie powinien byl postuzyé sie innymi metodami
wykladni analizowanego przepisu lecz winien byl zada¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawnego o zgodno§é
zakwestionowanego przepisu ustawowego z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

W sprawie niniejszej wystapienie z takim pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego bylo jednak zbedne, gdyz
—zdaniem Sadu Okregowego w Gdansku — art. 10 Ustawy zmieniajacej nie byt niezgodny z kté6rymkolwiek z przepiséw
konstytucyjnych, a w szczegblnoSci z art. 32 ust. 1 badz art. 178 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten bowiem w zaden sposéb
nie naruszal konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, ani tez wyrazonej w



art. 178 ust. 2 Konstytucji zasady, iz wynagrodzenie sedziego powinno odpowiadaé godnosci urzedu oraz zakresowi
jego obowigzkow.

Mozna mieé¢ oczywiscie uzasadnione watpliwosci co do tego, czy obecnie obowigzujacy system wynagrodzen sedziow
sadoéw powszechnych (uksztaltowany Ustawa zmieniajaca) odpowiada wzorcowi zawartemu w art. 178 ust. 2
Konstytucji, skoro sam wnioskodawca zmian zasad wynagradzania sedzi6éw (Rada Ministrow) przedstawiajac Sejmowi
projekt Ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (druk
sejmowy nr 1461, Sejm VI kadencji) w uzasadnieniu tego projektu wskazal, ze ,Projektowana regulacja zmierza do
uksztaltowania systemu wynagradzania sedziow w sposob, ktory pelniej niz dotychczas bedzie realizowal wzorzec
okre$lony w art. 178 ust. 2 Konstytucji RP.” Rozwazania w tym zakresie, ze wzgledu na przedmiot niniejszego sporu
musza zosta¢ jednak pominiete.

Poza tym powodowie w niniejszym sporze nie twierdzili, ze zasady wynagradzania sedziéw uksztaltowane na nowo z
dniem 1 stycznia 2009 r. nie odpowiadaly wzorcowi konstytucyjnemu zawartemu w art. 178 ust. 2 Konstytucji. Nie
takie tez byly zarzuty zawarte w apelacji strony pozwanej. Powodowie twierdzili jedynie, ze nieuwzglednienie w ich
przypadku kumulatywnie stanowiskowego i ogblnego stazu pracy, czyli zastosowanie literalnej wykladni art. 10 ust. 2
Ustawy zmieniajacej, spowodowato, ze pozwany pracodawca na dzien 1 stycznia 2009 r. nie ustalil im szostej stawki
wynagrodzenia zasadniczego. Zdaniem powodéw, doprowadzito to do naruszenia art. 32 ust. 1 oraz art. 178 ust. 2
Konstytucji. Argumentacje te podzielil Sad Rejonowy w Malborku i stosujgc wykladnie celowo$ciowa oraz systemowg
tego przepisu dokonal takiej jego interpretacji, ktéra umozliwila uwzglednienie powbddztwa zgloszonego w sprawie
niniejszej.

Zdaniem Sadu II instancji stosowanie wykladni celowo$ciowej i systemowej analizowanego przepisu — o czym
wspomniano juz wyzej — byto w sprawie niniejszej zbedne, gdyz przepis ten nie nasuwal watpliwo$ci interpretacyjnych,
a poza tym, nawet gdyby te metody interpretacji aktéow prawnych zastosowac, to nie mogly one doprowadzi¢ do
wynikdw pozostajacych w jawnej sprzecznosci z treScia przepisu odczytana literalnie (takie wyniki interpretacji
nalezalo odrzucié).

Z tredci art. 10 Ustawy zmieniajacej wprost wynika, ze przepis ten stosuje sie wylacznie w celu przyporzadkowania
poszczegodlnych sedziéw do konkretnych stawek wynagrodzenia zasadniczego na dzien 1 stycznia 2009 r. Nie mog}
wiec ten przepis stanowi¢ podstawy do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia sedziéw I. S. i A. K. z dniem 1 listopada
2010 r. wedlug szbstej stawki. Znamienne przy tym jest, ze nawet Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu swego
wyroku twierdzac, ze powodowie ci powinni z dniem 1 listopada 2010 r. otrzymaé¢ szbsta stawke wynagrodzenia
zasadniczego nie wskazal wprost zadnego przepisu, na podstawie ktorego takie ustalenie winno bylo nastapic. Z cala
pewnoscia podstawg prawng takiego ustalenia nie mogl by¢ art. 10 Ustawy zmieniajgcej.

Podobnie art. 10 ust. 2 Ustawy zmieniajacej nie moglt stanowié¢ podstawy do ustalenia, ze pozostali powodowie ze
wzgledu na ponad piecioletni stanowiskowy staz pracy w sadzie okregowym oraz ponad pietnastoletni ogélny staz
pracy winni byli z dniem 1 stycznia 2009 r. zosta¢ zaszeregowani do szostej stawki wynagrodzenia zasadniczego.
W zaden spos6b takiej zasady nie da sie wyinterpretowac z tresci analizowanego przepisu niezaleznie od tego, jakie
metody wykladni przy tej interpretacji by zastosowano. W art. 10 ust. 2 Ustawy zmieniajacej wprost bowiem wskazano,
ze okre$lajac z dniem 1 stycznia 2009 r. wysoko$¢ wynagrodzen zasadniczych sedziow sadow powszechnych wedlug
nowych stawek uwzglednia sie albo stanowiskowy staz pracy, albo — jesli jest to dla sedziego korzystniejsze — ogolny
staz pracy. W zadnym jednak wypadku przepis ten nie daje podstaw do uwzglednienia zar6wno stanowiskowego, jak i
ogolnego stazu pracy przy ustalaniu tych stawek. Gdyby bowiem zastosowaé¢ metode wyktadni zaproponowang przez
powodow i zaakceptowang przez Sad I instancji, to nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze sedziowie sadéw okregowych
legitymujacy sie jednocze$nie ponad dziesiecioletnim stazem stanowiskowym i ponad pietnastoletnim stazem
og6lnym winni zostaé zaszeregowani do sibdmej stawki wynagrodzenia zasadniczego, a sedziowie, ktorzy majac
ponad pietnastoletni ogblny staz pracy i takze ponad pietnastoletni stanowiskowy staz pracy w sadzie okregowym
winni zostac¢ zaszeregowani juz do 6smej stawki wynagrodzenia zasadniczego, ktéra — co nie powinno budzic¢



watpliwo$ci interpretacyjnych — zostala w art. 10 ust. 1 Ustawy zmieniajacej zarezerwowana dopiero dla sedziow
sadoéw apelacyjnych.

Istotniejszym jednak argumentem przemawiajacym przeciwko prawidlowosci interpretacji tego przepisu dokonanej
przez Sad Rejonowy jest to, ze niemozno$¢ kumulowania obu stazéw pracy (stanowiskowego i ogolnego) dla ustalenia
stawki wynagrodzenia zasadniczego sedzidéw sadéw powszechnych w zaden sposbb nie kldci sie z konstytucyjna
zasada rownosci wobec prawa. Jak to bowiem prawidlowo wskazal Sad I instancji konstytucyjna zasada rownosci
wobec prawa nakazuje w sposob jednakowy (tzn. nie dyskryminujacy badz faworyzujacy) traktowaé¢ podmioty
charakteryzujace sie w rownym stopniu dang cechg istotna (relewantng). Za ceche relewantng ustawodawca uznat
w analizowanym przypadku stanowiskowy staz pracy. Jest to zasadnicze kryterium, od ktorego uzaleznione zostalo
przyporzadkowanie z dniem 1 stycznia 2009 r. sedziéw do poszczegbdlnych stawek wynagrodzenia zasadniczego.
Swiadezy o tym zaréwno sformulowanie zawarte w art. 10 ust. 2 Ustawy zmieniajacej: ,,a jezeli jest to korzystniejsze
[...]7, jak i wyrazny zakaz uwzgledniania og6lnego stazu pracy przy ustalaniu wygrodzenia zasadniczego sedziego sadu
okregowego w stawce szostej i sibdmej oraz sedziego sadu apelacyjnego w stawce dziewiatej i dziesiate;j.

Zauznaniem, ze wlasnie stanowiskowy staz pracy byt cecha istotna przy ustalaniu stawek wynagrodzenia zasadniczego
przemawiala réwniez tre$¢ uzasadnienia do poprawek Senatu do przyjetego przez Sejm projektu Ustawy zmieniajacej.
Warto bowiem w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze w toku procesu legislacyjnego pierwotnie zar6wno wnioskodawca
(Rada Ministréw), jak i Sejm przewidywali, ze ogblny staz pracy bedzie mogl stanowié podstawe do ustalenia zar6wno
szostej i siodmej (dla sedziéw sadow okregowych) jak i dziewiatej i dziesiatej (dla sedziow sadéw apelacyjnych)
stawek wynagrodzenia zasadniczego. Dopiero Senat wprowadzil do projektu Ustawy zmieniajacej poprawki, ktore
taka mozliwo$é¢ wykluczyly i uzasadnil to w sposoéb nastepujacy:

»Poprawki nr 3 i 7 przewiduja, ze uwzglednienie ogoélnego stazu pracy nie bedzie moglo stanowié¢ podstawy ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu okregowego w stawce szostej i sibdmej, a w przypadku sedziego sadu
apelacyjnego — w stawce dziewiatej i dziesiagtej. Konsekwencja tej propozycji Senatu jest zmiana zalacznika nr 3 do
ustawy.

Art. 10 uchwalonej przez Sejm ustawy zawiera regulacje przejSciows, zgodnie z ktérg z dniem 1 stycznia 2009
roku stawke wynagrodzenia zasadniczego sedziego ustala sie uwzgledniajac staz pracy sedziego na stanowisku
zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009 r., a jezeli jest to korzystniejsze — tzw. ogélny staz, czyli staz pracy sedziego na
wszystkich zajmowanych dotychczas stanowiskach sedziowskich lub prokuratorskich.

Ustawa w wersji przyjetej przez Sejm, poprzez zasade uwzgledniania w przepisie wprowadzajacym 10-u stawek
ogoblnego stazu pracy, prowadzi jednak do tego, ze pewna grupa sedziéw sadéow okregowych i apelacyjnych z uwagi
na dlugoletni ogo6lny staz pracy uzyskalaby od razu, po dniu wejsScia w zycie ustawy, dwie najwyzsze z dostepnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego, pomimo niewielkiego stazu na danym stanowisku sedziego sadu okregowego lub
sedziego sadu apelacyjnego (i odpowiednio prokuratoréw). W ten sposdb sedziowie i prokuratorzy, ktérzy majac duzy
ogdblny staz pracy, w ostatnim czasie awansowali (stosunkowo p6zno) do wyzszego sadu lub prokuratury uzyskiwaliby
od razu awans placowy o kilka stawek wyzej (2 lub 3 stawki), wyprzedzajac ptacowo tych mlodszych ogélnym stazem
sedziow, ktorzy awansowali wiele lat wezeéniej.

W tej sytuacji Senat uznal za zasadne uwzglednianie tzw. ogblnego stazu pracy przy okreélaniu stawek wynagrodzen
sedziéw sadow okregowych i sedziow sadow apelacyjnych tylko w zakresie umozliwiajacym uzyskanie (na tej
podstawie) pierwszych dwoch stawek przewidzianych dla stanowisk sedziego sadu okregowego oraz sedziego sadu
apelacyjnego (i odpowiednio prokuratoré6w).” (uzasadnienie uchwaly Senatu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 5 marca
2009 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niekt6rych innych ustaw;
druk sejmowy nr 1770, Sejm VI kadencji; opubl. http://orka.sejm.gov.pl).

Mozna oczywiScie mie¢ watpliwosci co do zasadnoSci takiego rozwigzania i podanych przez Senat argumentéw
przemawiajgcych za jego wprowadzeniem, jednak — jak wynika z faktu przyjecia przez Sejm poprawek Senatu —
stanowisko to podzielil takze Sejm, a w konsekwencji (wobec podpisania przez Prezydenta) Ustawa ta weszla w zycie



w ksztalcie zmienionym przez Senat. Jest to jeszcze jeden argument, ktéry zdaniem Sadu Okregowego w Gdansku
przemawia za uznaniem, iz cechg istotna przy przyporzadkowywaniu poszczegdlnych sedziow do nowych stawek
wynagrodzenia zasadniczego mial byé — w mysl zamierzen ustawodawcy — stanowiskowy staz pracy. Natomiast
ogolny staz pracy byl jedynie niejako pomocniczym, alternatywnym czynnikiem, ktéry mozna bylo uwzglednic¢ przy
zaszeregowywaniu do pierwszych dwoch stawek wynagrodzenia zasadniczego w sadzie okregowym i apelacyjnym na
dzien 1 stycznia 2009 r., jesli bylo to korzystniejsze dla sedziego. Znamienne réwniez jest to, ze Ustawa zmieniajgca
wprowadzajac nowe zasady wynagradzania i wzrostu wynagrodzen nie przewidziala mozliwo$ci uwzglednienia
ogoblnego stazu pracy przy kolejnych awansach, skoro dodany ta Ustawg art. 91a Prawa o u.s.p. w paragrafie 3.
przewiduje, ze ,wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla sie w stawce bezposrednio wyzszej po uplywie kolejnych
pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim.” Przepis ten nie uwzglednia w zaden spos6b ogblnego stazu pracy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy dojs¢é do wniosku, ze ustawodawca nie naruszyl przewidzianej w art. 32
ust. 1 Konstytucji RP zasady réwnoSci wobec prawa przewidujgc zréznicowanie stawek wynagrodzenia zasadniczego
sedziow sadoéw powszechnych w zaleznoS$ci od ich stanowiskowego stazu pracy. Rdwniez wprowadzajac mozliwo$é
uwzglednienia ogoblnego stazu pracy przy jednorazowym (na dzien 1.01.2009 r.) ustaleniu tych stawek, jesli to bylo
bardziej korzystne dla danego sedziego, nie naruszyl zasady rownosci wobec prawa, skoro wszyscy sedziowie, dla
ktorych bardziej korzystne bylo uwzglednienie ogblnego stazu pracy, zostali zaszeregowani do odpowiednich stawek
wlasnie przy uwzglednieniu tego kryterium.

Nie mozna w tym przypadku moéwié réwniez o naruszeniu wyrazonej w art. 178 ust. 2 Konstytucji zasady, iz
wynagrodzenie sedziéw powinno odpowiada¢ godnoéci ich urzedu oraz zakresowi obowiazkéw. Ponownie, pomingé
w tym miejscu trzeba ogbélne rozwazania, czy zasady wynagradzania sedziéw sadéw powszechnych uksztaltowane
zostaly Ustawa zmieniajaca w sposob w pelni uwzgledniajacy te wytyczna, ale zr6znicowanie wynagrodzen sedziow w
zalezno$ci od ich stazu pracy (czy to stanowiskowego, czy tez ogolnego) z pewnoScia nie jest z nig sprzeczne.

Zdaniem Sadu Okregowego w Gdansku unormowanie zawarte w art. 10 ust. 2 Ustawy zmieniajacej nie bylo rowniez
sprzeczne z wyrazong w art. 91 § 1 Prawa o u.s.p. zasada, iz wynagrodzenie sedziéw zajmujacych réwnorzedne
stanowiska moze by¢ zréznicowane jedynie ze wzgledu na staz pracy i pelnione funkcje. Wrecz przeciwnie, art. 10 ust.
2 Ustawy zmieniajacej $cisle przestrzegal tej zasady, gdyz jako jedyne kryterium uzalezniajace przyporzadkowanie na
dzien 1.01.2009 r. sedzidw zajmujacych rownorzedne stanowiska (sedzia sadu rejonowego, sadu okregowego lub sagdu
apelacyjnego) do poszczegblnych stawek wynagrodzenia zasadniczego przewidziano wlasnie staz pracy (stanowiskowy
lub — jesli bylo to dla sedziego bardziej korzystne — ogélny).

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Sad II instancji doszedt do przekonania, iz zasadny byl zarzut apelacji
odnoszacy sie do naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 10 ust. 2 Ustawy zmieniajgcej poprzez jego niezastosowanie.
W rzeczywisto$ci bowiem postuzenie sie przez Sad Rejonowy wykladnia celowo$ciowa i systemowa tego przepisu, co
doprowadzilo do wyniku jawnie sprzecznego z treScia normy prawnej ustalona przy zastosowaniu wykladni jezykowej,
spowodowalo jego niezastosowanie.

W ocenie Sadu Okregowego w Gdansku to wcale nie niewlasciwe zastosowanie tego przepisu przez pozwanego
pracodawce doprowadzilo do sytuacji, ktora nie sposéb zaakceptowaé jako sprzecznej z elementarnym poczuciem
sprawiedliwo$ci oraz konstytucyjna zasada réwnoséci wobec prawa i wyrazong w art. 91 § 1 Ustawy o u.s.p. zasada,
iz zr6znicowanie wysoko$ci wynagrodzenia sedzidéw zajmujacych rownorzedne stanowiska sedziowskie powinno by¢
adekwatne do zr6znicowania ich stazu pracy.

Nalezy przypomnie¢, jakie okolicznoS$ci stanu faktycznego staly sie podstawa zlozenia przez powodowych sedziow
pozwu w sprawie niniejszej. Mianowicie powodowie zwrocili uwage, iz bedac sedziami sadu okregowego na dzien 1
stycznia 2009 r. zostali zaszeregowani do piatej stawki wynagrodzenia zasadniczego i wedlug tej stawki otrzymywali
wynagrodzenie. Istotng okolicznoscia stanu faktycznego bylo rowniez to, ze wszyscy powodowie na dzien 1 stycznia
2009 r. mieli ponad piecioletni staz pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego i prawie wszyscy (za wyjatkiem
pana A. K. i pani I. S.) ponad pietnastoletni ogélny staz pracy. Dalej powodowie zwrécili uwage, ze grupa innych



sedziéw tego samego Sadu Okregowego, ktora takze miala ponad pietnastoletni ogélny staz pracy, zostala — na
podstawie art. 10 ust. 2 Ustawy zmieniajacej — na dzien 1 stycznia 2009 r. zaszeregowana rowniez do piatej stawki
wynagrodzenia zasadniczego i otrzymywala wynagrodzenie w kwotach odpowiadajacych tej stawce. Istotne przy tym
jest, ze powodowie nie kwestionowali prawidlowoSci tego zaszeregowania. Jednak sedziowie ci otrzymali wezeéniej
niz powodowie (ale juz po 1.01.2009 r.) awans do szbstej stawki wynagrodzenia zasadniczego. Jedynym elementem
stanu faktycznego, ktéry spowodowat to nieuzasadnione i niesprawiedliwe uprzywilejowanie tej grupy sedziow w
stosunku do powodo6w byto to, ze sedziowie ci na dzien 1 stycznia 2009 r. nie osiagneli jeszcze pieciu lat stazu pracy na
stanowisku sedziego sadu okregowego. Wobec tego z osiggnieciem wlasdnie tych pieciu lat stazu pracy na stanowisku
sedziego sadu okregowego przyznano im szostg stawke wynagrodzenia zasadniczego (w przypadku sedzidéw wskazach
przez powodow jako osoby poréwnywane mialo to miejsce juz w sierpniu i wrzeéniu 2009 r.). Tymczasem powodowie,
ktoérzy mieli ponad piecioletni ale krotszy niz dziesiecioletni stanowiskowy staz pracy, szésta stawke wynagrodzenia
zasadniczego mieli otrzymac (i niektoérzy juz otrzymali) dopiero po uplywie dziesieciu lat pracy na stanowisku sedziego
sadu okregowego.

Zdaniem Sadu Okregowego w Gdansku jest to sytuacja, ktora nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia, jest w
sposOb oczywisty niesprawiedliwa, gdyz niejako ,karze” sedziéw p6Zniejszym awansem finansowym za to, ze wezesniej
awansowali na stanowisko sedziego sadu okregowego, a ponadto nie da sie pogodzi¢ ani z wyrazong w art. 91 § 1
Prawa o u.s.p. zasadg, iz zréznicowanie wynagrodzen sedzi6éw na tych samych stanowiskach powinno by¢ adekwatne
do zr6znicowania ich stazu pracy, ani z konstytucyjng zasada réwnosci wobec prawa.

Jednak przyczyna tej sytuacji nie jest — jak twierdzili powodowie i co przyjal takze Sad Rejonowy w Malborku
— niewladciwe zastosowanie przez pozwanego art. 10 ust. 2 Ustawy zmieniajacej. Jak to juz wyzej wyjasniono,
norma prawna zrekonstruowana na podstawie literalnej wykladni tego przepisu nie jest w zaden sposob sprzeczna
z Konstytucja RP i w konsekwencji pozwany prawidlowo zastosowal te norme przy ustalaniu stawek wynagrodzenia
zasadniczego poszczegblnych sedzidw, w tym takze powodow, na dzien 1 stycznia 2009 r.

Przyczyna tego nieuzasadnionego pokrzywdzenia finansowego powodéw w stosunku do grupy sedziéw, ktorzy na
dzien 1 stycznia 2009 r. nie mieli jeszcze piecioletniego stazu pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego bylo
niezastosowanie przez pozwany Sad wobec powodow (i pozostalych sedziow o ponad piecioletnim stanowiskowym
stazu pracy) reguly awansowej wskazanej w art. 91a § 3 Prawa o u.s.p. Przepis ten zostal natomiast zastosowany wobec
sedziow, ktorzy awansowali do Sagdu Okregowego w E. przed dniem 1 stycznia 2009 r. ale po 31 grudnia 2003 r.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z tym przepisem ,Wynagrodzenie zasadnicze sedziego okre§la sie w stawce
bezposrednio wyzszej po uplywie kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim.” Wbrew literalnemu
brzmieniu tego przepisu pozwany Sad Okregowy w E. zamierzat (i w stosunku do niektérych powoddéw juz to uczynil)
okresli¢ wynagrodzenie zasadnicze powodéw w stawce bezpoSrednio wyzszej (czyli szostej) dopiero po uplywie
dziesieciu lat pracy na stanowisku sedziego sagdu okregowego. Natomiast wobec sedzidéw, ktérzy stanowisko sedziego
sadu okregowego objeli co prawda takze przed 1 stycznia 2009 r. (czyli przed wejéciem w zycie przepiséw Ustawy
zmieniajacej i w konsekwencji przed zmiang zasad wynagradzania sedziow sadéw powszechnych), ale piecioletni
okres pracy na tym stanowisku uplynal im juz po tej dacie, pozwany zastosowal norme art. 91a § 3 Prawa o u.s.p.
prawidlowo i ustalil im stawke wynagrodzenia zasadniczego bezposrednio wyzsza (w przypadku sedziéw wskazanych
w pozwie byla to stawka szosta) juz po uplywie pieciu lat pracy na tym stanowisku. Taki zr6znicowany sposéb
stosowania art. 91a § 3 Prawa o u.s.p. budzi zdziwienie i jest niczym nieuzasadniony. Nie wynika bowiem ani z jego
treéci, ani tez z tresci innych przepisow. Jest tez sprzeczny z konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa wyrazona
w art. 32 ust. 1 Konstytucji, z ktorej miedzy innymi wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w
obrebie okreslonej grupy, w konsekwencji czego wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace sie w rownym stopniu
dang cecha relewantng powinny by¢ traktowane rowno, czyli wedlug jednakowej miary, bez zr6znicowan zaré6wno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.

Jak to juz powyzej wyjasniono, w przypadku stawek wynagrodzenia zasadniczego sedziéw sadéw powszechnych jako
ceche relewantna przyjal ustawodawca stanowiskowy staz pracy. Wobec tego zasada awansu do bezposrednio wyzszej



stawki wynagrodzenia zasadniczego po uplywie kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim powinna
by¢ na réwni stosowana zaréwno wobec sedzidéw, ktorzy objeli stanowisko sedziego sadu okregowego po 1 stycznia
20009 r., jak i wobec tych, ktorzy takie stanowisko objeli w okresie miedzy 1 stycznia 2004 a 31 grudnia 2008 r., jak
i wreszcie wobec tych, ktorzy — tak, jak powodowie — juz przed 1 stycznia 2004 r. zajmowali stanowisko sedziego
sadu okregowego. Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze ani art. 91a § 3 Prawa o u.s.p., ani zaden z przepisOw zawartych w
Ustawie zmieniajacej, ani tez zaden inny przepis nie usprawiedliwia r6znego traktowania tych grup sedziow.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy w Gdansku, doszed}l do wniosku, ze prawidlowe zastosowanie
art. 91a § 3 Prawa o u.s.p. wymagalo, aby po okresleniu nowych stawek wynagrodzenia zasadniczego sedziéw danego
sadu na dzien 1 stycznia 2009 r. na podstawie art. 10 Ustawy zmieniajacej, przy zastosowaniu zasad wskazanych
w ust. 2 tego artykulu oraz tabeli stanowiacej zalacznik nr 3 do Ustawy zmieniajacej ustalono, czy poszczegdlnym
sedziom nie uplynely juz przed 1 stycznia 2009 r. piecioletnie okresy, od ktérych — w mysl art. 91a § 3 Prawa o u.s.p. —
zalezalo okreslenie wynagrodzenia zasadniczego tych sedziéw w stawkach bezposrednio wyzszych. Jeéli taka sytuacja
miala miejsce, to nalezato z dniem 1 stycznia 2009 r. (gdyz z tym dniem, na podstawie art. 8 Ustawy zmieniajacej,
nowe zasady wynagradzania mialy mie¢ zastosowanie m.in. do sedziéw sadéw powszechnych) ustali¢ tym sedziom
stawki wynagrodzenia zasadniczego bezposrednio wyzsze w stosunku do stawek ustalonych na podstawie art. 10
Ustawy zmieniajgcej. Jezeli jednak okazaloby sie, ze danemu sedziemu przed 1.01.2009 r. uplynal juz okres dziesieciu,
pietnastu lub wiecej (20, 25 itd.) lat pracy na danym stanowisku sedziowskim, to ze wzgledu na ograniczenie
przewidziane w Prawie o u.s.p. nie mozna byloby ustali¢ dla tego sedziego na dzien 1.01.2009 r. stawke wynagrodzenia
zasadniczego o dwie, trzy lub wiecej wyzsza w stosunku do stawki ustalonej na podstawie art. 10 Ustawy zmieniajacej.
Zgodnie bowiem z tabela stanowiaca zalacznik do Prawa o u.s.p. dla sedziéow sadow okregowych przewidziano
stawki wynagrodzenia zasadniczego od czwartej do 6smej, a zgodnie z art. 10 ust. 5 Ustawy zmieniajacej okreslenie
wynagrodzenia sedziego sadu okregowego w stawce 6smej nie moze nastgpié¢ przed 1 stycznia 2014 r. Rozwigzanie
to (niemoznosci dalszego awansu finansowego po uplywie kolejnych 5 lat od uzyskania odpowiednio piatej, 6smej
badz dziesiatej stawki wynagrodzenia zasadniczego) co prawda dyskryminuje sedziéw sadéw powszechnych o bardzo
dlugich stanowiskowych stazach pracy, jednak rozwazanie w zakresie zgodnosci tego rozwigzania z Konstytucja RP
musi pozosta¢ poza zakresem zainteresowania Sadu rozpoznajacego niniejszy spor, gdyz dla rozstrzygniecia tego
sporu nie ma zadnego znaczenia. Nie ulega watpliwosci, ze taka dyskryminujaca zasada awansu finansowego bedzie
miala zastosowanie takze do sedzidéw, ktorzy stanowiska sedziowskie obejma juz po 1 stycznia 2014 r. i bedg peili
swe urzedy na tych stanowiskach przez odpowiednio dlugie okresy (to jest ponad 25 lat). Oczywistym jest takze, ze to
rozwigzanie zostalo wprowadzone przez ustawodawce w sposob zamierzony i celowy.

Wracajac jednak do kwestii niezastosowania art. 91a § 3 Prawa o u.s.p. i przenoszac powyzsze rozwazania na grunt
niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w stosunku do wszystkich powodéw pozwany Sad Okregowy w E. powinien
byl po wejéciu w zycie Ustawy zmieniajacej (czyli po 21 kwietnia 2009 r.), ale ze skutkiem na dzien 1 stycznia 2009
r. (Wobec tresci art. 8 tej Ustawy) po pierwsze ustali¢ na podstawie art. 10 tej Ustawy nowe stawki wynagrodzenia
zasadniczego (w przypadku powoddéw byly to stawki pigte), a nastepnie takze ze skutkiem na 1 stycznia 2009 r.
ustali¢ kolejne (szoste) stawki wynagrodzenia zasadniczego ze wzgledu na to, iz wszystkim powodom piecioletni okres
zatrudnienia na stanowisku sedziego sadu okregowego uplynat juz przed ta data.

Sytuacja poszczegdlnych powod powinna ksztaltowaé sie nastepujaco:

1. Powod M. B. objal stanowisko asesora sadowego z dniem 1 listopada 1993 r., nominacje na sedziego Sadu
Okregowego w E. otrzymal 5 grudnia 2001 r., wobec czego piecioletni okres zatrudnienia na tym stanowisku uplynat
mu 5 grudnia 2006 r. W konsekwencji, na dzien 1 stycznia 2009 r. powinien na podstawie art. 10 Ustawy zmieniajacej
otrzymac piata stawke wynagrodzenia zasadniczego (niezaleznie od tego, czy uwzgledniajac stanowiskowy, czy ogolny
staz pracy), a nastepnie, takze ze skutkiem od 1.01.2009 r. powinien na podstawie art. 91a § 3 Prawa o u.s.p. otrzymac
kolejna, sz6stg stawke wynagrodzenia zasadniczego, skoro piecioletni okres zatrudnienia na stanowisku sedziego sadu
okregowego uplynal mu przed tg data. Kolejna, siodma stawke powdd M. B. powinien byt otrzymac po kolejnych pieciu
latach pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego, to jest 5 grudnia 2011 .



2. Powddka D. T. objela stanowisko asesora rowniez 1 listopada 1993 r., nominacje na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w E. otrzymala 28 marca 2002 r., wobec czego piecioletni okres zatrudniania na tym stanowisku uplynat
jej 28 marca 2007 r. Wobec tego ze skutkiem na dzien 1 stycznia 2009 r. powinna zostaé zaszeregowana do piatej
stawki wynagrodzenia zasadniczego na podstawie art. 10 Ustawy zmieniajacej (takze w jej przypadku niezaleznie od
wybranego rodzaju stazu pracy) i tego samego dnia powinna otrzymac kolejna, szosta stawke na podstawie art. 91a §
3 Prawa o u.s.p. Nastepna, siodma stawke powodka ta powinna byta otrzymaé 28 marca 2012 r.

3. Powodd A. F. stanowisko asesora objal w dniu 15 grudnia 1993 r., natomiast na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w E. zostal mianowany w dniu 25 wrze$nia 2003 r. Dlatego tez piecioletni okres zatrudnienia na tym
stanowisku uplynal mu 25 wrzesnia 2008 r. W konsekwencji na dzien 1 stycznia 2009 r. powinno na podstawie art.
10 Ustawy zmieniajacej zosta¢ w stosunku do tego sedziego ustalone wynagrodzenie zasadnicze wedlug stawki piatej,
a nastepnie powinno ze skutkiem na ten sam dzien zosta¢ ustalone mu wynagrodzenie wedtug stawki szostej, skoro
piecioletni okres zatrudnienia na stanowisku sedziego sadu okregowego uplynal mu przed ta data. Kolejna, sibdma
stawke powod A. F. powinien otrzyma¢ po kolejnych pieciu latach pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego,
to jest 25 wrzesnia 2013 r.

4. Powodka I. L. objela stanowisko asesora prokuratorskiego dnia 1 kwietnia 1985 r. Sedzia Sadu Okregowego w E.
zostala mianowana w dniu 5 grudnia 2001 r. Wobec tego piecioletni okres pracy na tym stanowisku sedziowskim
uplynal powoddce 5 grudnia 2006 r. Dlatego na dzien 1 stycznia 2009 r. wobec powodki I. L. powinno zostaé ustalone
wynagrodzenie zasadnicze wedlug stawki piatej na podstawie art. 10 Ustawy zmieniajgcej. Nalezy w tym przypadku
zwréci¢ uwage, ze ponad dwudziestoletni ogdlny staz pracy (wobec wyraznej treéci art. 10 ust. 2 tej Ustawy, z
ktérego wynika, ze uwzglednienie ogblnego stazu pracy nie stanowié podstawy ustalenia wynagrodzenia sedziego sadu
okregowego w stawkach szostej i sibdmej) nie mogl stanowié podstawy ustalenia wynagrodzenia w stawce wyzszej
(szostej), skoro stanowiskowy staz pracy tej powddki nie przekraczal dziesieciu lat. Jednak, na podstawie art. 91a §
3 Prawa o u.s.p. takze na dzien 1 stycznia 2009 r. powodka I. L. powinna otrzyma¢é szostg stawke wynagrodzenia
zasadniczego ze wzgledu na to, Ze pie¢ lat pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego uplynelo jej przed ta data.
Prawo do wynagrodzenia zasadniczego wedlug siddmej stawki powddka ta nabyla z kolei w dniu 5 grudnia 2011 1.

5. Powodka J. P. stanowisko asesora prokuratorskiego objeta w dniu 1 lipca 1988 r., a sedzia Sadu Okregowego w
E. zostala z dniem 28 marca 2002 r. Konsekwentnie, w dniu 28 marca 2007 r. uplynal tej powodce piecioletni okres
zatrudnienia na tym stanowisku. Dlatego na dzien 1 stycznia 2009 r. powodka J. P. powinna na podstawie art. 10
Ustawy zmieniajacej zostaé zaszeregowana do pigtej stawki wynagrodzenia zasadniczego (w przypadku tej powodki,
podobnie jak w przypadku powodki I. L., ogdlny, ponad dwudziestoletni, staz pracy nie moglt stanowi¢ podstawy
do przyznania szdstej stawki wynagrodzenia zasadniczego). Rowniez na dzien 1 stycznia 2009 r. powddka ta winna
otrzymac awans do szostej stawki wynagrodzenia zasadniczego na podstawie art. 91a § 3 Prawa o u.s.p. Natomiast 28
marca 2012 r. powodka J. P. powinna otrzymaé awans do sibdmej stawki wynagrodzenia zasadniczego.

6. Powdd A. K. zostal asesorem sagdowym w dniu 1 listopada 1995 r., a stanowisko sedziego Sadu Okregowego w E.
objat z dniem 15 stycznia 2002 r. Wobec tego piecioletni okres pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego uptynat
temu powodowi w dniu 15 stycznia 2007 r. Na dzien 1 stycznia 2009 r. pow6d A. K. na podstawie art. 10 Ustawy
zmieniajacej powinien zosta¢ zaszeregowany do piagtej stawki wynagrodzenia zasadniczego (w tym przypadku tylko
na podstawie stanowiskowego stazu pracy, gdyz og6lny staz pracy nie dawalby prawa do tej stawki). Jednak takze
w stosunku do tego powoda na dzien 1 stycznia 2009 r. powinno zostaé¢ ustalone wynagrodzenie zasadnicze wedlug
stawki szbstej na podstawie art. 91a § 3 Prawa o u.s.p., skoro piecioletni okres zatrudnienia na stanowisku sedziego
sadu okregowego uplyngl mu przed ta data. Kolejng, siddma stawke wynagrodzenia powod A. K. winien byl otrzymac
15 stycznia 2012 r.

7. Powodka I. S. objela stanowisko asesora takze w dniu 1 listopada 1995 r., a sedzia Sadu Okregowego w E. zostala
w dniu 25 wrzeSnia 2003 r. Wynika z tego, ze piecioletni okres pracy na tym stanowisku uplynal tej powodce w
dniu 25 wrzesnia 2008 r. Wobec tego na dziefi 1 stycznia 2009 r. wobec powddki I. S. na podstawie art. 10 Ustawy
zmieniajacej powinno zostaé¢ ustalone wynagrodzenie zasadnicze w stawce piatej (takze w tym przypadku jednie na



podstawie stanowiskowego stazu pracy) oraz — tym razem na podstawie art. 91a § 3 Prawa o u.s.p. — w stawce szostej,
gdyz piecioletni okres zatrudnienia na stanowisku sedziego sadu okregowego uptynal przed ta data. Kolejna, si6dma
stawke wynagrodzenia zasadniczego powddka I. S. powinna otrzyma¢ w dniu 25 wrzeénia 2013 r.

Wszystkie powyzsze rozwazania i ustalenia zostaly poczynione przy zatozeniu, ze w stosunku do zadnego z powodéw
nie zachodzila zadna z przeslanek wskazanych w art. 91a § 6 Prawa o u.s.p., ktora skutkowataby wydluzeniem o trzy
lata okresu, o ktérym mowa w § 3 tego artykulu. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednak nie wynika,
aby takie przestanki w stosunku do ktéregokolwiek z powodéw mialy zastosowanie.

Na pierwszy rzut oka moze budzi¢ watpliwo$ci ustalenie w stosunku do wszystkich powodéw na dzien 1 stycznia 2009
r. wynagrodzen zasadniczych wedlug piatej i szostej stawki, jesli wzia¢ pod uwage, ze gdyby obecnie obowiazujace
przepisy dotyczace wynagrodzen sedziéow sadéow powszechnych (wprowadzone Ustawa zmieniajacg z 2009 r.)
obowiagzywaly juz wcze$niej, to jest od poczatku kariery zawodowej powodow, to na dzien 1 stycznia 2009 r. jedynie
powddki I. L. i J. P. mialyby prawo do wynagrodzenia zasadniczego wedlug szostej stawki zaszeregowania. Powodka
I. L. obejmujac stanowisko sedziego sadu okregowego w dniu 5.12.2001 r. otrzymalaby wynagrodzenie zasadnicze
wedtug stawki piatej, gdyz na stanowisku bezposrednio nizszym otrzymywalaby juz wynagrodzenie wedlug stawki
czwartej (gdyby wowczas obowiazywal juz art. 91a § 1 Prawa o u.s.p.), natomiast w dniu 1 kwietnia 2005 r. nabylaby juz
uprawnienie do wynagrodzenia wedlug szbstej stawki wynagrodzenia zasadniczego (gdyby woéwczas juz obowigzywal
art. 91a § 31 § 5 Prawa o u.s.p.). Natomiast powodka J. P., gdyby wowczas juz obowigzywaly powyzej wskazane
przepisy, to obejmujac 28.03.2002 r. stanowisko sedziego Sadu Okregowego w E. wprawdzie nabylaby prawo do
wynagrodzenia wedlug czwartej stawki wynagrodzenia zasadniczego, jednak juz w dniu 1lipca 2003 r. nabylaby prawo
do piatej stawki wynagrodzenia zasadniczego i konsekwentnie 1 lipca 2008 — szdstej stawki.

Pozostali powodowie na dzien 1 stycznia 2009 r. nie uzyskaliby jeszcze prawa do szostej stawki wynagrodzenia
zasadniczego, gdyz zadnemu z nich nie uplynalby jeszcze dziesiecioletni okres zatrudnienia na stanowisku sedziego
sadu okregowego, a w stosunku do zadnego z tych powod6w nie znalazlby zastosowania przepis art. 91a § 5 Prawa o
u.s.p., gdyz zaden z tych powoddéw przed objeciem stanowiska sedziego w Sadzie Okregowym w E. nie mialby prawa
(jako sedzia sadu rejonowego) do trzeciej, ani tym bardziej czwartej stawki wynagrodzenia zasadniczego.

Konstatacja powyzsza, aczkolwiek uzasadniona w $§wietle brzmienia art. 91a § 3 Prawa o u.s.p., nie uwzglednialaby
jednak faktu, ze art. 10 Ustawy zmieniajgcej nakazywat ustali¢ dla wszystkich sedziéw z dniem 1 stycznia 2009 r.
stawki wynagrodzenia zasadniczego wedtug zasad przewidzianych w tym przepisie oraz tabeli stanowigcej zalgcznik
nr 3 do Ustawy zmieniajace;j.

W konsekwencji, to nie tylko w stosunku do powoddéw przepis ten przyspieszyl przyznanie kolejnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego, ale sytuacja taka miala miejsce takze w stosunku do sedziéw, ktorzy stanowiska sedziéw
sadu okregowego objeli po 31 grudnia 2004 r. Powolujac sie wylacznie na te przyklady, ktére powodowie wskazali w
pozwie, nalezy wskaza¢, ze np. sedzia D. Z., ktéra asesorem zostala 1.11.1993 r., a stanowisko sedziego sadu okregowego
objela 22 wrze$nia 2004 r. na dzien 1 stycznia 2009 r. mialaby co prawda juz prawo do wynagrodzenia w stawce piatej
(od 1listopada 2008 r. — na podstawie art. 91a § 1i § 5 Prawa o u.s.p., gdyby wowczas juz ten przepis obowigzywatl),
jednak uprawnienie do wynagrodzenia wedtug stawki szostej sedzia D. Z. nabylaby dopiero z dniem 1 listopada 2013 r.
Tymczasem, na skutek regulacji szczegolnej, jaka byl art. 10 Ustawy zmieniajacej, z dniem 1 stycznia 2009 r. ustalono
wynagrodzenie zasadnicze tej sedzi wedlug stawki piatej, a nastepnie, na podstawie art. 91a § 3 Prawa o u.s.p. z
dniem 22 wrze$nia 2009 r. (a wiec z uplywem pieciu lat od objecia stanowiska sedziego sadu okregowego), ustalono
wynagrodzenie wedlug stawki szostej.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad Okregowy w Gdansku doszedt do przekonania, iz co prawda Sad
I instancji zastosowal w sposéb nieprawidlowy art. 10 ust. 2 Ustawy zmieniajacej i przy prawidlowym zastosowaniu
tego przepisu powodowie powinni byli otrzymac z dniem 1 stycznia 2009 r. wynagrodzenie zasadnicze wedlug stawki
piatek (tak, jak to ustalil pozwany pracodawca), to jednak pozwany Sad Okregowy w E. bezzasadnie nie zastosowal
wobec powodow regulacji zawartej w art. 91a § 3 Prawa o u.s.p., ktérej to normy zastosowanie powodowalo, iz wszyscy



powodowie na dzien 1 stycznia 2009 r. powinni otrzymac — jak to powyzej wykazano — wynagrodzenie zasadnicze
wedlug stawki szostej. W konsekwencji, mimo, iz wyrok Sadu Rejonowego w Malborku oparty zostal na nieprawidlowo
zastosowanej normie prawnej, to jednak powinien sie ostaé, gdyz prawidlowo zastosowane normy wynikajace z art.
10 ust. 2 Ustawy zmieniajgcej w zwigzku z art. 91a § 3 Prawa o u.s.p. doprowadzi¢ musialy do zasadzenia tych samych
kwot, ktore zasadzil Sad I instancji. Poniewaz powodowie objeli pozwem okres od 1 stycznia 2009 r. do korica listopada
2011r., dlatego na wysoko$¢ zasgdzonych kwot nie moglo mie¢ wplywu to, ze z dniem 5 grudnia 2011 r. powodowie M.
B.il L. —jak to wykazano powyzej — powinni byli otrzymac juz wynagrodzenie wedlug siddmej stawki wynagrodzenia
zasadniczego.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad odwolawczy oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.
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