Sygn. akt VII

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

W skladzie:

Przewodniczacy SSR del. Ewa Dawidowska-Myszka

o rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2018 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen po zmarlej Z. K.

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 18 kwietnia 2018r., nr (...) oraz z 4 czerwca 2018 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 4 czerwca 2018r. w ten sposob, ze ustala, iz A. K. nie jest zobowigzany do zwrotu
pobranego $wiadczenia w kwocie 2144,32 zt ( dwa tysiace sto czterdzieSci cztery 32/100) za okres od 01 listopada
2017r. do 30 listopada 2017r.

2. umarza postepowanie w odniesieniu do decyzji z dnia 18 kwietnia 2018r.
SSR del. Ewa Dawidowska-Myszka

Sygn. akt VII U 2404/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zobowiazal A. K. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 01.12.2017r. do 31.12.2017r. w kwocie 2144,32 z}

Odwolanie od tej decyzji ztozyt A. K., wskazujac, ze decyzja jest niezasadna, gdyz §wiadczenie wplynelo na rachunek
Z. K. w dniu 17.11.2017r., a wiec nie jest §wiadczeniem za grudzien 2017r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu pozwany podnidsl,
ze decyzja zostala uchylona w czeSci dotyczacej okresu, za jaki doszlo do nienaleznie pobranego $wiadczenia, co
ostatecznie skorygowano w kolejnej decyzji z dnia 4 czerwca 2018r.

Decyzja z dnia 4 czerwca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. uchylil decyzje z dnia 18 kwietnia
2018r. w zakresie stwierdzenia pobrania nienaleznych $wiadczen w kwocie 2144,32 z} za okres od 1 grudnia 2017r.
do 31 grudnia 2017r. i zobowigzal A. K. do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres od 01.12.2017r. do



31.12.2017r. w kwocie 2144,32 zl oraz zobowiagzal A. K. do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres od
01.11.2017r. do 30. (...). w kwocie 2144,32 z}

Odwolanie od tej decyzji zlozyt A. K., wskazujac, ze Z. K. otrzymywala $wiadczenie emerytalne do 19-go kazdego
miesigca, a zmarla w dniu 22 pazdziernika 2017r., czyli ,weszla” w nowy cykl rozliczeniowy.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze zgon
Z. K. nastapil w dniu 22 pazdziernika 2017r., a akt zgonu wplynat do ZUS-u w dniu 7 listopada 2017r. Swiadczenie za
miesigc listopad 2017r. zostalo przekazane po zgonie na konto bankowe w (...). Swiadczenie za okres od 1 listopada
2017r. do 30 listopada 2017r. zostalo pobrane nienaleznie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zgodnie z wnioskiem Z. K. przekazywal emeryture na konto w banku
(...).

( dowdd : wniosek o zmiane danych adresowych, k. 112-114 akt ZUS)
Z. K. zmarla w dniu 22 pazdziernika 2017r.
( dowdd : kopia odpisu skroconego aktu zgonu, k. 116 v akt ZUS )

W dniu 6 listopada 2017r. wplynat do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego
wraz z informacja o $mierci Z. K..

( dowdd : wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego wraz z zalacznikami — dokumentacja ZUS )

W dniu 17 listopada 2017r. zostala przekazana na konto Z. K. emerytura za miesiac listopad 2017r. w kwocie 2157,20 z}
( dowdd : potwierdzenie operacji, k. 4 )

W dniu 17 listopada 217r. ZUS zwrdécit sie do (...) Bank SA o zwrot kwoty 2157,20 zh.

Bank (...) zwrocit kwote 12,88 zl, gdyz pozostale $rodki zostaly wyplacone pelnomocnikowi A. K. oraz przelane tytulem
wykonanych zlecen platniczych.

Pismem z dnia 5 marca 2018r. ZUS wezwal A. K. do zwrotu kwoty 2144,32 zl w zwiazku z nienaleznie pobranym
Swiadczeniem .

(dowdd : pismo ZUS, k. 147 akt ZUS
pismo (...), k. 119 akt ZUS
wezwanie do zaplaty, k. 121 akt ZUS

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$ci faktyczne w sprawie sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania.
Tre$é i autentyczno$é dokumentéw nie byly przez strony kwestionowane i nie budzily watpliwosci. Sad zatem
przyznat dokumentom prywatnym walor wiarygodno$ci zgodnie z art.245 k.p.c., za§ dokumentom urzedowym — moc
dowodowa, stosownie do art.244 k.p.c.

Rozwazajac zasadno$¢ odwolania nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie. W



niniejszej sprawie jest to wiec ustalenie, czy pobrana przez A. K. kwota 2144,32z} stanowi nienaleznie pobrane
Swiadczenie skutkujace obowigzkiem jego zwrotu.

Zgodnie z dyspozycja art. 101 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( zwanej dalej : ustawa emerytalng) prawo do $wiadczen
ustaje:

1) gdy ustanie ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa;
2) ze $émiercig osoby uprawnionej.

Z kolei art. 138 ust 11 3 ustawy emerytalnej stanowi, Ze osoba, ktoéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana
do ich zwrotu.Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez $wiadczenia wyplacone z
przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Przestankami uznania $wiadczenia za nienaleznie pobrane jest: fakt wyplacenia nienaleznego $wiadczenia osobie innej
niz wskazana w decyzji ZUS oraz zaistnienie powyzszego stanu rzeczy z przyczyn niezaleznych od organu rentowego.
Organ rentowy nie musi wiec wykazywaé udzielenia stosownego pouczenia lub tez Swiadomego wprowadzenia go
w blad przez osobe, ktora pobrala $wiadczenie. Artykut 138 ust. 3 nie znajdzie natomiast zastosowania, jesli osoba
nieuprawniona otrzyma $wiadczenie w wyniku bledu organu rentowego (tak M. Bartnicki (w: ) Emerytury i renty z
FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz. Antonéw Kamil (red.), Bartnicki Marcin,
Suchacki Bartosz, Zieleniecki Marcin, LEX )

Z. K. zmarla w dniu 22 pazdziernika (...). i od tej daty ustalo prawo do wyplaty Swiadczenia( art. 101 pkt 2 ustawy
emerytalnej), a zatem pazdziernik 2017r. jest miesigcem, w ktoérym ustato to prawo i konsekwentnie - wstrzymanie
wyplaty winno nastapié od nastepnego miesiaca, czyli od listopada 2017r.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17 listopada 2017r. przelal na konto bankowe emeryture za miesiac listopad
2017r. - kwote w wysokosci 2144,32 zl pobral jej syn A. K.. W zwiazku z tym, zdaniem Sadu, zostala spelniona pierwsza
przestanka z art. 138 ust.3 ustawy emerytalnej Swiadczenie za listopad 2017r. zostalo pobrane przez inna osobe to
jest A. K..

W dalszej kolejnoéci badal, czy spelniona jest druga przesltanka i czy do wyplaty $wiadczenia w dniu 17 listopada 2017r.
doszlo z przyczyn niezaleznych od organu rentowego.

Organ rentowy zostal poinformowany o $mierci Z. K. w dniu 6 listopada 2017r., co potwierdza data prezentaty
na wniosku o wyplate zasilku pogrzebowego. Informacja ta juz od dnia 7 listopada 2017r. figurowala w systemie,
jednak mimo tych informacji ZUS przed przekazaniem $rodkéw nie zweryfikowal danych i wyplacil $wiadczenie na
konto bankowe. Organ rentowy nie moze ttumaczyé¢ sia tym, ze w dniu 7 listopada 2017r. zostala tworzona lista
wyplat z terminem do 20 —go, gdyz w przypadku tworzenia listy z tak duzym wyprzedzeniem, pracownik ZUS przed
wyplata powinien jeszcze raz zweryfikowaé i sprawdzi¢, czy w systemie przez kolejnych 10 dni nie wprowadzono
modyfikacji wplywajacych na prawo do $wiadczen. Organ rentowy przed dniem wyplaty emerytury dla Z. K. za
miesigc listopad 2017r. dysponowal informacjg o Smierci uprawnionej. Dokonana, pomimo posiadania takiej wiedzy,
wyplata §wiadczenia nie nastapila z przyczyn od organu rentowego niezaleznych. W takiej sytuacji A. K. nie moze
zostaé obcigzony odpowiedzialno$cia za taki stan rzeczy, skoro w odpowiednim czasie nie tylko poinformowat
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych o zgonie matki, ale takze udokumentowal te okoliczno$¢( skladajac opis skroécony
aktu zgonu). To na organie rentowym spoczywa obowiazek takiej organizacji pracy, aby nie dochodzilo do wyplaty
Swiadczen, do ktérych prawo ubezpieczonym juz nie przystuguje — wygasto( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 29 czerwca 2016 r., III AUa 373/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10 pazdziernika 2012 r., III AUa
535/12).



W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze wskazana w zaskarzonej decyzji kwota emerytury Z. K. za miesiac listopad 2017
r. zostala pobrana przez osobe niewskazana w decyzji organu rentowego, jednakze w okoliczno$ciach rozpatrywanego
przypadku nie mozna przyja¢, iz wyplata nastapila wskutek okoliczno$ci niezaleznych od organu rentowego w
rozumieniu art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zatem to Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ponosi odpowiedzialno$é za dokonanie wyplaty spornego
$wiadczenia za listopad 2017r., gdyz juz w dacie przed wymagalno$cig tego Swiadczenia, bo w dniu 6 listopada 2017r.
wiedzial, ze uprawniona Z. K. zmarla. A skoro tak, to aktualnie nie jest uprawniony do zadania zwrotu pobranego
przez wnioskodawce $wiadczenia emerytalnego jego zmarlej matki.

Z tych wzgledéw, na podstawie przywolanych przepiséw oraz art.477'4§2 k.p.c., sad orzekl jak w pkt. I sentencji
wyroku.

W punkcie II wyroku sad umorzyt postepowanie w odniesieniu do decyzji z dnia 18 kwietnia 2018r. na podstawie
art.355 par. 1 k.p.c. W zwiazku z uchyleniem zaskarzonej decyzji w odniesieniu do nalozonego na A. K. obowiazku
zwrotu $wiadczenia za miesigc grudzien 2017r. i wydaniem w dniu 4 czerwca 2018r. kolejnej decyzji z poprawnie
okre$§lonym miesigcem wyplaconego Swiadczenia emerytalnego zbedna stala sie merytoryczna ocena zasadnosci i
prawidlowosSci uchylonej decyzji, skoro kolejna decyzja dotyczaca obowigzku zwrotu §wiadczenia ze wskazanym
prawidlowo miesiacem pobranego §wiadczenia stala sie przedmiotem oceny Sadu.

W ocenie sadu, w przedmiotowej sprawie istnialy podstawy do zastosowania dyspozycji art.148"§1 k.p.c. Zgodnie z
trescia tego przepisu, sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy
po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

W przedmiotowej sprawie strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy. OkolicznoSci faktyczne sprawy wynikaja z
dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania. W tych warunkach nie bylo koniecznos$ci rozpoznania sprawy na
rozprawie. Zadna ze stron nie zlozyta wnioskéw dowodowych w zakresie osobowych zrodet dowodowych. Okolicznoéci
faktyczne sprawy, w zakresie wskazanym w art.227 k.p.c. w kontekscie zarzutéw odwolania oraz art.232 k.p.c.,
wynikaly — jak wskazano — z dokumentéw zgromadzonych w sprawie.

Podkreélenia wymaga, ze charakter sprawy, tj. rodzaj zadania poddanego rozstrzygnieciu, nie sprzeciwial sie

zastosowaniu art.148" §1 k.p.c.

Zauwazy¢ trzeba, ze celem normy art.148" k.p.c. jest realizacja zasady szybkoéci postepowania (rozpoznania sprawy
bez zbednej zwloki) oraz przyczynienie sie do usprawnienia postepowania w tych sprawach, w ktérych sad dojdzie do

przekonania, ze nie jest potrzebne przeprowadzenie rozprawy (por. J.Bodio, Komentarz do art.148" [w} A.Jakubecki
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz do art.1-729, LEX/el.).

W postepowaniu cywilnym pewne okolicznoSci moga uzasadnia¢ odstapienie od przeprowadzenia ustnej rozprawy.
Nie oznacza to, ze odmowa przeprowadzenia ustnej rozprawy moze by¢ uzasadniona jedynie w rzadkich przypadkach.
W sprawach, w ktérych postepowanie dotyczylo wylacznie kwestii prawnych lub wysoce technicznych mozliwe jest
odstapienie od wymogu rozprawy ustnej. Rozprawa moze réwniez nie by¢ konieczna woéwczas, gdy nie pojawiaja
sie kwestie faktyczne lub prawne, ktére nie moga zostaé odpowiednio rozstrzygniete na podstawie akt sprawy lub
pisemnych o$wiadczen stron (por. wyrok ETPC z 9 wrze$nia 2016 r w sprawie Madaus v Niemcy).

W ocenie sadu, takie okoliczno$ci wystapilty w sprawie niniejszej, zatem nie bylo konieczno$ci rozpoznania sprawy na

rozprawie, a zasadnym bylo zastosowanie dyspozycji art.148'§1 k.p.c.

SSR de. Ewa Dawidowska-Myszka



Zarzadzenia:
1. (...)
2. (..)
3. (..)



