Sygn. akt VII U 4558/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Kryspin

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy A. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o przeliczenie emerytury z zastosowaniem rekompensaty

na skutek odwolania A. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 24 sierpnia 2017 r. nr (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje o tyle, ze przyznaje ubezpieczonemu A. A. prawo do rekompensaty w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego z tytulu pracy w warunkach szczegblnych,

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

SSO Monika Popielinska

Sygn. akt VII U 4558/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 wrzeénia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. ustalil wysoko$¢ emerytury A. A. i
podjal wyplate emerytury od dnia 01 sierpnia 2017 r. tj. od miesigca zlozenia wniosku.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz ubezpieczony nie ma prawa do rekompensaty, gdyz na dzien 01 stycznia 2009
r. nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych pracy. Organ nie zaliczyl ubezpieczonemu do pracy w
szczegblnych warunkach okres6w zatrudnienia w Stoczni (...) od 23 wrze$nia 1964 r. do 28 listopada 1987 r., od 01
czerwca 1989 r. do 02 kwietnia 1989 r. oraz od 03 lipca 1990 r. do 21 sierpnia 1994 r. (k. 21 akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony A. A., wnoszac o jej weryfikacje i naliczenie emerytury z
uwzglednieniem rekompensaty. Skarzacy wnidst o uznanie okreséw zatrudnienia w Stoczni (...), jako pracy w
warunkach szkodliwych od 13 lipca 1967 r. do 31 marca 1976 r. jako monter maszyn i urzadzen okretowych, od o1
kwietnia 1976 r. do 28 listopada 1987 r. jako mistrz produkcji, od 21 wrzesnia 1989 r. do 02 kwietnia 1990 r. jako



monter maszyn i urzadzen okretowych oraz od 03 lipca 1990 r. do 21 sierpnia 1994 r. jako monter maszyn i urzadzen
okretowych (k. 2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy wskazal, iz nie uwzglednil okreso6w zatrudnienia w Stoczni (...) od 23 wrzeSnia 1964 r.
do 28 listopada 1987 r., od 01 czerwca 1989 r. do 02 kwietnia 1989 r. oraz od 03 lipca 1990 r. do 21 sierpnia
1994 r., albowiem $wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach zostalo wystawione przez archiwum, ktore nie jest
uprawnione do potwierdzenia informacji o okresach pracy w szczeg6lnych warunkach i w szczegdlnym charakterze.
Dodatkowo organ zauwazyl, iz w okresie od 23 wrzesnia 1964 r. do 12 lipca 1967 r. ubezpieczany byl zatrudniony
jako uczen zawodu, zatem nie mogl stale i w pelnym wymierze czasu pracy wykonywaé pracy w szczegbélnych
warunkach. Ponadto z informacji dotyczacej pracy w szczegdlnych warunkach wskazano, ze ubezpieczony wykonywat
prace mistrza produkeji na stanowisku mistrza wymienionym w wykazie C dzial III poz. 1 zalgcznika nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych sa wykonywane
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictw i przemystu
maszynowego, przy czym w wykazie C byly wymienione prace, ktérych wykonywanie uprawnialo do wzrostu
emerytury lub renty, a nie skutkowalo mozliwoécia przejscia na emeryture w obnizonym wieku, nadto wykaz C zostatl
uchylony z dniem 07 czerwca 1996 r. Jednocze$nie organ podniosl, iz brak jest podstaw do uwzglednienia okreséw
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach okresow wskazanych w §wiadectwie pracy z 21 sierpnia 1996 r., poniewaz
nie spelnia ono wymog6w formalnych tj. brak jest w tym $wiadectwie okreslenia charakteru pracy Scisle wg. wykazu,
dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministréow z 07 lutego 1983 r. oraz brak jest powolania na przepisy resortowe,
co jest niezbedne przy ocenie, czy praca byla wykonywana w szczegoélnych warunkach okreslonych w przepisach
rozporzadzenia. Wedlug organu trudno jednoznacznie ustali¢, czy praca wykonywana przez ubezpieczonego byla
praca wykonywang w szczegblnych warunkach. Organ zwrdcil uwage, iz wystepuja rozbieznosci miedzy okresami
pracy na danych stanowiskach wskazanych w informacjach z archiwum z dnia 27 czerwca 2017 r., a okresami
wskazanymi w $§wiadectwie pracy z dnia 21 sierpnia 1996 r. (k. 4-5)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 02 sierpnia 2017 r. ubezpieczony A. A., ur. (...), zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o
emeryture z rekompensata.

okoliczno$¢ bezsporna, nadto wniosek k. 1-3 akt ZUS

W okresie od 23 wrzeénia 1964 r. do 21 sierpnia 1994 r. ubezpieczony byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w Stoczni (...) S.A.

Poczatkowo, w okresie od 23 wrzeénia 1964 r. do 12 lipca 1964 r. byt zatrudniony jako uczen praktycznej nauki zawodu
montera maszyn i urzadzen okregowych.

W okresie od 13 lipca 1967 r. do 30 wrzeénia 1968 r. ubezpieczony odbyl wstepnego staz, po zakonczeniu ktérego
(oraz ukonczeniu 18 r.z) rozpoczal prace na stanowisku montera maszyn okretowych w Wydziale Maszynowym. Praca
na tym stanowisku polegala na montowaniu réznych urzadzen takich jak pompy, silniki, aparatura pomiarowa, na
statkach — w silowni, na kadlubie, na pokladach, w pompowniach, zbiornikach, w nadbudéwkach

Z dniem 01 kwietnia 1987 r. A. A. zostal awansowany na stanowisko mistrza produkcji na Wydziale Maszynowym.
Do zakresu jego obowigzkow jako mistrza nalezalo:

- kierowanie, organizowanie pracy wewnatrz przydzielonego odcinka produkcyjnego poprzez m.in. prawidlowy
rozdziala pracy miedzy pracownikow, wlasciwe przydzielenie pracy poszczegblnym stanowiskom roboczym,
optymalne obciazenie i wykorzystanie urzadzen bedacych w dyspozycji mistrza, koordynacja pracy brygad lub
pracownikéw na powierzonym odcinku pracy oraz organizacje kooperacji miedzystanowiskowej, doradztwo i pomoc



pracownikom mlodocianym lub nowoprzyjetym, dopilnowanie wykonywania zadan produkcyjnych z zachowaniem
odpowiedniej kolejnosci prac;

- pelienie bezpos$redniego nadzoru nad prawidlowym przebiegiem procesu produkeyjnego m.in. poprzez: kierowanie
przebiegiem procesu produkcji zgodnie z ustaleniami procesu technicznego, dokumentacja techniczng itd., w
pracy na statku wykonywanie polecen kierownictwa biura budowy w zakresie wykonywanych prac przewidzianych
harmonogramem budowy, nadzér nad przestrzeganiem bezpiecznych metod pracy, przeprowadzanie instruktarzu dla
nowoprzyjetych pracownikow

- inicjowanie usprawnien zmierzajacych do polepszenia organizacji pracy oraz zwiekszenie wydajno$ci pracy poprzez:
dokonywanie analizy pracy podleglych pracownikéw, analizy wykonywanych zadan planowych, wykorzystania czasu
pracy itd., stale inicjowanie postepowych metod pracy, organizowanie niezbednych warunkéw dla wprowadzenia i
wykonywania zadan postepu technicznego oraz przy ustalaniu norm technicznych

- dokonywanie odbioréw wykonanych przez pracownikéow pracy pod wzgledem prawidlowosci iloéci i jako$ci
wykonania oraz zdawania rob6t zastrzezonych dla odbiorow Nadzoru Jako$ci (NJ), jak rowniez udzial przy zdawaniu
rob6t wykonanych przez podlegle brygady lub pracownikéw dla armatora lub Towarzystwa Klasyfikacyjnego

- sporzadzanie w obowiazkowym trybie meldunkéw o wypadkach przy pracy,
- udziat w komisjach powotanych na okolicznosci, uszkodzenia, zniszczenia lub awarii,

- udzial przy ustalaniu zadan planowych calej podleglej grupy mistrzowskiej, sporzadzenie sprawozdan z wykonania
tych zadan oraz sprawozdan dotyczacych zatrudnienia.

W praktyce, ubezpieczony, jako mistrz, zasadniczg cze$¢ pracy wykonywal na statku - bezpoérednio w miejscu,
gdzie prace wykonywali nadzorowani przez niego monterzy okretowi, spawacze, automatycy, pracownicy wykonujacy
prace rurarskie. Ubezpieczony rozdzielal prace miedzy podleglych mu pracownikéw i raportowal, do jakich prac,
ktoérzy pracownicy zostali przydzieleni i na jaki statek. Po spisaniu raportu w ksiedze znajdujacej sie w specjalnym
pomieszczeniu mieszczacym sie na Wydziale Maszynowym, ubezpieczony wracal na statek do prac nadzorczych.
Niejednokrotnie takze osobiscie uczestniczyl w tych pracach. Ubezpieczony rowniez wskazywal prace calym brygadom
wykonujacym i nadzorowal ich caloSciowy przebieg. Na koniec dnia, zdaniem ubezpieczonego bylo natomiast
sprawdzenie, czy pracownicy opuscili swoje stanowiska, ustalenie kto zostaje w godzinach nadliczbowych, a w
zalezno$ci od iloéci pracownikow, ktorzy zostali, ubezpieczony réwniez kontynuowal prace po godzinach. Na koniec
miesigca obowigzkiem ubezpieczonego bylo wykonanie rozliczenia pracownikéw np. z nadgodzin.

Powyzsze prace ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od 29 listopada 1987 r. do 20 wrzeénia 1989 r. ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego, w trakcie
ktorego pracowat w Z..

Po powrocie z kontraktu, ubezpieczony zostal zatrudniony w dniu 21 wrzeénia 1989 r. na czas nieokreslony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku montera maszyn na wydziale W-1. Od tego czasu zasadniczo zajmowal sie
wykonywaniem prob morskich i bral udzial przy pracach montazowych automatyki okretowej. W istocie polegalo to
na tym, ze najpierw ubezpieczony montowal automatyke do sterowania urzadzeniami silowni i napedéw gléwnych,
potem bral udzial w probach na uwiezi oraz w probach morskich. Powyzsze prace ubezpieczony wykonywal stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od 03 kwietnia 1990 r. do 02 lipca 1990 r. ubezpieczony przebywal na kolejnym urlopie bezplatnym.

Z dniem 21 sierpnia 1994 r. ubezpieczony rozwigzal ze Stocznig stosunek pracy na zasadzie porozumienia stron.



Dowdd: akta ZUS : $wiadectwo pracy k. 2 pliku kapitalowego, akta osobowe —koperta k. 23 (karty nienumerowane):
umowa o praktyczna nauke zawodu z 01.09.1964 r., umowa o prace z dnia 13.07.1967 r., umowa o staz z 13.07.1967
r., karty przebiegu pracy w stoczni, angaz z dnia 30.03.1976 r. na stanowisko mistrza, stanowiskowe karty sluzby dla
mistrza, pismo (...) z 16.06.1989 r., przewodnik przyjecia do pracy, umowa o prace z 21.09.1989 r., podanie o urlop
bezplatny z 29.03.1990 r. i pismo z 10.04.1990 r. 0 udzieleniu urlopu bezptatnego, akta sprawy : zeznania Swiadkow
W. B. protokét skrocony k. 2gv-30, K. C. protokol skrocony k.30-31, A. R. protokoél skrocony k. 31-31v, A. Z. protokét
skrocony k. 31v-32, zeznania ubezpieczonego protokdl skrocony k. 29-29v i 32-32v - plyta CD k. 33

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 24 wrze$nia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w
G. ustalil wysoko$¢ emerytury A. A. i podjal wyplate emerytury od dnia 01 sierpnia 2017 r., nie uwzgledniajac wniosku
ubezpieczonego o przyznanie emerytury z rekompensatg z uwagi na brak 15 lat pracy w warunkach szczegoblnych.

Dowdd: decyzja z 24.09.2017 1. k. 21 akt ZUS
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych, jak tez w aktach
pozwanego organu emerytalnego, ktérych prawdziwos¢ i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad
rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnos$ci z urzedu. Zaréwno treéc jak i forma dokumentéw nie
byly kwestionowane przez strony postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich jakie nalezaloby
uwzgledni¢ z urzedu, aby dokumentom tym odméwié wlasciwego im znaczenia dowodowego - w tym wynikajacego
z art. 244 i art. 245 k.p.c.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania Swiadkow: W. B., K. C., A. R. i A. Z.. Przestuchani
w sprawie §wiadkowie pracowali z odwolujacym sie w spornych okresach, na tym samym wydziale i tych samych
stanowiskach, dzieki czemu posiadali wiedze o warunkach pracy ubezpieczonego. Ich zeznania pozwalaly w sposob
wiarygodny ustali¢ rzeczywisty charakter pracy skarzacego w spornym okresie.

Takze zeznania odwolujacego sie Sad uznal za w pelni wiarygodne, poniewaz byly spojne, konsekwentne i
nie zawieraly wewnetrznych sprzeczno$ci. Twierdzenia ubezpieczonego znalazly potwierdzenie w wiarygodnych
zeznaniach $wiadkow oraz w wiarygodnej dokumentacji Zzrodtowe;j.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy A. A. przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W myél art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2017.664 t.j.), dalej
ustawa o emeryturach pomostowych, rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwosSci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwosci wezesniejszego zakonczenia aktywnoSci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego ( tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX).

Zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do treéci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przysluguje
osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W my$] art.
23 ust. 1 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata



przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Artykul 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zostala zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Jest nia nabycie prawa do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkreéla sie, ze wykladnia art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze prowadzié
do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przysluguje wylgcznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa
do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapitat poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformutowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyja¢ tym samym réwniez nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktérzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli prace po 31 grudnia 1998 r.

Analiza ukladu warunkujgcego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiggneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczego6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX)

Bezsporne w sprawie bylo, ze odwolujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej ani prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym
charakterze.

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017.1383 t.j.), dalej: ustawa, za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Z 81 Rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach
lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia. § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do Swiadczen na zasadach



okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczony A. A. domagal sie ustalenia, ze w okresach od 13 lipca 1967 r. do 31 marca
1976 1., od 01 kwietnia 19776 r. do 28 listopada 1987 r., od 21 wrze$nia 1989 r. do 02 kwietnia 1990 r. oraz od 03 lipca
1990 1. do 21 sierpnia 1994 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegdlnych i
tym samym spelnia warunki do przyznania mu rekompensaty.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowigzuje zaklady
pracy do stwierdzenia okreséw zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie
na podstawie posiadanej dokumentacji. Natomiast w rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okreSlone
zostaly érodki dowodowe, ktére powinny byé dolaczone do wniosku, stwierdzajace okolicznosci uzasadniajace
przyznanie tego Swiadczenia. W my$l § 21-23 powolanego rozporzadzenia Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia sg pisemne zaswiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw,
oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie
pracownika o przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze, za§wiadczenie zakladu pracy
powinno stwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w poszczegolnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktérych jest
uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty
w § 25 wymienionego rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢é udowodnione zeznaniami
swiadkow, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85 wyjasnil, ze w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-
rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan swiadkow
na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze,
ze nie moze przedstawic¢ zaswiadczenia zaktadu pracy.

Poglad ten zostal rozwiniety w znowelizowanym art. 473 k.p.c., ktory stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze swiadkow i z
przeshuchania stron. W postepowaniu przed tymi sagdami okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen moga by¢
udowadniane wszelkimi dostepnymi Srodkami dowodowymi (por. wyr. SN z dnia 02.02.1996 r. Il URN 3/95 OSNP

1996/16/239).

Skoro wiec w niniejszej sprawie organ rentowy wskazywal na brak mozliwoSci zaliczenia ubezpieczonemu
wnioskowanych okreséw z powodu braku prawidlowego §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
oraz rozbiezno$ci w przedlozonych dokumentach dot. tych okreséw, zasadnym stalo sie ustalenie, czy praca
wykonywana przez ubezpieczonego w powyzszych okresach byla wykonywana w warunkach szczegblnych, o jakich
mowa w cytowanych wyzej przepisach, wszelkimi Srodkami dowodowymi tj. na podstawie zeznan §wiadkow, zeznan
ubezpieczonego oraz dowoddw z dokumentéw osobowych pozyskanych w toku postepowania sagdowego.

Analiza stanu sprawy daje podstawe do stwierdzenia, iz ubezpieczony bedac zatrudnionym w Stoczni (...) S.A. na
stanowisku montera maszyn okretowych w okresach: od 01 pazdziernika 1968 r. do 31 marca 1976 r., od 21 wrze$nia
1989 r. do 02 kwietnia 1990 r. oraz od 03 lipca 1990 r. do 21 sierpnia 1994 r. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace wymienione w wykazie A - stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku — w dziale III ,w hutnictwie i przemyéle metalowym” pod pozycjg 90 tj. prace wykonywane
bezposrednio przy budowie i remoncie statkéw na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach,
dokach przy nabrzezach, natomiast bedac zatrudnionym na stanowisku mistrza w okresie od 01 kwietnia 1976 r. do
28 listopada 1987 r., wykonywal prace wskazane w wykazie A w dziale XIII (prace rézne) pod poz. 24 tj. kontrole
miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkeji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.



Powyzsze okoliczno$ci zostaly jednoznacznie potwierdzone zeznaniami — wspolpracownikéw ubezpieczonego ze
spornych okres6w zatrudnienia — ktérzy zgodnie podali, iz wnioskodawca jako monter okretowy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal czynnoSci polegajace na montazu maszyn i urzadzen (silnikow, urzadzen
pomiarowych, pomp) bezposrednio na statkach, za$ jako mistrz, r6wniez bezposrednio na statkach, zajmowal sie
nadzorem nad pracownikami zajmujacymi sie montazem urzadzen okretowych. Czynno$ci administracyjne, ktore
niewatpliwie wigzaly sie ze stanowiskiem mistrza, mialy charakter marginalny i sprowadzaly sie do raportowania
rozdzialu prac miedzy podleglych pracownikéw i ewidencjonowania ich czasu pracy. Powyzsze potwierdzaja rowniez
znajdujace sie w aktach osobowych stanowiskowe karty stuzby, z ktérych wynika, ze zasadnicze obowiazki mistrza
musialy by¢ wykonywane bezposrednio w miejscu pracy podleglych pracownikéw.

Poza sporem pozostawalo, iz brak jest podstaw do zaliczenia ubezpieczonemu pracy w warunkach szczegélnych
okresu praktycznej nauki zawodu, ktora trwala od 23 wrzeénia 1964 r. do 12 lipca 1967 r. Ubezpieczony nie wnosit
o uwzglednienie tego okresu.

Rozbieznosci miedzy okresami pracy na danych stanowiskach wskazanych w informacjach z archiwum z dnia 27
czerwca 2017 r., a okresami wskazanymi w §wiadectwie pracy z dnia 21 sierpnia 1996 r., w ocenie Sadu, udalo sie
usungé na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych, z ktérych w sposéb klarowny i pewny wynika
przebieg zatrudnienia ubezpieczanego ustalony w stanie faktycznym.

W tym wzgledzie wskazaé nalezy, iz do pracy w warunkach szczeg6lnych zaliczeniu podlegal dopiero okres od o1
pazdziernika 1968 r. Jak wynika bowiem z umowy z dnia 13 lipca 1967 r. po zakonczonej nauce ubezpieczony zostatl
zatrudniony na staz wstepny, ktory trwal od 13 lipca 1967 r. do 30 wrzeénia 1968 r. W ocenie Sadu w tym zakresie
nalezy sie zgodzi¢ ze strong pozwang (z czym zgodzil rowniez ubezpieczony), iz odbycie stazu mogto by¢ zwiazane z
tym, ze 18 rok zycia, ktéry pozwalal na zatrudnienie ubezpieczonego w pelnym wymiarze czasu pracy ubezpieczony
konczyl dopiero w dniu 22 wrzeénia 1968 .

Powyzsza okoliczno$¢é wskazujaca na wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w warunkach szkodliwych, ale w
nizszym wymiarze niz pelny wymiar czasu pracy, powoduje brak mozliwoéci zaliczenia tego okresu do okresu pracy w
warunkach szczego6lnych, dla uwzglednienia ktérego wymagane jest aby praca wykonywania w narazeniu na szkodliwe
warunki byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Kolejny problem dotyczyt korzystania przez ubezpieczonego z urlopu bezplatnego w zwiazku z pobytem na kontrakcie
w Z.. Z informacji Przedsiebiorstw (...), na rzecz ktorego ubezpieczony pracowal za granica wynika, ze w Z. przebywal
od 29 listopada 1987 r. do 11 czerwca 1989 r., a nastepnie korzystat z urlopu wypoczynkowego oraz dni wolnych od
pracy. Termin zakonczenia tego urlopu znajduje za$ potwierdzenie w ,przewodniku przyjecia do pracy”, z ktérego
wynika, ze ubezpieczony zglosil sie do zakladu pracy w dniu 18 wrze$nia 1989 r. i rozpoczal procedure celem
ponownego podjecia pracy tj. badania lekarskie, przeszkolenie przeciwpozarowe i bhp, przy czym prace podjat w dniu
21 wrzeénia 1989 r., co wprost wynika z umowy o prace z tej daty.

Powyzsze dawalo podstawy do przyjecia, iz ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego od 29 listopada 1987 r. do 21
wrze$nia 1987 r. i okres ten nie podlega wliczeniu do okres6w pracy w warunkach szczegdlnych.

Podsumowujac, stwierdzié¢ nalezy, ze po uwzglednieniu okreséw od 01 pazdziernika 1968 r. do 31 marca 1976
r., od 21 wrzesnia 1989 r. do 02 kwietnia 1990 r. oraz od 03 lipca 1990 r. do 21 sierpnia 1994 r., w
ktorych ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku moneta okretowego i wykonywal prace wymienione w wykazie
A w dziale III poz. 90 stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku t.j. prace
wykonywane bezposrednio przy budowie i remoncie statkow na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach,
pochylniach, dokach przy nabrzezach, oraz okresu od o1 kwietnia 1976 r. do 28 listopada 1987 r., w ktéorym
ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku mistrza i wykonywal prace o ktorych mowa w wykazie A w dziale XIII
pod poz. 24 tj. kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, A. A. spelnia



wymog legitymowania sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych. Uwzgledniony okres
(ponad 23 lata) znacznie bowiem przewyzsza okres pracy w warunkach szczegélnych wymagany do nabycia prawa
do rekompensaty.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 4774 §2 k.p.c., Sad w
punkcie I wyroku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do rekompensaty w formie dodatku
do kapitatu poczatkowego z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych.

W punkcie II za$, dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnoéci pozwanego organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze fakt, iz dopiero wynik niniejszego
postepowania dowodowego - przestuchania §wiadkéw, wnioskodawcy oraz dokumenty z akt osobowych, pozyskane
dopiero w toku postepowania sgdowego, pozwolily na poczynienie wigzacych ustalen co do charakteru zatrudnienia
wnioskodawcy majacego wplyw na wysoko$é¢ $wiadczenia przystugujacego ubezpieczonemu.

SSO Monika Popielinska



