Sygn. akt VII U 504/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. w Gdansku
sprawy M. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 12 stycznia 2016 r. nr (...)

oddala odwolanie.

SSO Monika Popielinska

Sygn. akt VII U 504/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu M.
H. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi
na niespeklnienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2013 r. poz. 1442 ze zm.), dalej: ustawa. Organ
rentowy nie uwzglednit ubezpieczonemu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach w okresie od dnia 30 stycznia
1976r. do 30 wrze$nia 1999r. gdyz ze Swiadectwa pracy z dnia 07 pazdziernika 1999r. wynika, iz ubezpieczony nie
wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6élnym charakterze. (k. 38 akt rentowych).

Odwolanie od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego zlozyl ubezpieczony M. H., wnoszac o zmiane

decyzji i przyznanie mu wnioskowanego $wiadczenia poprzez zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczegdlnych
zatrudnienia od dnia 30 stycznia 1976r. do 30 wrze$nia 1999r.. w (...) Sp. z 0.0. w G., gdzie wykonywat prace
aparatowego produkcji mleczarskiej, wnoszac takze o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno$c

charakteru i rodzaju wykonywanej w tym okresie pracy (k. 2-4 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 29 lutego 2016 r. na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie,

podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji (k. 5-6 akt sprawy).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony M. H., urodzony dnia (...) , w dniu 15 grudnia 2015 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych
Oddziat w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach.
Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony ukonczyt
w dniu 12 wrze$nia 2015 r.

okolicznosci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture z dnia 15 grudnia 2015 r. — k. 1-4 akt rentowych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 r.
staz sumaryczny 27 lat, 1 miesiac i 5 dni — w tym 26 lat 3 miesigce i 17 dni okreséw skladkowych oraz 9 miesiecy 18
dni okreséw nieskladkowych, jednakze nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegolnych.

dowdd: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — k. 35 akt rentowych,

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 12 stycznia 2016 r. pozwany organ rentowy odmowil ubezpieczonemu M.
H. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na
niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 12 stycznia 2016 r. — k. 38 akt rentowych

W okresie od 30 stycznia 1976r. do 30 wrze$nia 1999r. ubezpieczony zatrudniony byt w (...) Sp. z 0.0. w G. (wcze$niej
(...) Spoldzielnia (...) w G., nastepnie (...) sp. z0.0. w G. Oddzial w G.) , gdzie wykonywal prace aparatowego produkcji
mleczarskiej. Prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W zakladzie pracy praca byla trzyzmianowa,
odbywala sie réwniez w $wieta.

Na zajmowanym stanowisku ubezpieczony przyjmowat surowiec, tj. mleko, dostarczane przez dostawcéw — rolnikoéw
do mleczarni , ktore przekazywane bylo na dzial aparatowni i tam podlegalo segregacji i ocenie pod wzgledem
jakosci. Ubezpieczony za pomoca dostepnej aparatury dokonywal wstepnej obrobki mleka , mini. sprawdzal jako$c
mleka poprzez puszczanie go na wir6wke- na zawarto$¢ thuszczu i kierowal juz przygotowany surowiec na kolejne
dzialy do dalszej produkeji. Obstugiwal réwniez pasteryzatory, homogenizatory, autoklawy, odgazowywacze. Linia
technologiczna byla zamknieta, cze$¢ byla zmechanizowana a cze$¢ nie. Po zakonczeniu dnia pracy oczyszczal
aparature.

Ubezpieczonemu zostaly powierzone obwigzki brygadzisty na aparatowni ,ktére zwigzane byly z rozdzielaniem
zadan na produkcji , przygotowywaniem grafiku dla pracownikéw z uwagi na fakt, iz praca byla zmianowa oraz
danych do listy plac. Zwiazane z tym prace biurowe ubezpieczony wykonywal po godzinach normalnej pracy.
Pomimo powierzenia obowiazkoéw brygadzisty ubezpieczony nie byl zwolniony z normalnej pracy aparaturowego przy
maszynach.

Praca aparatowego produkcji mleczarskiej odbywala sie w halasie wytwarzanym przez pracujace maszyny, co
powodowalo konieczno$é noszenia stuchawek ochronnych. Szkodliwo$¢ warunkéw pracy przejawiala sie nie tylko
w halasie, ale i wysokiej temperaturze, czy w oparach szkodliwych $rodkéw czyszczacych (kwasu azotowego,
sody kaustycznej) uzywanych do mycia aparatury oraz jej odkazania (chlor). Za prace w warunkach szkodliwych
ubezpieczony otrzymywat dodatki do wynagrodzenia.

Zmiana pracodawcy nie spowodowala zmiany charakteru zatrudnienia.

dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 07 pazdziernika 1999r.— k. 8 akt kapitalowych, akta osobowe (kartoteki zarobkowe)—
k. 61 akt sprawy, zeznania ubezpieczonego oraz §wiadkéw J. H., E. W., G. W. — protokol skrocony k. 73-75 akt sprawy,
protokot elektroniczny k. 76 akt sprawy.



Ubezpieczony nie legitymuje sie $wiadectwem pacy w szczegoélnych warunkach. (okoliczno$¢ bezsporna )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
rentowych pozwanego organu oraz aktach osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu, ktorych prawdziwoséc
i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej
wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania ubezpieczonego M. H. oraz §wiadkow J. H., E. W.,
G. W., tym bardziej, ze korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z
zeznaniami ubezpieczonego, ktére Sad uznal za przekonujace. W szczeg6lnoéci podkreslenia wymaga, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy, w tym zeznania, wzajemnie sie uzupehiajac, stworzyly spdjna catosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzqcego M. H. nie jest zasadne i z tego
tytulu nie zastluguje na uvwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegblnych
warunkach.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2015 1. poz. 748 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) majg okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Aktem wykonawczym, do ktorego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r. nr 8 poz. 43), dalej: rozporzadzenie. Stosownie do treéci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wskazaé¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.



Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwréci¢é uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 12 wrzeénia 2015 r. osiagngl 60 rok zycia, wykazal wymagany wedlug
stanu na dzien 01 stycznia 1999 r. 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy; nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegélnych warunkach uzna¢ mozna bylo
zatrudnienie ubezpieczonego w A. (...) Sp. z 0.0 w G. w okresie od 30 stycznia 1976r. do 30 wrze$nia 1999r., gdzie
ubezpieczony wykonywal prace aparatowego produkcji mleczarskie;j.

Stanowisko aparatowego produkcji mleczarskiej, ani inne podobne, nie jest zawarte w wyczerpujacym i zamknietym
wykazie stanowisk pracy wykonywanych w szczegolnych warunkach, o jakim mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z dnia 22 wrze$nia
2015 r. w sprawie o sygnaturze akt ITI AUa 564/15 otrzymywanie przez pracownika z tytulu wykonywania pracy na
okre§lonym stanowisku dodatku za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia nie przesadza o tym, ze prace te
nalezy uwazaé za wykonywana w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Przytoczone powyzej przepisy wymagaja bowiem, aby praca taka wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, a nadto konieczne jest wykazanie, iz dane stanowisko znajduje
sie wykazie prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.
Otrzymywanie przez wnioskodawce przedmiotowego dodatku moze mie¢ zatem jedynie pomocnicze znaczenie dla
ustalenia charakteru pracy $wiadczonej przez wnioskodawce, nie rozstrzyga jednak kwestii stalo$ci Swiadczenia takiej
pracy ani kwalifikowania danego stanowiska pracy do wykazu prac w warunkach szczegblnych.

Pamieta¢ przy tym nalezy, iz prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 24 i 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i okre§lonego w nim wieku emerytalnego, tak
wiec przepisy regulujace to prawo nalezy interpretowaé w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajgcego to
odstepstwo.

Rodzaje prac w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze wymienione zostaly w wykazie ,A”
stanowigcym zalgcznik do cytowanego wyzej rozporzadzenia, za$ poszczegbdlne stanowiska pracy w warunkach
szczegblnych - w zarzadzeniach ,resortowych” poszczegoélnych ministrow, wydanych na podstawie delegacji zawartej
W przepisie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Za prace w warunkach szczeg6lnych
moze zosta¢ uznane wylacznie zatrudnienie wymienione w ww. przepisach, choéby inny rodzaj zatrudnienia, nie
mieszczacy sie w tym katalogu, wiazal sie - zwlaszcza w subiektywnym przekonaniu pracownika - ze szkodliwym
oddzialywaniem na jego stan zdrowia. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod kt6ras$ z pozycji wspomnianego zalacznika do



rozporzadzenia Rady Ministrow. W §wietle przepisu art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pracami w szczegolnych warunkach nie sa wszelkie prace wykonywane
w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly
rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zreszta, ze akt ten ma
zastosowanie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
wymienione w § 4 - 15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalgcznik do niego.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwosSci fakt, iz w spornym okresie ubezpieczony wykonywal prace
aparatowego produkcji mleczarskiej a z tytutu pracy w warunkach szkodliwych wyptacano mu odpowiedni dodatek
do wynagrodzenia. Jednak stanowisko przez niego zajmowane, ani inne podobne, nie jest zawarte w wykazach
stanowiacych zalgcznika do omawianego powyzej rozporzadzenia. Sam fakt, ze skarzacemu pracodawca w jakims$
okresie zatrudnienia wyplacal przy wynagrodzeniu za prace dodatek z tytulu pracy w warunkach szkodliwych
nie oznacza automatycznie, ze taki okres powinien byé¢ zaliczony do okresu pracy wykonywanej w warunkach
szczegoblnych, o ktorej mowa w przepisach prawa regulujgcych warunki nabycia prawa do emerytury.

Godzi sie w tym miejscu przywolaé¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
23 lipca 2014r. wydanego w sprawie III AUa 418/14, ktéry w pelni podziela Sad orzekajacy w niniejszej sparwie.
Mianowicie “wykaz A stanowiacy zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1983 roku w
Dziale X odnoszacym sie do prac w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym wsrod 16 prac zaliczonych do prac w
warunkach szczegblnych wymienia tylko jeden rodzaj prac, ktory moglby odnosié sie do przemystu mleczarskiego
a mianowicie wymienia Prace w chlodniach skladowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej
0°C (poz.7). Uchwala nr 16/83 Zarzadu Centralnego Zwigzku Spéldzielni (...) z 27 czerwca 1983 r. wylicza rowniez
prace przy obstudze pras filtracyjnych, wirowek i suszarek w przemyslem mleczarskim na stanowiskach aparatowy
obrobki surowcea, aparatowy koncentratow mleczarskich, aparatowy proszkowni mleka, kazeiniarz, mlynowy kazeiny,
suszarniowy surowcow, topiarz sera i odbieracz surowca, przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze rozporzadzenie Rady
Ministréw nie wymienia takiego rodzaju pracy, ograniczajac te stanowiska przy prasach, wir6éwkach i suszarkach
wylacznie do przemystu drozdzowego i piwowarskiego.”

Na marginesie wypada jedynie w tym miejscu wskaza¢, iz powyzszych okolicznosci byl réwniez $wiadomy
ubezpieczony , skladajgc na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017r. w tej kwestii swoistego rodzaju deklaracje.

Nie mniej , jak zasadnie dowodzil Sad Apelacyjny w Lublinie, “ wykonywanie pracy na stanowisku okre§lonym
w zarzadzeniu resortowym, ktérej nie wymieniono w wykazach stanowigcych zalgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze nie uprawnia do uzyskania emerytury w wieku nizszym (wyroki Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia 23 listopada 2004 r., I UK
15/04, OSNP 2005 Nr 11, poz. 161). Jedynie bowiem te prace, ktéra sa wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia
Rady Ministréw sa pracami w szczegolnych warunkach dajacymi prawo do emerytury. Wykazy resortowe musza by¢
natomiast dostosowane do treSci zalacznika do rozporzadzenia z 1983 r., w ktérym zawarty jest kompletny wykaz
stanowisk pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach, bowiem jezeli okre$laja niezgodnie z ww. zalacznikiem
stanowiska pracy, ktoérych wykonywanie uprawnia do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym, nie wywohujg
skutkéw przewidzianych w art. 32 ustawy emerytalnej. Wykazy te mogg natomiast stanowié - jako, ze z reguly
majg charakter informacyjny, techniczno - porzadkujacy, usci$lajacy ogblne pojecia istniejgce w rozporzadzeniu

Rady Ministréow - swego rodzaju wskazéwke, dowod, ze takie a nie inne czynnoS$ci byly przez pracownika istotnie
wykonywane w szczegblnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07, Lex nr
447272)".

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonego M. H. od

zaskarzonej decyzji pozwanego organu rentowego z dnia 12 stycznia 2016 r. i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w
zwiazku z cytowanymi wyzej przepisami orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac odwolanie wnioskodawcy.



SSO Monika Popielinska



