Sygn. akt VII U 1213/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Antoniewicz

Protokolant: st. sekr. sagdowy Alina Meier

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2016 r. w Gdansku

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 9 maja 2016 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzonag decyzje i przyznaje wnioskodawcy M. S. prawo do emerytury od dnia 1
kwietnia 2016r.,

2. stwierdza brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji.

SSO Katarzyna Antoniewicz

Sygn. akt VII U 1213/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu M. S. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkoéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2015 r. poz. 748 ze zm.), dalej: ustawa. Organ rentowy nie uwzglednit
ubezpieczonemu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach w okresach: od 09 sierpnia 1980 r. do 31 grudnia 1981
r. (poniewaz byl zatrudniony na budowie eksportowej i nie przedlozyt §wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych),
od 01 marca 1993 r. do 17 kwietnia 1995 r. oraz od 01 pazdziernika 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. w Przedsiebiorstwie
(...) - G. w D. na stanowisku §lusarz spawacz i §lusarz (poniewaz przedtozony dokument z dnia 277 czerwca 2014 r. nie
jest Swiadectwem pracy w warunkach szczegdlnych, a jak wynika z informacji z dnia 30 marca 2016 r. praca nie byla
wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy, ponadto byla wykonywana na dwdch stanowiskach jednoczes$nie ktore
nie zawieraja sie w obrebie tego samego dzialu rozporzadzenia). (k. 12 akt ubezpieczeniowych)

Odwolanie z dnia 11 maja 2015 r. od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wniost ubezpieczony M. S.
zaskarzajac decyzje w caloéci wnoszac o jej zmiane oraz przyznanie mu wnioskowanego Swiadczenia od dnia zlozenia



wniosku tj. 18 kwietnia 2016 r., w tym o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkoéw w osobach wspdlpracownikow.
Ubezpieczony wskazal, iz przepracowal w warunkach szczego6lnych lacznie 16 lat 1 miesigc i 13 dni (k. 2-3 akt sprawy).

W odpowiedzi z 29 czerwca 2016 r. na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wniodst o jego oddalenie,
podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji (k. 5 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. S. urodzony dnia (...), z zawodu spawacz w dniu 18 kwietnia 2016 r. zlozyl w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczegb6lnych warunkach. Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wymagany wiek 60
lat ubezpieczony ukonczyl w dniu 22 czerwca 2014 r.

okoliczno$ci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture — k. 1-8 akt rentowych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnit wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999
r. staz sumaryczny powyzej wymaganych 25 lat, jednakze nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach
szczeg6lnych — a jedynie 9 lat, 4 miesiecy i 7 dni.

Na skutek przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego uzna¢ nalezalo jednak, iz ubezpieczony lacznie
udowodnit przeszlo 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

dowdd: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — k.11 akt rentowych

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 09 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w G. odmowil
ubezpieczonemu M. S. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 09 maja 2016 r. k. 12 akt emerytalnych

Ubezpieczony w okresie od dnia 24 lutego 1972 r. do 28 lutego1987 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) - G.
w D. (nastepca prawny — Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Sp. z 0.0.) Bylo to ogbélnobudowlane przedsiebiorstwo z
zapleczem warsztatowym.

W powyzszym okresie od 01 lipca 1976 r. do 28 lutego 1987 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym na stanowisku spawacz. Okres od 01 lipca 1976 r. do 07
wrze$nia 1980 r. oraz od 01 stycznia 1982 r. do 28 lutego 1987 r. zostal zaliczony przez organ rentowy do pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Nastepujace okresy pracy nie zostaly ubezpieczonemu zaliczone przez pozwany organ rentowy do pracy w warunkach
szczego6lnych:

« okres od dnia 09 sierpnia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1981 r. kiedy ubezpieczony korzystal w ww. przedsiebiorstwie
z urlopu bezplatnego pracujgc jednoczesnie w (...) Spoéldzielnia Pracy (...) na stanowisku spawacz na budowie
eksportowej w C.;

« okres od 01 marca 1993 r. do 17 kwietnia 1995 r. kiedy ubezpieczony byt zatrudniony ponownie w
Przedsiebiorstwie (...) - G. w D. na stanowisku spawacz — §lusarz;

» okres od 01 pazdziernika 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. kiedy ubezpieczony byt zatrudniony ponownie w
Przedsiebiorstwie (...) - G. w D. na stanowisku §lusarz.

We wszystkich powyzszych okresach ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynnoSci
spawacza. M. S. pracowal w warsztacie gdzie spawal detale m.in. na zbrojarnie, okrety. Zdarzalo sie ze incydentalnie



musial wykonywa¢ inne czynno$ci np. dokonaé napraw. Spawanie odbywalo sie na wiréwkach, trzeba tez bylo ciac
detale palnikiem (tlen z acetonem).

M. S. byl jednym z najlepszych spawaczy w Zakladzie, szkolil m.in. wspo6lpracownika J. B., jak rowniez Z. T., ktérego
uczyl spawac prety na budowie eksportowej w C., w czasie ktérej budowali zapore wodna.

Nadmieni¢ nalezy, iz w okresie od 01 lipca 1998 r. do 28 lutego 2005 r. ubezpieczony réwniez byl zatrudniony w
przedsiebiorstwie (...) zo.o0. na stanowisku §lusarz, p6Zniej za$§ w okresie od 01 marca 2005 r. do 15 grudnia 2012 w
(...) w D., jednak powyzsze okresy nie podlegaja badaniu w niniejszej sprawie.

dowod: $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 27 czerwca 2014 r. k. 8 akt emerytalnych
pismo z dnia 30 marca 2016 r. k. 9 akt emerytalnych, ksigzeczka spawacza k. 10 akt emerytalnych, Swiadectwo pracy
z dnia 28 lutego 1987 r. k. 8 akt kapitalowych, pismo z dnia 06 grudnia 2006 r. k. 24 akt kapitalowych, $wiadectwa
pracy k. 13, 14, 16, 18 akt dot. Swiadczenia przedemerytalnego, zeznania §wiadkdéw oraz ubezpieczonego k. 25 akt
sprawy — protokol skroécony

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
rentowych pozwanego organu oraz aktach osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu, ktorych prawdziwoséc
i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej
wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania $wiadkow: J. B. (zatrudnionego w (...) od 1975 r.
do 2005 r.), B. K. (zatrudnionego w (...) od 1982 r. do 2005 r.) S. N. oraz Z. T. (pracujacego z ubezpieczonym
m.in. na budowie w C.) jako 0s6b obcych dla wnioskodawcy i niezainteresowanych wynikiem sprawy, tym
bardziej, ze korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami
ubezpieczonego, ktore Sad uznal za przekonujace. W szczegolnosci podkreslenia wymaga, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy, w tym zeznania, wzajemnie sie uzupehiajac, stworzyly spojna calosc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego M. S. jest zasadne i z tego tytutu zastluguje na
uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2015 1. poz. 748 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.



Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013 r., co skutkuje tym iz od 01 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegélnych nie ma koniecznoéci spelniania przez
ubezpieczonych przesltanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktorego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r. nr 8 poz. 43), dalej: rozporzadzenie. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia:

« w dziale XIV (Prace r6zne) pod pozycja 12 wskazano prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowowodorowym.

Wskazaé rowniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z utartg praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowod z
za$wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., IIT UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r., II1 UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 22 czerwca 1954 r. osiggnal 60 rok zycia, wykazal wymagany wedlug stanu na
dzien 01 stycznia 1999 r. 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Przedmiotem sporu pozostawalo dokonanie przez Sad ustalen w zakresie tego, czy za zatrudnienie w szczegdlnych
warunkach przy w/w pracach — uzna¢ mozna bylo sporne trzy objete zaskarzona decyzja okresy zatrudnienia
ubezpieczonego:

«okres od dnia 09 sierpnia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1981 r. kiedy ubezpieczony korzystal w ww. przedsiebiorstwie
z urlopu bezplatnego pracujac jednoczes$nie w (...)Spéldzielnia Pracy (...) na stanowisku spawacz na budowie
eksportowej w C.;

«okres od 01 marca 1993 r. do 17 kwietnia 1995 r. kiedy ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku spawacz - §lusarz

«okres od 01 pazdziernika 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. kiedy ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku §lusarz.



Wskazaé tu nalezy, iz praca w warunkach szczegdlnych to praca, w ktorej pracownik w sposob znaczny jest narazony
na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Przy czym dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie
ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy.

Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerweca 2010 roku, sygn. IT UK
21/10, LEX nr 619638). Zatem decydujaca role przy analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod jedng z pozycji wspomnianego zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow. Nie wystarcza tu samo przekonanie pracownika, ze praca byla wykonywana w
szczego6lnych warunkach (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00 - OSNP 2003,
nr 17, poz. 419; z dnia 14 grudnia 2009 r., I UK 218/09 - LEX nr 577817 oraz z dnia 6 grudnia 2010 r., II UK 140/10
- LEX nr 786382).

Brak ograniczen co do §rodkéw dowodowych w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o
$wiadczenia emerytalno-rentowe oznacza, ze Sad jest uprawniony do przeprowadzenia postepowania dowodowego, w
tym z przestuchania Swiadkoéw, na okolicznoé¢ pracy odwohujacego w warunkach szczegélnych. Prowadzenie dowodu
z zeznan Swiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach w spornych
okresach znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Niewatpliwie faktyczny rodzaj pracy ubezpieczonego zostal potwierdzony zeznaniami swiadkow — wspolpracownikéw
ubezpieczonego z obydwu spornych okres6w zatrudnienia — ktorzy zgodnie wskazali, iz wnioskodawca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal w warunkach szczegblnych wlasnie w/w prace. Nalezy wskaza¢, iz Swiadkowie ci
stanowili wiarygodne osobowe Zrodla dowodowe dla Sadu, poniewaz pracowali w tym samym zakladzie pracy w
okresie co do zasady pokrywajacym sie z zatrudnieniem tam ubezpieczonego.

Swiadkowie w sposéb zbiezny i dla Sadu wiarygodny opisywali rodzaj i dokladne zadania, jakie wnioskodawca
wykonywal w poszczegdlnych spornych okresach — nadto w ocenie Sadu mieli oni obiektywna mozliwo$¢ posiadania
wiedzy na temat rodzaju i charakteru pracy ubezpieczonego, majac z nim bardzo czesta styczno$é. W sposob calkowicie
analogiczny $wiadkowie opisywali stanowiska pracy ubezpieczonego oraz wykonywane przez niego prace — ktdrej to
pracy znali specyfike, zakresy obowiazkow i charakter wykonywanego zatrudnienia.

Jak zatem ustalit Sad Okregowy, zgodnie ze spojnymi, wiarygodnymi, spontanicznymi i zbieznymi zeznaniami
Swiadkow oraz ubezpieczonego, nadto na podstawie przedlozonych dokumentéw - ubezpieczony w okresie od dnia
24 lutego 1972r. do 28 lutego 1987 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) - G. w D. (nastepca prawny —
Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Sp. z 0.0.) Bylo to ogélnobudowlane przedsiebiorstwo z zapleczem warsztatowym.
W powyzszym okresie od 01 lipca 1976 r. do 28 lutego 1987 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym na stanowisku spawacz. W okresie od dnia 09 sierpnia
1980 r. do dnia 31 grudnia 1981 r. ubezpieczony korzystal w ww. przedsiebiorstwie z urlopu bezplatnego pracujac
jednocze$nie w (...) Spoéldzielnia Pracyim. (...) na stanowisku spawacz na budowie eksportowej w C., gdzie wykonywal
wylacznie czynno$ci spawacza. W okresie od 01 marca 1993 r. do 17 kwietnia 1995 oraz w okresie od 01 pazdziernika
1995 . do 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony byl zatrudniony ponownie w przedsiebiorstwie (...) na stanowisku spawacz
— §lusarz, a nastepnie $lusarz.

We wszystkich powyzszych okresach ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynnoSci
spawacza. Pracowal w warsztacie gdzie spawal detale m.in. na zbrojarnie, okrety. Spawanie odbywalo sie na
wiréwkach, trzeba tez bylo ciaé¢ detale palnikiem (tlen z acetonem). M. S. byl jednym z najlepszych spawaczy w
Zakltadzie szkolil m.in. wspoétpracownika J. B., jak rowniez Z. T., ktérego uczyl spawac prety na budowie eksportowe;j.



Sadowi nie umknelo to, iz Swiadkowie wskazywali, iz incydentalnie ubezpieczony wykonywal réwniez inne
czynno$ci np. dokonywal napraw. Podkresli¢ jednak trzeba, ze incydentalne, krotkotrwate i uboczne czynno$ci
nieodpowiadajace pracy warunkach szczegblnych, wykonywane w wymiarze nieznaczacym dla schematu codziennych
i stalych obowiazkéw pracownika zatrudnionego w warunkach szczeg6lnych, nie wplywaja na przyjecie, ze praca byla
wykonywana w pelnym wymiarze. Natomiast wszystkie czynnosci stale muszg odpowiadaé jednemu z rodzajow prac

wskazanych w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.

W ocenie Sadu Okregowego, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych ubezpieczony M. S. spelnit wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
osiagnal 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowal okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze 25
lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, a takze — co ustalono w niniejszym postepowaniu — speknil
przestanke udokumentowania stazu co najmniej 15 lat pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

W tym miejscu zwrocié takze nalezy uwage na to, iz zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy, w razie
ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieh wyja$nienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego. Nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. OTK-A 2007/8/97 powyzszy
przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nie ustalenie tych okolicznosci nie ponosi
odpowiedzialnoéci organ rentowy.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktorych Sad uznatl odwolanie ubezpieczonego
za zasadne zostaly ostatecznie wyjasnione w drodze uzupelienia materialu dowodowego o zeznania $wiadkow
i ubezpieczonego wyjasniajace zakres obowigzkow i charakter pracy ubezpieczonego, co uzasadnia zastosowanie
dyspozycji art. 118 ust. 1a ustawy poprzez wnioskowanie a contrario.

W konkluzji Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwiazku z cytowanymi wyzej przepisami, w punkcie
1 wyroku zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego przyznajac ubezpieczonemu M. S. prawo do emerytury z
tytulu pracy w szczegolnych warunkach od dnia 1 kwietnia 2016 r. (tj. pierwszego dnia miesigca zlozenia wniosku
o prawo do emerytury jako daty spelnienia ostatniej przestanki). Sad Okregowy wzial pod uwage fakt, iz wniosek
o emeryture ubezpieczony zlozyt w dniu 18 kwietnia 2016 r., oraz dyspozycje art. 129 ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie z
ktérym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstawania prawa do tych §wiadczen, nie weze$niej jednak niz
od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

Dzialajac za$ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario, w punkcie 2 wyroku nie stwierdzil
odpowiedzialnoéci pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie
wigzacych ustalen co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, majgcego wplyw na jego prawo do wnioskowanego
$wiadczenia.

SSO Katarzyna Antoniewicz



