Sygn. akt VII U 565/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Ohltarzewska

Protokolant: stazysta Justyna Lacka

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Gdansku
sprawy G. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek odwolania G. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 29 lutego 2016 r. nr (...)- (...)-SP6- (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje i1 przyznaje ubezpieczonej G. R. (1) prawo do sSwiadczenia
przedemerytalnego od dnia 25 listopada 2015r.

Maria Ohtarzewska

Sygn. akt VII U 565/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej G. R. (1)prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepisu art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 170 j.t. ze zm.), dalej: ustawa przedemerytalna, w zwigzku z
brakiem uprawnien — bowiem wbrew informacji ze §wiadectwa pracy z dnia 02 lutego 2015 r. o ustaniu zatrudnienia
na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zwiazku z likwidacja zakladu pracy, pracodawca nie zglosil wyrejestrowania
prowadzonej dzialalno$ci zar6wno w systemie pozwanego, ani tez spotka nie zostala wykreslona z Krajowego Rejestru
Sadowego (k. 90 akt rentowych).

Odwolanie z dnia 11 marca 2016 r. od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona G. R. (1), wskazujac, iz do ustania jej
zatrudnienia doszlo w zwigzku z likwidacja zakladu pracy, pracodawca opuscit teren na ktérym prowadzil dzialalnoéé
gospodarcza. Ubezpieczona wniosla o przestuchanie swiadkéw na w/w okoliczno$¢.

W odpowiedzi z dnia 05 kwietnia 2016 r. na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Ubezpieczona G. R. (1), urodzona w dniu (...), w dniu 24 listopada 2015 r. zlozyta do pozwanego organu rentowego
wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego.

dowdd: wniosek o §wiadczenie przedemerytalne z dnia dniu 24 listopada 2015 r. — k. 1-5 akt rentowych
W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczona udowodnila staz sumaryczny w wymiarze lacznie 34 lat.

dowdd: raport ustalania uprawnien do $wiadczenia — k. 86-89 akt rentowych, poswiadczenia do celéw emerytalno-
rentowych — k. 40-41, 44-45, 47, 50, 52, 54-55 akt rentowych

W okresie od dnia 01 sierpnia 2009 r. do dnia 31 stycznia 2015 r. ubezpieczona G. R. (1) zatrudniona byla w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) sp. z 0.0. w G. na stanowisku sprzedawcy.

Spolka, majaca siedzibe w G. przy ul. (...), zajmowala sie ogrodnictwem i zatrudniala w w/w okresie kilkanascie osob
(w grudniu 2014 r. byly to juz tylko 3-4 osoby). Wspoélnikami w spolce sa T. K. i W. K. — bracia, synowie tworcy
przedsiebiorstwa (...).

Ubezpieczona — pomimo formalnego stanowiska sprzedawcy — faktycznie zajmowala sie poza sprzedaza rowniez praca
w ogrodzie i szklarniach w ramach sklepu. W sklepie sprzedawano zaréwno rosliny, nawozy, $rodki ochrony, nasiona
oraz sprzet ogrodniczy, jak rowniez artykuly zoologiczne.

Whnioskodawczyni powziela informacje o likwidacji zakladu pracy po powrocie do pracy (po okresie zwolnienia
lekarskiego) w pazdzierniku 2014 r. — cze$¢ asortymentu zostala zbyta na rzecz innego przedsiebiorstwa ogrodniczego,
reszta byla sprzedawana z duzym upustem, cze$¢ sprzetu przekazano pobliskiej szkole. Przez jakis czas po rozwigzaniu
z ubezpieczona stosunku pracy, na terenie staly nadal szklarnie — ktore nastepnie ulegly czeSciowemu uszkodzeniu
(zostaly stluczone szyby), a nastepnie rowniez zostaly zabrane. Obecnie na terenie przedsiebiorstwa nie pozostalo nic
z majatku pracodawcy.

Likwidacja zakladu pracy nastgpila — jak to wskazywal pracownikom K. K. (1) przy wreczeniu wypowiedzen
— w zwiazku z uplywajacym okresem, na jaki zawarta zostala umowa dzierzawy gruntu, na ktéorym dzialalo
przedsiebiorstwo (...) w G.. WlasSciciel nieruchomo$ci — Gmina Miasto G. — byl sktonny przedtuzy¢ dzierzawe wylacznie
na niezbyt dlugi okres (maksymalnie 2 lata), za$§ wspolnicy w zwigzku ze zlym stanem m.in. szklarni musieliby poczynié
duze inwestycje w infrastrukture i zabudowania przedsiebiorstwa — na co sie ostatecznie nie zdecydowali.

Pracownicy w duzej mierze w okresie wypowiedzenia wykorzystywali zalegly urlop wypoczynkowy. W styczniu 2015
r. nie byla juz prowadzona sprzedaz — wylacznie porzadkowano teren przedsiebiorstwa.

Stosunek pracy wnioskodawczyni ustal z dniem 31 stycznia 2015 r. w zwigzku z likwidacja pracodawcy — co zostato
wskazane w o$wiadczeniu zakladu pracy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 20 pazdziernika
2014 T.

Miesige wezeéniej — tj. z dniem 31 grudnia 2014 r. — ustal stosunek pracy pomiedzy pracodawca a wszystkimi
pozostalymi pracownikami zakladu, m.in. z ogrodnikiem Z. K. (pracowal ok. 5 lat) oraz sprzedawca A. C.. Nastapito
to rowniez w zwiazku z likwidacja pracodawcy.

Roznica w zakresie daty ustania zatrudnienia ubezpieczonej (31 stycznia 2015 r.) a data ustania zatrudnienia
pozostalych pracownikow zakltadu (31 grudnia 2014 r.) wynikala z faktu, iz chorowala ona i przebywala na zwolnieniu
lekarskim do dnia 19 paZzdziernika 2014 r. i dopiero w dniu 20 pazdziernika 2014 r. pracodawca, po jej powrocie ze
zwolnienia lekarskiego, madgt zlozy¢ pracownikowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.



Pracodawca ubezpieczonej nie kontynuuje prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie zatrudnilo zadnych
pracownikow.

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) sp. z 0.0. w G. nie zostalo wykre$lone z Krajowego Rejestru Sadowego, w
rejestrze tym brak jest rowniez adnotacji odno$nie otwarcia likwidacji przedsiebiorstwa. Nadal widnieje ono rowniez
w Kompleksowym Systemie Informatycznym pozwanego jako podmiot prowadzacy dziatalnosé.

Po dniu 31 grudnia 2014 r. platnik skladek Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) sp. z 0.0. w G. nie zglaszal
do ubezpieczen zadnego ubezpieczonego — ich wyrejestrowanie nastapilo z dniem 01 stycznia 2015 r. z wyjatkiem
ubezpieczonej G. R. (1), w ktorej przypadku wyrejestrowanie nastapilo z dniem o1 lutego 2015 r.

W ramach deklaracji ZUS DRA i raportow imiennych za styczen 2015 r. pracodawca wykazat 7 ubezpieczonych — w tym
za 6 ubezpieczonych zlozono raporty imienne, na rzecz ktoérych dokonano wyplat po ustaniu tytulu do ubezpieczenia
(kod 3000).

W ramach deklaracji ZUS DRA i raportéw imiennych za luty 2015 r. pracodawca wykazal wylacznie G. R. (1), ze
wskazaniem na jej rzecz wyplat po ustaniu tytulu do ubezpieczenia (kod 3000).

dowod: Swiadectwo pracy z dnia 02 lutego 2015 r. — k. 33-34 akt rentowych, rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. — k. 35 akt rentowych, pismo z Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie
w Gdansku z dnia 29 stycznia 2016 r. — k. 79 akt rentowych, notatka stuzbowa pracownika pozwanego z dnia 11 lutego
2016 r. — k. 81 akt rentowych, aktualna informacja z KRS — k. 100-103 akt rentowych, §wiadectwo pracy $wiadka
Z. K. — k. 93-94 akt rentowych i k. 3-4 akt sprawy, §wiadectwo pracy §wiadka A. C. — k. 97-98 akt rentowych i k.
7-8 akt sprawy, pismo procesowe pozwanego z dnia 24 maja 2016 r — k. 23 akt sprawy, zeznania ubezpieczonej oraz
Swiadkow Z. K. i A. C. — protokdl skrocony k. 24-26 akt sprawy, protokot elektroniczny k. 277 akt sprawy, za§wiadczenie
o wyplaconych zasilkach z ubezpieczenia spotecznego z dnia 03 grudnia 2015 r. - k. 57 akt rentowych

Od dnia 19 maja 2015 r. wnioskodawczyni jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. jako bezrobotna,
z prawem do zasitku od dnia 19 maja 2015 r. do dnia 17 maja 2016 r., a 180-dniowyokres pobierania zasitku uplynal
w dniu 15 listopada 2015 1.

Do dnia 20 listopada 2015 r. ubezpieczona nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robo6t publicznych, albo udzialu w szkoleniu lub przygotowaniu
zawodowym w miejscu pracy.

dowdd: zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Prawy w G. z dnia 20 listopada 2015 r. — k. 37 akt rentowych

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 29 lutego 2016 r. pozwany organ rentowy odméwil ubezpieczonej G. R. (1) prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepisu art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 poz. 170 j.t. ze zm.), dalej: ustawa przedemerytalna, w zwiazku z
brakiem uprawnien — bowiem wbrew informacji ze §wiadectwa pracy z dnia 02 lutego 2015 r. o ustaniu zatrudnienia
na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z likwidacja zakladu pracy, pracodawca nie zglosil wyrejestrowania
prowadzonej dzialalno$ci zardwno w systemie pozwanego, ani tez spotka nie zostala wykres$lona z Krajowego Rejestru
Sadowego.

dowod: decyzja pozwanego o odmowie przyznania $wiadczenia przedemerytalnego z dnia 29 lutego 2015 r. — k. 90
akt rentowych

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym w aktach
rentowych pozwanego. Nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania co do ich prawdziwosci i
rzetelno$ci. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.



Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania wnioskodawczyni oraz Swiadkow A. C. i Z. K., bowiem
w ocenie Sadu zasluguja na walor wiarygodnosci jako spontaniczne, tym bardziej, ze ich zeznania razem z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym tworza zwarta, sp6jna i logiczna catosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej G. R. (1) jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 poz.
170 j.t. ze zm.), dalej: ustawa przedemerytalna, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora
do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnoéci pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

Bezspornym w sprawie bylo, iz ubezpieczona wykazala wymagany 34-letni okres uprawniajacy do emerytury — czego
pozwany nie kwestionowal i co wynikalo z notatki kolegialnej (k. 85 akt rentowych) oraz uzasadnienia samej spornej
decyzji (k. 9ov akt rentowych).

W myél ustepu 3 wskazanego przepisu, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W szczegoblnie uzasadnionych przypadkach Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, na wniosek osoby zainteresowanej,
moze przywrocié termin ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ustepie 3 pkt 3 ustawy przedemerytalne;j.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 tejze ustawy do wniosku [0 §wiadczenie przedemerytalne] dolgcza sie dowody uzasadniajace
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, w tym decyzje o utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych lub informacje
o uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3, a takze dowody wymagane
do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysokos$ci, okre§lone przepisami ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W niniejszym postepowaniu bezspornym bylo takze, iz uptynal 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych,
w ktorym ubezpieczona G. R. (1) nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robo6t publicznych albo udzialu w szkoleniu lub przygotowaniu zawodowym w miejscu
pracy — co potwierdza stosowne za$wiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy w G. z dnia 20 listopada 2015 r. (k. 37
akt rentowych). Niewatpliwie takze wnioskodawczyni byla zatrudniona u w/w pracodawcy przez okres nie krotszy
niz 6 miesiecy (lgcznie lata 2009-2015 — k. 33 akt rentowych), pozostaje zarejestrowana jako bezrobotna (k. 37 akt
rentowych), jak rowniez zlozyla wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym
30 dni od dnia wydania przez Powiatowy Urzad Pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych (k. 11 37 akt rentowych).



Rozwazenia przez Sad wymagala wylacznie kwestia tego, czy do rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce
ze skarzaca doszlo z powodu likwidacji pracodawcy — czego potwierdzenie oznaczaloby spelnienie przez skarzaca
kryteridéw do przyznania wnioskowanego §wiadczenia w mysl art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy przedemerytalnej. Spor zatem w
sprawie ogniskowat sie na ustaleniu zaistnienia lub tez braku ustawowej przestanki w postaci ustania stosunku pracy
z powodu likwidacji pracodawcy.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen
spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy wnioskodawczynia a organem ubezpieczen spolecznych
powstal spdr dotyczacy obowiazku ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy uznal, Ze przy rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy zasadnicze znaczenie winna znaleZ¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z tredcia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac
sie na przyshugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., wydanie 6). Rowniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktérym wyrazono
poglad, iz ,Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na
okolicznoSci sprawy, spoczywa on na stronie powodowe;j. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace
za zasadno$cig powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych
jej zdaniem oddalenie powodztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy przyja¢ nalezy, iz skarzaca decyzje pozwanego organu,
zaprzeczajac jego twierdzeniom, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania dokonal niekorzystnych dla
ubezpieczonej ustalen, winna byla w postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten
sposoéb ustalen dotyczacych prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki
z tymi ustaleniami, wskazaé¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym
byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonanej na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ubezpieczona G. R. (1) zdolala wykaza¢, iz do rozwigzania z nig stosunku pracy doszlo z powodu likwidacji pracodawcy.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, iz z dokumentéw wynika, iz w okresie od dnia 01 sierpnia 2009 r. do dnia 31
stycznia 2015 r. ubezpieczona G. R. (1) zatrudniona bytla w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) sp. z o.0.
w G. na stanowisku sprzedawcy (§wiadectwo pracy z dnia 02 lutego 2015 r., wypowiedzenie z dnia 20 pazdziernika
2014 1. - k. 33-35 akt rentowych) — co bylo okolicznoscia w sprawie de facto bezsporna. Spoétka, majaca siedzibe w G.
przy ul. (...), zajmowala sie ogrodnictwem i zatrudniala w w/w okresie kilkanascie 0s6b (w grudniu 2014 r. byly to juz
tylko 3-4 osoby). Wspolnikami w spolce sa T. K. i W. K. — bracia, synowie tworcy przedsiebiorstwa (...). Ubezpieczona
— pomimo formalnego stanowiska sprzedawcy — faktycznie zajmowala sie poza sprzedaza réwniez pracg w ogrodzie
i szklarniach. Okolicznoéci powyzsze wynikaly zaréwno z dokumentéw (aktualna informacja z KRS - k. 100-103 akt
rentowych), jak i zeznan ubezpieczonej oraz Swiadkow Z. K. i A. C. - wspolpracownikow skarzacej z okresu pracy w
w/w spblce.

Jak wynika ze zgromadzonego i wnikliwie ocenionego przez Sad Okregowy materiatu dowodowego, wnioskodawczyni
powziela informacje o likwidacji zakladu pracy po powrocie do pracy w pazdzierniku 2014 r. — cze$¢ asortymentu
zostala zbyta na rzecz innego przedsiebiorstwa ogrodniczego, reszta byta sprzedawana z duzym upustem, cze$¢ sprzetu
przekazano pobliskiej szkole. Przez jaki$ czas na terenie staly nadal szklarnie — ktére nastepnie ulegly cze$ciowemu
uszkodzeniu (zostaly sthuczone szyby), a nastepnie réwniez zostaly zabrane. Swiadkowie bardzo obrazowo okreslili
obecny stan nieruchomosci jako ,teren zaorany”. Sad wzigl w tym zakresie pod uwage rowniez zeznania $wiadka C.,



ktora podala, iz zamieszkuje niedaleko swojego dwczesnego miejsca pracy i wie, ze tak wlagnie wyglada teren bylego
zakladu pracy. Obecnie na terenie przedsiebiorstwa nie pozostato nic z majatku pracodawcy.

Bardzo istotne w ocenie Sadu jest to, iz likwidacja zakladu pracy nastgpila — jak to wprost wskazywal pracownikom
K. K. (1) przy wreczeniu wypowiedzen — w zwiazku z uplywajacym okresem, na jaki nastgpila na rzecz spdtki umowna
dzierzawa gruntu, na ktérym dzialalo przedsiebiorstwo (...) w G.. Wlaéciciel nieruchomos$ci — Gmina Miasta G. — byt
sklonny przedtuzy¢ dzierzawe wylacznie na niezbyt dlugi okres (maksymalnie 2 lata), za§ wspdélnicy w zwiazku ze zlym
stanem m.in. szklarni musieliby poczyni¢ duze inwestycje w infrastrukture i zabudowania przedsiebiorstwa — na co
sie ostatecznie nie zdecydowali. Okolicznoéci te dokladnie, nadto w sposéb catkowicie zbiezny, opisali Swiadkowie
K. i C.. Pracownicy w duzej mierze w okresie wypowiedzenia wykorzystywali zalegly urlop wypoczynkowy (w tym
przeshuchani $wiadkowie). W styczniu 2015 r. nie byla juz prowadzona sprzedaz — wylgcznie porzadkowano teren
przedsiebiorstwa.

Kluczowe w sprawie zdaniem Sadu byly ustalenia odno$nie stanu zatrudnienia zakladu pracy ubezpieczonej w
spornym okresie. I tak, stosunek pracy skarzacej ustal z dniem 31 stycznia 2015 r. w zwiazku z likwidacja pracodawcy
— co zostalo wskazane w o$wiadczeniu zakladu pracy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 20
pazdziernika 2014 r. Miesiac wcze$niej — tj. z dniem 31 grudnia 2014 r. — ustal stosunek pracy pomiedzy pracodawca a
wszystkimi pozostalymi pracownikami zakladu, m.in. z ogrodnikiem Z. K. (pracowal ok. 5 lat) oraz sprzedawca A. C..
Nastapilo to rowniez w zwiazku z likwidacja pracodawcy (na co wskazuja, poza zeznaniami Swiadkow, ich §wiadectwa
pracy — k. 93-94 akt rentowych i k. 3-4 akt sprawy; k. 97-98 akt rentowych i k. 7-8 akt sprawy). Poza zeznaniami
Swiadkoéw oraz ich Swiadectwami pracy, okoliczno$é powyzsza wynika z pisma procesowego pozwanego z dnia 24
maja 2016 r (k. 23 akt sprawy), zlozonego w wykonaniu zobowigzania Sadu, ktére wskazuje, iz po dniu 31 grudnia
2014 r. platnik skladek Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) sp. z 0.0. w G. nie zglaszal do ubezpieczen
zadnego ubezpieczonego — ich wyrejestrowanie nastapilo z dniem o1 stycznia 2015 r. z wyjatkiem ubezpieczonej G.
R. (1), w ktoérej przypadku wyrejestrowanie nastapilo z dniem o1 lutego 2015 r. W ramach deklaracji ZUS DRA i
raportéw imiennych za styczen 2015 r. pracodawca wykazal, poza G. R. (1), wylacznie 6 innych ubezpieczonych, na
rzecz ktorych dokonano wyplat po ustaniu tytulu do ubezpieczenia (kod 3000). W ramach za$ deklaracji ZUS DRA
i raportow imiennych za luty 2015 r. pracodawca wykazal wylgcznie G. R. (1), ze wskazaniem na jej rzecz wyplat po
ustaniu tytutu do ubezpieczenia (kod 3000).

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wyjasnilo réwniez, z czego wynika powyzsza roéznica w zakresie
dat ustania zatrudnienia ubezpieczonej i pozostalych pracownikow spélki (...). Réznica w zakresie daty ustania
zatrudnienia ubezpieczonej (31 stycznia 2015 r.) a data ustania zatrudnienia pozostalych pracownikéw zaktadu (31
grudnia 2014 r.) wynikala bowiem z faktu, opisanego dokladnie przez ubezpieczona w ramach zeznan, iz chorowala
ona i przebywala na zwolnieniu lekarskim do dnia 19 pazdziernika 2014 r. (za§wiadczenie o wyplaconych zasitkach z
ubezpieczenia spotecznego z dnia 03 grudnia 2015 r. - k. 57 akt rentowych) i dopiero w dniu 20 pazdziernika 2014 r.
pracodawca, po powrocie ze zwolnienia lekarskiego, mogl ztozy¢ pracownikowi oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace za wypowiedzeniem.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze pracodawca ubezpieczonej nie kontynuuje prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i nie
zatrudnil zadnych nowych pracownikow.

Argumentacja pozwanego w zakresie odmowy skarzgcej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego opieralo sie
wylacznie na kwestii tego, iz przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) sp. z 0.0. w G. nie zostalo wykres$lone
z Krajowego Rejestru Sadowego, w rejestrze tym brak jest réwniez adnotacji odno$nie otwarcia likwidacji
przedsiebiorstwa. Nadal widnieje ono rowniez w Kompleksowym Systemie Informatycznym pozwanego jako podmiot
prowadzacy dzialalno$é (k. 9o akt rentowych i k. gv akt sprawy). Majac na uwadze dokumentacje akt rentowych,
watpliwo$ci powyzsze nalezalo uzna¢ za uzasadnione — jednakze przeprowadzone sagdowe postepowanie odwolawcze
daje podstawy, aby rozwiac je na korzys¢ wnioskodawczyni.



Sad Okregowy z urzedu wzigl pod uwage, iz w my$l art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1142 j.t. ze zm.), dalej: ustawa o KRS, domniemywa sie, ze dane wpisane do Rejestru
sq prawdziwe.

Doktryna w sposéb ugruntowany przyjmuje, iz przepis powyzszy przewiduje niezwykle istotne domniemanie
wiarygodnoéci danych w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Stanowi ono dopeklienie zawartej w art. 14 ustawy o KRS
gwarancji pewnosci obrotu. Na jego podstawie mozna przyjac, ze dane widniejace w Rejestrze sa zgodne ze stanem
rzeczywistym. Jak jednak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 14 marca 2012 r., II CSK 328/11, ustanowione
w tym przepisie domniemanie jest domniemaniem prawnym w rozumieniu art. 234 k.p.c., wiaze zatem sad w
postepowaniu cywilnym, z tym ze moze by¢ obalone, poniewaz ustawa tego nie wylacza. W przypadku wzruszania
domniemania przewidzianego w art. 17 ust. 1 ustawy o KRS ciezar wykazania faktu, ze dane wpisane do rejestru nie sg
prawdziwe, spoczywa na osobach, ktore z okoliczno$ci tej wywodza skutki prawne (Monika Debska, Komentarz do art.
17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, Lex 2013; Agnieszka Michnik, Komentarz do art. 17 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym, Lex 2013). Co istotne, poglad powyzszy nalezy uznac za utrwalony i ugruntowany nie tylko w
judykaturze sadéw powszechnych, ale takze administracyjnych (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 11 kwietnia 2014 r., IV SA/Gl 672/13).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu Okregowego przyja¢ nalezalo, iz
domniemanie powyzsze — oparte na informacji z Krajowego Rejestru Sadowego — zostalo przez ubezpieczong
skutecznie podwazone i obalone w postaci przedlozonych dokumentéw dotyczacych jej samej oraz obydwojga
Swiadkéw oraz w oparciu o zeznania przestuchanych w sprawie oséb — z ktérych w sposéb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwo$ci Sadu wynika, iz Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) sp. z 0.0. w G. zaprzestalo dzialalnosci w
zwiazku z likwidacja, uprzednio wypowiedziawszy umowy o prace wszystkim pracownikom (z ktorych ostatnim byla
G. R. (1) — co wynikalo z korzystania z nig uprzednio ze zwolnienia lekarskiego) i nie zatrudniajac nastepnie w ich
miejsce zadnych innych pracownikéw, jak rowniez zlikwidowane zostalo fizycznie cale gospodarstwo (...) mieszczace
sie dotychczas w G. przy ul (...), gdzie obecnie znajduje sie pusty i niezagospodarowany teren.

Sad Okregowy pragnie podkresli¢ w tym miejscu, iz pracownik nie ma wplywu na dzialanie i ewentualne zaniechania
pracodawcy — w szczegblnoSci nie ponosi odpowiedzialno$ci za to, iz spotka nie dopekita formalno$ci w zakresie
zgloszenia zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Postepowanie takowe ma za$ kluczowe znaczenie w
zakresie umozliwienia pracownikom skutecznego ubiegania sie o prawo do $wiadczen emerytalno-rentowych.

Sad nie ma zatem watpliwosci, iz powyzej ustalony stan faktyczny odpowiada trwalemu, i de facto calkowitemu,
zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej — oznaczajac w dalszej kolejnoSci, iz rozwigzanie stosunku pracy
ubezpieczonej, kwestionowane w zakresie przyczyny przez pozwanego, nastapilo z powodu likwidacji pracodawcy —
zatem w taki sposob, jak ustawodawca przewidzial w przytoczonym jako podstawa spornej decyzji art. 2 ust. 1 pkt 6
ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie
ubezpieczonej G. R. (1) i zmienil zaskarzong decyzje pozwanego organu z dnia 29 lutego 2016 r., przyznajgc skarzacej
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 25 listopada 2015 r. tj. od dnia nastepnego po zlozeniu wniosku o
Swiadczenie (k. 1 akt rentowych), stosownie do tresci art. 7 ust. 1 powolanej wyzej ustawy.

Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie w judykaturze, ktéra przyjmuje, iz organ rentowy przyznaje $wiadczenie
przedemerytalne wylacznie od nastepnego dnia po zlozeniu wniosku, a nie po spelieniu wszystkich warunkow do
jego otrzymania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 marca 2013 r., III AUa 1373/12, w zwiazku z art.
7 ust. 1 ustawy przedemerytalnej).

SSO Maria Ottarzewska



