Sygn. akt VII U 472/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wieslawa Szulczewska

Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Wronkowska

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2016 r. w Gdansku
sprawy H. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do niezrealizowanego Swiadczenia

na skutek odwolania H. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 8 lutego 2016 r. nr (...)-SER- (...)-BS

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od H. T. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 360,00 zl ( trzysta
sze$cdziesiat zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 472/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil H. T. wyplaty niezrealizowanego
$wiadczenia po zmarlej C. M. z uwagi na fakt, ze odwolujaca sie zlozyla w organie rentowym wniosek o wyplate
niezrealizowanych $wiadczen po uplywie 12 miesiecy od dnia $émierci osoby, ktorej §wiadczenia przystugiwaly.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla ubezpieczona, ktéra wyjasnila, ze pismem z dnia 16 wrzeénia 2014 r.
pozwany przyslat jej druk wniosku o wyplate niezrealizowanych Swiadczen, ktore odwolujaca sie miala wypehic
i odestaé. W zwigzku z twierdzeniem, ze skarzaca nie pobiera $§wiadczenia i odmowa zlozenia wniosku Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w dniu 06 pazdziernika 2014 wezwal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Wnioskodawczyni odwolala sie od tejze decyzji, jednakze jej odwolanie zostalo oddalone przez Sad.
Wobec powyzszego w dniu 03 grudnia 2015 r. skarzgca zlozyla wniosek o wyplate niezrealizowanego §wiadczenia.

Wnoszac niniejszej odwolanie wnioskodawczyni powolala sie na tresé art. 123 ke zgodnie z ktérym bieg przedawnienia
W sprawie przerywa sie przez kazda czynnos¢ przed sadem.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniosl o jego oddalenie podtrzymujgc argumentacje
zaprezentowana w treSci zaskarzonej decyzji jak rowniez o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Matka ubezpieczonej H. T. - C. M. byla uprawniona do renty. C. M. zmarla w dniu 09 sierpnia 2014 r.

Po $émierci na jej rachunek w Banku (...) pozwany organ rentowy przelal Swiadczenie w kwocie 1.250,94 zl.
W dniach od 14 sierpnia 2014 r. do 19 sierpnia 2014 r. H. T. pobrala wszystkie pieniadze z konta matki .

Pismem z dnia 25 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal ubezpieczong o tym, ze
powinna zlozy¢ w organie rentowym wniosek o wyplate niezrealizowanych §wiadczen w zwiazku z pobraniem przez
wnioskodawczynie renty po zmarlej matce C. M. za miesigc sierpien 2014 r.

W odpowiedzi na pismo pozwanego, w piSmie z dnia 01 pazdziernika 2014 r. skarzaca wyjasnila, Ze nie pobierala renty
po zmarlej marce C. M., tym samym nie widzi podstaw do wypelienia druku wniosku o wyplate niezrealizowanych
Swiadczen. Jak podkreslita ubezpieczona bedac pelmomocnikiem do konta bankowego marki dokonala oplat
zwiazanych z jej pogrzebem oraz zaleglych oplat podatkowych. Wnioskodawczyni wskazala nadto, ze nie posiada
informacji skad pochodzily pieniadze na koncie matki.

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2014 r. pozwany zobowigzal ubezpieczong H. T. do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od 01 sierpnia2014 r. do 31 sierpnia 2014 r. w kwocie 1250 z}.

Whnioskodawczyni zakwestionowala zasadnoé¢ powyzszej decyzji wnoszac od niej odwolanie.

Wyrokiem z dnia 05 marca 2015 sygn..akt VII U 2362/14 Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczone;j .
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez ubezpieczona, ktéra wniosta od niego apelacje.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w Gdansku o sygn. akt III AUa 953/15 oddalil apelacje skarzace;j .

W dniu 03 grudnia 2015 r, odwolujaca sie ztozyta w organie rentowym wniosek o wyplate niezrealizowanych §wiadczen
po osobie uprawnionej do §wiadczen emerytalno — rentowych.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 08 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil
H. T. wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlej C. M. z uwagi na fakt, ze odwolujgca sie zlozyla w organie
rentowym wniosek o wyplate niezrealizowanych $wiadczen po uplywie 12 miesiecy od dnia $émierci osoby, ktorej
$wiadczenia przyshugiwaly.

Okolicznosci bezsporne, vide: akta rentowe: pismo pozwanego z dnia 16 wrze$nia 2014 r. — k. 153, pismo ubezpieczonej
z dnia 01 pazdziernika 2014 r. — k. 155, decyzja pozwanego z dnia 16 pazdziernika 2014 r. — k. 152, wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 17 listopada 2015 r. — k. 231, apelacja wnioskodawczyni — 193-197, wyrok Sadu Okregowego z
dnia 05 marca 2015 r. — k. 241, wniosek ubezpieczonej z dnia 03 grudnia 2015 r. — k. 245-246,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych pozwanego,
ktorych prawdziwo$c i rzetelnoéé nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. W zwigzku z powyzszym
Sad réwniez nie znalazl podstaw by podwazy¢ jej wiarygodnosé.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej jako niezasadne nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. 2016, 887 j. t.), dalej: ustawa, w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o $wiadczenia okreSlone
ustawy, Swiadczenia nalezne jej do dnia $émierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita wspdlne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Ustep 2 cytowanego przepisu stanowi, ze osoby wymienione w ust. 1 maja prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu
postepowania o §wiadczenia, nieukonczonego wskutek $§mierci osoby, ktora o te §wiadczenia wystapila.

Z kolei w my$l art. 136 ust. 3 ustawy roszczenia o wyplate wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie
12 miesiecy od dnia $mierci osoby, ktorej $wiadczenia przyshugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony

zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania.

Jak przyjmuje judykatura, niezrealizowane $wiadczenie emerytalne lub rentowe w rozumieniu art. 136 ust. 1
u.e.r.f.u.s., to takie $wiadczenie, do ktérego prawo zostalo juz ustalone lub co najmniej osoba uprawniona wystapila
0 nie jeszcze za zycia, ale nie zostalo ono jej wyplacone, niezaleznie od przyczyn op6Znienia w wyplacie $wiadczenia
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2013 r., III AUa 386/13).

W Swietle powyzszego nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze ubezpieczona H. T. wchodzi w krag osoéb uprawnionych do
dochodzenia niezrealizowanego $§wiadczenia po zamarlej matce C. M. w postaci prawa do renty rodzinne;j.

Przedmiot sporu w niniejszym postepowaniu koncentrowal sie wokol ustalenia czy odwotujaca sie ztozyla wniosek o
wyplate niezrealizowanych §wiadczen po osobie uprawnionej do §wiadczen emerytalno — rentowych w przewidzianym
przepisami prawa termii.

Analiza caloksztaltu okolicznoéci poddanej pod rozwage Sadu prawy prowadzi do uznania, ze wnioskodawczyni nie
zachowala wymogu okres§lonego w tresci art. 136 ust. 3 ustawy, albowiem zlozyla wniosek o wyplate niezrealizowanego
Swiadczenia w organie rentowym dopiero w dniu 03 grudnia 2015 r, a zatem po uplywie 12 miesiecy od daty $§mierci

C. M. (t.j. 09 sierpnia 2014 r.).

Z uwagi na wystapienie przez skarzaca ze w/w wnioskiem po uplywie wymienionego powyzej terminu roszczenie
wnioskodawczyni wygaslo.

Nie sposoéb rowniez przyznaé stuszno$ci wnioskodawcezyni, ktora zasadno$é wywiedzionego odwolania oparta na treéci
art. 123 ke. Wskazujac, ze na skutek wniesienia odwolania od decyzji pozwanego z dnia 16 pazdziernika 2014 r oraz
badania legalnosci decyzji organu rentowego na drodze sadowej doszto do przerwania terminu biegi przedawnienia.

Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze niezrealizowanie $wiadczenie rentowego stanowi instytucje stricte z zakresu prawa
ubezpieczenn spolecznych, ktora jest regulowana przez przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. 2016, 887 j. t.). nie za$§ przepisy kodeksu cywilnego. Z
uwagi na powyzsze nie sposdb przenosi¢ przeslanek przerywajacych bieg terminu przedawnienia do instytucji
niezrealizowanego §wiadczenia, albowiem zaden z przepis6w ustawy o emeryturach oraz rentach z FUS nie odsyta do
art. 123 kodeksu cywilnego.

Reasumujac, Sad Okregowy w punkcie 1 wyroku na podstawie cytowanych przepiséw oraz na podstawie art. 4774 §
1 k.p.c. oddalil odwolanie skarzacej jako niezasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na zasadzie art. 988§ 1 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. zasagdzajac je od
strony przegrywajacej oraz na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .



ze zmianamiw sprawie oplat za czynnoéci radecow prawnych (Dz. U. Nr 2015, 1804) zasadzajac je w stawce minimalnej,
biorac pod uwage rodzaj i stopien zawitoSci sprawy, oraz naklad pracy pelnomocnika pozwanego organu rentowego.

SSO Wiestawa Szulczewska



