Sygn. akt VII U 1919/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Piotrowska
Protokolant: sekr. sgdowy Anna Wielgosz

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Gdansku

sprawy L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania I. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 11 wrze$nia 2015 r. nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonej 1. S. prawa
do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz organ odmoéwil prawa do emerytury pomostowej na
podstawie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015.965), poniewaz po
dniu 31 grudnia 2008 r. ubezpieczona nie wykonywala prac w szczeg6lnych warunkach i o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy, jak rowniez odmoéwil przyznania emerytury pomostowej na podstawie art. 49
ustawy poniewaz na dzien 01 stycznia 2009 r. ubezpieczona nie udowodnita okresu pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy wynoszacego co najmniej 15 lat, przy czym organ
rentowy nie zaliczyl do okresow pracy w warunkach szczegélnych okreséw od 01 sierpnia 1978 r. do 31 lipca 1981 1.,
od 06 sierpnia 1981 r. do 11 sierpnia 1982 r., od 12 sierpnia 1985 r. do 30 czerwca 1988 r. oraz od 01 lipca 1988 r. do 31
grudnia 1998 r. (z wylaczeniem okres6w niesktadkowych) poniewaz pracodawcy nie potwierdzili, ze w w/w okresach
ubezpieczona wykonywala prace wymieniona w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych (k. 43
akt ZUS)

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury
pomostowej od dnia zlozenia wniosku tj. od 06 lipca 2015 r., uznanie, ze w oparciu o udokumentowane pozwanemu
organowi rentowemu okresy ubezpieczenia jej okres ubezpieczenie wynosi 36 lat 5 miesiecy i 19 dni, w tym staz pracy
w warunkach szczegblnych wynosi co najmniej 15 lat oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze we wszystkich zakwestionowanych okresach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace na stanowisku technika radiologii, ktéra to praca jest praca



w warunkach szczegblnych, co potwierdzaja $wiadectwa pracy, §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych oraz
posrednio pismo Wojewodzkiego Zespoltu (...) z 9 czerwcea 2015 r. Skarzaca wskazala, ze powyzszy wniosek opiera na
uchwale 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 listopada 2012 r. sygn. akt I OPS 4/12 (k. 2-5 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnibsl o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko jak w
zaskarzonej decyzji i wskazujac, ze prace wykonywane przez ubezpieczona w zakwestionowanych okresach przed
dniem 01 stycznia 2009 r. nie s3 wymienione w zalaczniku nr 11 2 do ustawy pomostowej, jako prace wykonywane
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Organ wyjaénil roéwniez, ze sporne w niniejszym
postepowaniu okresy decyzja z dnia 11 stycznia 2013 r. zostaly uwzglednione do okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Pozwany podkreslil przy tym, ze czym innym sg okresy
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych (k. 8-10 akt sprawy).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona I. S., urodzona w dniu (...), z zawodu technik elektroradioterapii, w dniu 09 lipca 2015 r. zlozyla w
Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.

dowdd: wniosek ubezpieczonej o przyznanie prawa do emerytury pomostowej — k. 1-7 akt rentowych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczona udowodnila ogblny staz pracy w wymiarze 36 lat 5
miesiecy i 19 dni, jak rowniez staz pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze w wymiarze 23
lat, 2 miesiecy i 13 dni.

dowdd: karta przebiegu zatrudnienia — k. 41 akt ZUS

W okresie od dnia 1 sierpnia 1978 r. do 30 czerwca 1988 r. ubezpieczona byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku technika elektroradioterapii w Zespole (...) w G.. Praca ubezpieczonej polegala na wykonywaniu
zdjeé rentgenowskich.

W dniu 22 stycznia 2001r. pracodawca wystawil ubezpieczonej $§wiadectwo wykonywania prac w warunkach
szczegblnych za powyzszy okres, z ktérego wynika z stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace, o
ktérych mowa w wykazie A dzial XIV poz. 4 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z 07 lutego 1983 r. z
zaznaczeniem, iz od dnia 01 sierpnia 1981 r. do 05 sierpnia 1981 r. ubezpieczona przebywala na urlopie bezplatnym,
natomiast od dnia 12 sierpnia 1982 r. do 11 sierpnia 1985 na urlopie wychowawczym.

okolicznoS$ci bezsporne a nadto: Swiadectwo pracy z 22.01.2001 r. k. 5 pliku kapitalowego akt ZUS, $wiadectwo
wykonywania prac w warunkach szczegélnych z 22.01.2001 r. k. 6 pliku kapitalowego akt ZUS, zeznania
wnioskodawcezyni protokoél skrocony k. 45-46 akt sprawy, plyta cd k. 47 akt sprawy

W okresie od dnia 01 lipca 1988 r. do 30 listopada 2013 r. ubezpieczona byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku starszego technika elektroradioterapii w (...) Zakladzie (...) w G.. Praca ubezpieczonej polegala
na wykonywaniu zdje¢ rentgenowskich.

W dniu 30 listopada 2013 r. pracodawca wystawil ubezpieczonej §wiadectwo wykonywania prac w warunkach
szczegoblnych, z ktérego wynika, ze w w/w okresie zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala
prace, o ktérych mowa w wykazie A dzial XIV poz. 4 pkt 6 wykazu stanowiagcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 11
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 04 marca 1986 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach
w zakladach pracy resortu spraw wewnetrznych (Dz.U MSW nr 2 poz. 2) oraz w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z
07 lutego 1983 r..



okolicznosci bezsporne a nadto: akta osobowe — zalacznik do akt sprawy, Swiadectwo pracy z 30.11.2013 r. k. 23 akt
ZUS, $wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych z 30.11.2013 r. k. 25 akt ZUS, zeznania Swiadka A. F.
(1) i wnioskodawczyni protokol skrocony k. 45-46 akt sprawy, plyta cd k. 47 akt sprawy

W okresie od 5 maja 2014 r. do 8 sierpnia 2014 r. ubezpieczona byla zatrudniona w Wojewodzkim Zespole (...)
w S. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku starszego technika elektroradiologii oraz inspektora ochrony
radiologicznej — starszego technika elektroradiologa. W tym okresie praca ubezpieczonej réwniez polegala na
wykonywaniu zdjeé¢ rentgenowskich.

W pi$mie z dnia 09 czerwca 2015 r. dyrektor bytego juz pracodawcy ubezpieczonej wskazala, ze ubezpieczona nie
podlega ochronie przed rozwiazaniem z nig stosunku pracy wynikajaca z art. 39 k.p., albowiem uprzednio nabyla
ona prawo do ubiegania sie o wcze$niejsza emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych, natomiast gdyby
sie okazalo, ze jednak ubezpieczona nie spelnia warunkéw do przyznania weczesniejszej emerytury, to laczaca strony
umowa o prace na okres do dnia 31 lipca 2017 r. (wiec taka, ktérej okres obowigzywania przypada przed osiagnieciem
przez ubezpieczong wieku emerytalnego) przesadza o tym, ze art. 39 k.p. nie bedzie mial do niej zastosowania, co
potwierdzil rowniez Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 27 lipca 2011 r. II PK 20/11.

okolicznoSci bezsporne a nadto: akta osobowe — zalgcznik do akt sprawy, Swiadectwo pracy z 15.06.2015 1. k. 29 akt
ZUS, pismo z dnia 09.06.2015 1. k. 6 akt sprawy, zeznania wnioskodawczyni protoko6t skrocony k. 45-46 akt sprawy,
plyta cd k. 47 akt sprawy

Uprzednio decyzja z dnia 11 stycznia 2013 r. pozwany organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do emerytury
W oparciu o przepis art. 184 ustawy, poniewaz ubezpieczona nie spelita warunkéw wynikajacych z rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43 ze zm.), bowiem wedlug stanu na dzien o1
stycznia 1999 r. nie udowodnila wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach, wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie 13 lat 5 miesiecy i 29 dni.

Organ rentowy w w/w decyzji, po odliczeniu okreséw nieskladkowych, uwzglednil do okreséw pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okresy pracy ubezpieczonej na stanowiskach
technika elektroradioterapii w Zespole (...) w G. oraz starszego technika elektroradioterapii w (...) Zakladzie (...) w
G. (do dnia 31 grudnia 1998 r.)

okolicznos$ci bezsporne a nadto: okoliczno$é bezsporna a nadto: karty przebiegu zatrudnienia, raport ustalenia
uprawnien do $§wiadczenia oraz decyzja z dnia 11 stycznia 2013 r. nienumerowanego karty pliku emerytalnego akt ZUS

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 11 wrze$nia 2015 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej
I. S. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz organ odmoéwil prawa do emerytury
pomostowej na podstawie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015.965),
poniewaz po dniu 31 grudnia 2008 r. ubezpieczona nie wykonywala prac w szczegdlnych warunkach i o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy, jak rbwniez odmowil przyznania emerytury pomostowej na podstawie
art. 49 ustawy poniewaz na dzien 01 stycznia 2009 r. ubezpieczona nie udowodnila okresu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy wynoszacego co najmniej 15 lat.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury pomostowej z dnia 11.09.2015 1. k. 43 akt ZUS

Powyzszy, w zasadzie niesporny, stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dot. wniosku o emeryture pomostows, akt kapitatlowych oraz akt
dot. ustalenia prawa do wczeéniejszej emerytury, jak rowniez akt osobowych, ktérych prawdziwos¢ nie byta przez
zadng ze stron kwestionowana.



Nadto, Sad dat wiare zeznaniom $wiadka A. F. (1) oraz zeznaniom ubezpieczonej, uznajac je za spdjne, logiczne i
korespondujace w sposob wiarygodny z treécig przedlozonych w/w dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, odwolanie I. S. nie jest zasadne i jako takie nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonej do emerytury pomostowe;j.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. nr 237 poz. 1656),
dalej: ustawa pomostowa, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 01 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegbdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
W mysl art. 49 ustawy pomostowej, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktdra:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51i 71i art. 5-12;

3) wdniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zgodnie art. 3 wskazanej ustawy prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczego6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy (ust 1).

Czynniki ryzyka, o ktérych mowa w ust. 1, s3 zwigzane z nastepujacymi rodzajami prac: 1) w szczegdlnych warunkach
determinowanych sitami natury: a) prace pod ziemia, b) prace na wodzie, c) prace pod woda, d) prace w powietrzu;
2) w szczeg6lnych warunkach determinowanych procesami technologicznymi: a) prace w warunkach goracego
mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach, w ktérych warto$¢ wskaznika obciazenia termicznego WBGT
wynosi 28 °C i powyzej, przy wartoSci tempa metabolizmu pracownika powyzej 130 W/m2, b) prace w warunkach
zimnego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach o temperaturze powietrza ponizej o °C, ¢) bardzo



ciezkie prace fizyczne - prace powodujace w ciggu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn -
powyzej 8.400 kJ, a u kobiet - powyzej 4.600 kJ, d) prace w warunkach podwyzszonego ci$nienia atmosferycznego,
e) ciezkie prace fizyczne zwigzane z bardzo duzym obcigzeniem statycznym wynikajacym z konieczno$ci pracy w
wymuszonej, niezmiennej pozycji ciala; przy czym ciezkie prace fizyczne to prace powodujace w ciaggu zmiany roboczej
efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn - powyzej 6.300 kJ, a u kobiet - powyzej 4.200 kJ, a prace w wymuszonej
pozycji ciala to prace wymagajace znacznego pochylenia i (lub) skrecenia plecow przy jednoczesnym wywieraniu
sily powyzej 10 kG dla mezczyzn i 5 kG dla kobiet (wg metody OWAS pozycja kategorii 4) przez co najmniej 50
% zmiany roboczej (ust. 2). Prace o szczeg6lnym charakterze to prace wymagajace szczego6lnej odpowiedzialnos$ci
oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnos$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac
o szczegblnym charakterze okreéla zalgcznik nr 2 do ustawy (ust. 3). Za pracownikdow wykonujacych prace w
szczegoblnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu wej$cia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze
czasu pracy, prace, o ktorych mowa w ust. 1 (ust. 4). Za pracownikéw wykonujacych prace o szczegdlnym charakterze
uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o
ktérych mowa w ust. 3 (ust. 5). Za pracownikow wykonujacych prace w szczegélnych warunkach uwaza sie takze
ubezpieczonych z tytulu dzialalnosci twbrczej lub artystycznej tancerzy zawodowych, wykonujacych po dniu wejscia
w zycie ustawy prace zwigzane z bardzo ciezkim wysilkiem fizycznym (ust. 6). Za pracownikéw wykonujacych prace
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia
w zycie ustawy prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 7).

Natomiast w myS§l art. 15 ust. 1 wskazanej ustawy prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem spelnienia
warunkoéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 1. poz. 748 ze zm.), dalej: ustawa emerytalna, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01
stycznia 1949 r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 (ust. 1), gdzie wiek emerytalny, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przyshuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Przepisami dotychczasowymi, do ktorych odsyta ustawa emerytalna jest tu rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43).

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w §wietle wykladni jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy z
2008 r. 0 emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub
w szczegblnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejéciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009 r. W przypadku
kiedy osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub szczeg6lnym
charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczegolnej" wedlug poprzednio obowiazujacych
przepiséw, moze naby¢ prawo do "nowego" Swiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres
prac) mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepiséw (art.
3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy brak podstaw prawnych do
przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczegblnym charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak kwalifikowany (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
2 kwietnia 2014 r., III AUa 2302/13; podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 marca 2014 r., III AUa
1531/13). Z taka sytuacja Sad niewatpliwie mial do czynienia w przedmiotowym postepowaniu.



Mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespelniajace warunku z art. 4 pkt 6 ustawy z 2008 r. o
emeryturach pomostowych przewiduje natomiast art. 49 ustawy, wedtug ktérego prawo to przystuguje osobie, ktora:
1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3; 2) spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12; 3) w dniu wejécia w Zycie ustawy
miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Oznacza to, ze art. 49 w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza

aganie, aby zainteresowany spelnial w dniu wejscia w zyci 1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania co

najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 ustawy o emeryturach pomostowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., IT UK 159/13;
podobnie wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku: z dnia 7 listopada 2013 r., III AUa 343/13, z dnia 25 wrze$nia 2013
r., III AUa 155/13).

W ocenie Sadu, zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy, w tym zeznania wnioskodawczyni, nakazuja
przyjecie, iz nie spelnia ona warunku posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Wskaza¢ nalezy, iz wykazy prac okre§lone w zalacznikach Nr 1 i 2 do ustawy pomostowej maja charakter katalogu
zamknietego, co oznacza, ze cech pracy w szczegdlnych warunkach i w szczegélnym charakterze nie posiadaja inne
prace. Natomiast jak wynika z bezspornego stanu faktycznego ubezpieczona w spornych okresach wykonywatla prace
technika elektroradiologii, a wiec w ogole nie wykonywata pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, co jest warunkiem niezbednym do przyznania prawa do emerytury
pomostowej zaréwno na podstawie art. 4 jak i 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy réwniez, z uwagi na tre$¢ odwolania, iz powolana przez skarzaca uchwala 7 sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 listopada 2012 r. nie dotyczy istoty niniejszej sprawy, ktorej przedmiotem
jest prawo do emerytury pomostowej ubezpieczonej w sytuacji, gdy skarzaca w ogole nie wykonywala pracy w
warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Konkludujac, Sad uznal, ze pozwany zasadnie odmoéwil ubezpieczonej prawa do emerytury pomostowej — i w

konsekwencji na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

SSO Ewa Piotrowska



