Sygn. akt VII U 1503/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Ewa Piotrowska

Protokolant: stazysta Anna Wielgosz

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Gdansku
sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 3 lipca 2015r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1503/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu M. M. prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, z uwagi na to, iz w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku
o rente tj. w okresie od 20 maja 2005 r. do 19 maja 2015 r oraz przed dniem powstania niezdolnos$ci do pracy tj. w
okresie od 28 lutego 2004 do 27 lutego 2014 udowodnil lacznie jedynie 3 lata 9 miesiecy i 22 dni okres6w skladkowych
i nieskladkowych.

Ubezpieczony M. M. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, iz przystluguje mu
prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu ww. odwolania skarzacy wskazal, iz w trakcie ostatniego
zatrudnienia dnia 18 czerwca 2011 r. przebyl zawal serca, w zwiazku z czym przebywal na zwolnieniu lekarskim 183
dni a nastepnie 12 miesiecy na zasitku rehabilitacyjnym. Po powrocie do pracy dnia 28 lutego 2014 r. dostal udaru
niedokrwiennego i niedowladu prawej strony ciala i ponownie przebywal na zwolnieniu lekarskim 183 dni i na zasitku
rehabilitacyjnym 10 miesiecy. Skarzacy wskazal rowniez na swoja ciezka sytuacje finansowa i zdrowotna

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego odrzucenie z uwagi na fakt, iz skarzacy nie wnioslt sprzeciwu
od orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 12 czerwca 2015 r. Organ rentowy jednoczes$nie podtrzymal stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji.



Postanowieniem z dnia 5 listopada 2015 r sygn. akt VII U 1503/15 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit odrzucenia odwotlania, z uwagi na fakt, ze skarzacy o$wiadczyl, iz nie kwestionuje
orzeczenia lekarza orzecznika i zgadza sie z ustalona w orzeczeniu lekarza orzecznika z dnia 12 czerwca 2015 r.

stwierdzona datg powstania niezdolnoSci do pracy. Jednoczes$nie ubezpieczony wniést o uznanie za okresy skladkowe
okres6w pobierania zasilku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. M., urodzony dnia (...), zzawodu murarz, w dniu 20 maja 2015 r. ztoZyl w organie rentowym wniosek
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Ubezpieczony zostal skierowany na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z dnia 12 czerwca 2015
r. uznal odwolujgcego sie za calkowicie niezdolnego do pracy do dnia 31 maja 2018 r. okreélajac date powstania
calkowitej niezdolno$ci do pracy na dzien 28 lutego 2014 r. Ubezpieczony nie zlozyl sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika.

dowdd: wniosek o rente — k. 1-6 akt ubezpieczeniowych, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 12.czerwca 2015
r. — k. 15 akt ubezpieczeniowych.

Ubezpieczony wykazal lacznie 20 lat, 1 miesiac i 6 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, za$ w dziesiecioleciu
przypadajacym przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy oraz przed dniem zlozenia wniosku o rente udowodnit
lacznie 3 lata 9 miesiecy i 22 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.

Na powyzszy okres sklada sie m.in. okres zatrudnienia w przedsiebiorstwie Uslugi (...), gdzie na stanowisku
parkingowego, ubezpieczony byl zatrudniony od dnia 15 wrzeénia 2009 r. do dnia 31 marca 2012 r. w wymiarze 3/8
etatu, a nastepnie od dnia 01 lutego 2013 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. w wymiarze Y4 etatu.

W zwigzku z przebytym zawalem serca, ubezpieczony pobieral zasilek chorobowy od dnia 30 lipca 2011 r. do dnia 25
grudnia 2011 r., a nastepnie Swiadczenie rehabilitacyjne w okresie od dnia 26 grudnia 2011 r. do 31 marca 2012 r. w
okresie ubezpieczenia i od 01 kwietnia 2012 r. do 19 grudnia 2012 r. po ustaniu okresu ubezpieczenia.

W dniu 28 lutego 2014 r., ubezpieczony dostal udaru niedokrwiennego, w zwiazku z czym pobierat zasilek chorobowy
od 14 marca 2014 r. do 28 sierpnia 2014 r. i nastepnie Swiadczenie rehabilitacyjne w okresie ubezpieczenia od 29
sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. w okresie ubezpieczenia i od 01 stycznia 2015 r. do 24 czerwca 2015 r. po ustaniu
okresu ubezpieczenia.

Nadto ubezpieczony dnia 17 listopada 2012 r. ztozyl wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Decyzja
z dnia 20 grudnia 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil przyznania wnioskowanego $wiadczenia, z uwagi
na fakt, iz lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 06 czerwca 2012 r. orzekl, iz ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do
pracy od 20 grudnia 2012 r., a ubezpieczony nie udowodnil 5 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych w ostatnim
dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente oraz przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

dowdd: wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy k. 1-6 akt rentowych, Swiadectwa pracy z dnia 31 grudnia 2014
r.112 kwietnia 2012 r. k. 43 akt rentowych i k 10 akt rentowych, decyzja z dnia 20 grudnia 2012 r. k 66 akt rentowych,
zaswiadczenie o wyplaconych zasitkach/ §wiadczeniach z dnia 25 maja 2015 r. k. 17-18 akt rentowych, zaswiadczenie
o wyplaconych zasitkach/ Swiadczeniach z dnia 02 lipca 2015 r. k. 23-24 akt rentowych, karta przebiegu zatrudnienia
k. 64 akt rentowych

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 3 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmowil
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z uwagi na to, ze ubezpieczony udowodnit jedynie 3
lata 9 miesiecy i 22 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, zamiast wymaganych 5 lat.



dowod: decyzja ZUS z dnia 03 lipca 2015 r. r. — k. 28 akt rentowych

Bezsporny stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych
pozwanego oraz dokumentacji lekarskiej ZUS, ktorych prawdziwosci i rzetelno$ci nie kwestionowala Zadna ze stron
postepowania. Sad rowniez nie znalazt podstaw by odmoéwié im wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego M. M. nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

W mysél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
— dalej: ustawa (Dz. U. z 2009 r. Nr 535, poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spekit lgcznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach ubezpieczenia, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt
4, 6,719, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a,
pkt 6 i 12, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Przepisu ust. 1 pkt 3 ustawy nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57
ust. 2 ustawy).

W mysél art. 58 ust. 1 ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w mysl art. 57
ust. 1 pkt 2 ustawy, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie co najmniej:

1)1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolnos$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat.

Zgodnie z ust. 2 art. 58 okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia

przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy; do tego dziesiecioletniego
okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;.

Z kolei, w my$l art. 58 ust. 3 ustawy, Jezeli ubezpieczony nie osiagnal okresu sktadkowego i niesktadkowego, o ktéorym
mowa w ust. 1, warunek posiadania wymaganego okresu uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony zostal zgloszony do
ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej,
ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolno$ci do pracy mial, bez przerwy lub z
przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy skladkowe i niesktadkowe.

Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy, o ktérym mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 58 ust.
4 ustawy).



Spér w niniejszej sprawie wobec faktu, iz w trakcie rozprawy z dnia o5 listopada 2015 r. skarzacy wskazal, iz nie
kwestionuje orzeczenia lekarza orzecznika i zgadza sie z ustalong w orzeczeniu lekarza orzecznika stwierdzong data
powstania niezdolno$ci do pracy, sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony posiada wymagany treécig art. 57 i
58 okres skladkowy i nieskladkowy. Skarzacy wnidst o przeliczenie jego okres6w w ten sposob, aby okresy pobierania
przez niego zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego potraktowaé jak okresy sktadkowe.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym 5-letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym, gdyz w dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente tj. w okresie od 20 maja
2005 r. do 19 maja 2015 r oraz przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy tj. w okresie od 28 lutego 2004 do 27
lutego 2014 udowodnil lacznie jedynie 3 lata 9 miesiecy i 22 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych.

Zuwagi na fakt, iz wnioskodawca nie wykazal tez co najmniej 30 lat okres6w sktadkowych zastosowania w jego sprawie
nie znajdzie cytowany wyzej przepis art. 58 ust. 4.

Wskaza¢ tu nalezy, iz okresy skladkowe i nieskladkowe s3 to okresy aktywnosSci zawodowej albo jej braku uwzgledniane
przy ustalaniu prawa do emerytury (dla os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. oraz niektoérych urodzonych po 31
grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r.) i renty z tytulu niezdolnosci do pracy oraz do ustalenia wysokosci tych
Swiadczen. Okresy skladkowe to okresy oplacania skladek (na ubezpieczenie spoleczne — do 31 grudnia 1998 r., na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe — od 1 stycznia 1999 r.) oraz okresy, za ktore nie byto obowiazku oplacania sktadki
(przypadajace przed 15 listopada 1991 r.).

Okresami skladkowymi sg m.in. okresy ubezpieczenia, czyli np. pracy na podstawie umowy o prace, czynnej
shuzby wojskowej w Wojsku Polskim, pobierania zasitku macierzynskiego. Okresy nieskladkowe to okresy, za ktore
nie zostaly oplacone skladki, ktore jednak z uwagi na ich specyficzny charakter podlegaja uwzglednieniu przy
ustalaniu prawa do emerytury i renty z tytulu niezdolnosci do pracy oraz ich wysokoéci. Okresami niesktadkowymi
sgq np. okresy pobierania wynagrodzenia chorobowego wyplacanego na podstawie art. 92 kodeksu pracy, zasitku
chorobowego, opiekunczego, Swiadczenia rehabilitacyjnego, nauki w szkole wyzszej na jednym kierunku, pod
warunkiem ukonczenia tej nauki, w wymiarze okreslonym w programie studiow.

Okresy skladkowe sa uwzgledniane przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych i ich wysokoéci w
pelnym wymiarze, a nieskladkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych
okres6w skladkowych.

Ustawa jednoznacznie definiuje, ktore okresy nalezy uznac za okresy skladkowe a ktdre za niesktadkowe ( art. 7) wobec
powyzszego, z uwagi na fakt iz przepis powyzszy ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, Sad nie moze swobodnie
kwalifikowaé powyzszych okresow. Przepisy z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych co do zasady maja bowiem
charakter bezwzglednie obowiazujacy (ius cogens), w zwiazku z czym o przyznaniu §wiadczenia decyduje kazdorazowo
spelienie $ciéle okreSlonych ustawowych przestanek, nie za$ - zasady wspolzycia spolecznego. W podobny sposob
wypowiadal sie niejednokrotnie w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy, np. w wyrokach: z dnia 12 stycznia 2000 r. (II
UKN 293/99, OSNP z 2001 1. Nr 9, poz. 231); zdnia 19 czerwca 1986 r. (I URN 96/86, Stuzba Pracownicza z 1987 r., nr
3); zdnia 26 maja 1999 r. (I UKN 669/98, OSNP z 2000 1. Nt 15, poz. 597). Normy prawne bezwzglednie obowiazujace
znamionuje to, ze ich zastosowanie nie moze by¢ wola stron wylaczone lub ograniczone — w przeciwienstwie do norm
wzglednie obowiazujacych (ius dispositivum).

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze ubezpieczony pomimo tego, ze jest calkowicie niezdolny do pracy, to nie speknia
przestanki zwigzanej z legitymowaniem sie wymaganym okresem skladkowym i niesktadkowym. W zwiazku z tym nie
spelnia on wszystkich przestanek niezbednych do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy okre$lonych
w art. 57 ustawy.

Zgodnie natomiast z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2004 r. w sprawie o sygn. akt
II UK 395/03, ktory Sad w calo$ci podziela, warunki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy okreSlone w



art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) musza by¢ spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c. oraz cytowanych wyzej przepiséw, Sad orzekl jak w
sentencji wyroku.

SSR del. Ewa Piotrowska



