Sygn. akt VII U 1401/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Jaroslaw Matuszczak

Protokolant: stazysta Justyna Lacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2016 r. w G.

spraw z odwolan I. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 18 czerwca 2015 r. (...) w przedmiocie wysoko$ci kapitatu poczatkowego i z dnia 25 czerwca 2015 r. nr (...) w
przedmiocie wysokoéci emerytury

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego i wysokos¢ emerytury

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. z dnia 18 czerwca 2015 r. (...) w przedmiocie
wysoko$ci kapitalu poczatkowego w ten sposob, ze kapital poczatkowy ustalony na dzien o1 stycznia 1999 r. wynosi
95264,29,- zt (dziewiectdziesigt pie¢ tysiecy dwiescie szeSédziesiat cztery zlote 29/100);

II. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w G. z dnia 25 czerwca 2015 r. nr (...) w przedmiocie
wysokos$ci emerytury w ten sposob, ze laczna kwota emerytury z FUS oraz okresowej emerytury kapitalowej wynosi
1376,60,- zl (tysiac trzysta siedemdziesiat sze$¢ 60/100).

Sygn. akt VII U 1401/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. ustalil ubezpieczonej I. N. kapital
poczatkowy. Do ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego Zaklad przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego
w kwocie 677,59 zl. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 55,50%. Zaktad przyjat
19 lat, 8 miesiace i 14 dni okres6w skladkowych oraz 8 dni nieskladkowych, jak rowniez 2 lata 9 miesiecy i 11 dni
sprawowania opieki nad dzieckiem. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 01 stycznia 1999 r. wyniést 92.948,57 zt (k.
55 pliku kapitalowego akt ZUS).

Nastepnie decyzjaz dnia 25 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonej prawo do
emerytury od dnia 22 czerwca 2015 1., ustalajac jej wysoko$¢ na kwote 1.136,01 zl oraz prawo do okresowej emerytury
kapitalowej, ktorej wysoko$é ustalono na kwote 106,09 zt. Do obliczenia wysoko$ci emerytury organ rentowy przyjat
wysoko$é kapitalu poczatkowego ustalonego decyzja z dnia 18 czerwca 2015 r. (k. 31-32 i 33-34 pliku emerytalnego
akt ZUS)



Odwolanie od powyzszych decyzji wniosla ubezpieczona I. N. zadajac ich zmiany poprzez przyjecie do obliczenia
kapitalu poczatkowego zarobkéw, a jej zdaniem, bardziej korzystnych lat pracy — 1976-1981, 1986-1987, 1996 i 1998.

Nadto, wedlug ubezpieczonej, za okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 01.01.1986 r. do
20.04.1986 r., na podstawie wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej, powinna zostaé przyjeta $rednia placa 14.891 zl.
Ubezpieczona zaskarzonym decyzjom zarzucala rowniez uwzglednienie zbyt krotkiego okresu pracy — wskazujac, iz
przepracowala 21 lat 7 miesiecy i 4 dni (bez odliczenia zasitkow chorobowych), 1 rok 3 miesigc i 20 dni przebywala na
urlopie macierzynskim oraz 2 lata 6 miesiecy i 17 dni na urlopie wychowawczym. Ubezpieczona stwierdzila, ze do lat
pracy nie uwzgledniono jej miesigca grudnia 1990 i calego roku 1995 r., kiedy to prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
(k. 2-3, 9-10 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej od obu decyzji pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy wskazal, iz do ustalenia kapitalu poczatkowego przyjeto wynagrodzenie
z kolejnych 10 lat, tj. z lal 1973-1982, gdzie wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynidst: 55,50%, podajac,
iz wskaznik wyliczony z 20 lat kalendarzowych, o ktéry wnosi wnioskodawczyni, jest mniej korzystny, gdyz
wynosi: 55,13%. Nadto, wskazano, ze do obliczenia wskaZnika podstawy wymiaru za okres od 01.01.1986 r. do
20.04.1986 1. z tytulu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) organ rentowy przyjal kwote
wynagrodzen minimalnych obowiazujacych w tym okresie, uznajac, iz nie mozna przyjac za ten okres wynagrodzen z
legitymacji ubezpieczeniowej, gdyz wpisu dokonano jedynie co do Sredniej kwoty: 14,891 zl wskazujac miesiac 1/1986.
Odnos$nie uwzglednionego stazu pracy organ rentowy wskazal, ze ubezpieczonej zaliczono okresy wspdlpracy przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej jak i okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, za ktéry optacono sktadki
na ubezpieczenie spoleczne , tj. 0od 01.07.1988 r. do 31.08.1989 r., 0d 01.10.1991 r. do 29.06.1994 r. oraz od 02.01.1996
r. do 31.12.1998 r., nadto do stazu pracy nie zaliczono okresu od dnia 30.06.1994 r. do 01.01.1996 r., gdyz w tym
okresie dzialalno$¢ gospodarcza byla zawieszona (k. 4-5,11-12 akt sprawy).

Zarzadzeniem z dnia 09 pazdziernika r. Sad na zasadzie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawy w/w odwolan do wspdlnego
rozpoznania (k. 14 akt sprawy).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona I. N., urodzona w dniu (...) w dniu 14 maja 2015 r. zlozyla wniosek o ustalenie kapitatu poczatkowego
wnoszac o wybranie najkorzystniejszego wariantu na podstawie przedlozonych dokumentéw. Nastepnie w dniu 25
maja 2015 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture.

okolicznosci bezsporne, nadto: wniosek o ustalenie kapitaltu poczgtkowego wraz z zalgcznikami k.
1-32 pliku kapitalowego akt ZUS, wniosek o emeryture k. 1-11 pliku emerytalnego akt ZUS

I. N. pracowala w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. w latach od dnia 01.07.1981 do dnia 20.04.1986 r.
Nie zachowaly sie jednak dokumenty pozwalajgce na udowodnienie wysoko$ci jej zarobkow w 1986 r.

Dowéd: poswiadczone kserokopie dokumentow placowych — k. 26 akt ZUS, plik kapitatowy (folia).

W dniu (...)I. N. urodzila cérke K. N. (1) a w dniu (...) syna K. N. (2), w zwigzku z czym przebywala na urlopach
wychowawczych w okresach 25.05.1982 r. — 24.05.1984 r. 1 13.02.1985 r. do 31.08.1985 .

Dowédd: poswiadczone kserokopie wyciqgow z aktow urodzenia — k. 44 pliku kapitatowego akt ZUS,
Swiadectwo pracy — k. 25 pliku emerytalnego akt ZUS

W okresie od 01.07.1988 r. do 31.08.1989 r. od 01.10.1991 r. do 29.06.1994 r. oraz od 02.01.1996 r. do 31.12.1998
r. I. N. byla wspolpracownikiem w dzialalnoSci gospodarczej oraz sama prowadzila dzialalno$é gospodarcza i



odprowadzala skladki na ubezpieczenie spoleczne. Natomiast w okresie od dnia 30.06.1994 r. do 01.01.1996 .
dzialalno$é gospodarcza byla zawieszona.

Dowdéd: potwierdzenie ubezpieczenia — k. 38 akt ZUS, plik kapitalowy

Decyzja z dnia 18 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. ustalil ubezpieczonej I. N. kapital
poczatkowy, a nastepnie decyzjami z dnia 25 czerwca 2015 r. przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia
22 czerwca 2015 r., ustalajac jej wysoko$é na kwote1.136,01 zl oraz prawo do okresowej emerytury kapitalowej,
ktorej wysokos$¢ ustalono na kwote 106,09 zl. Organ nie uwzglednil przy tym informacji o przebywaniu I. N. od dnia
11.11.1994 1. do 16.03.1995 1. na zasitku macierzynskim z uwagi na urodzenie kolejnego dziecka.

Okolicznosci czesciwoo bezsporne, nadto decyzja z dnia 18.06.2015 r. k. 55 pliku kapitalowego
akt ZUS oraz z 25.06.2015 r. k. 31-34 pliku emerytalnego akt ZUS, zaswiadczenie o wyplaconych
zasilkach z 27.05.2015 r. — k. 34 pliku kapitaloweggo akt ZUS

W toku procesu w zwigzku ze zobowigzaniem Sadu, do wyjasnienia, czy do ogdlnego stazu pracy ubezpieczonej zostal
uwzgledniony okres urlopu wychowawczego zgodnie z dyspozycja ustawy z dnia 05 marca 2015 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodajaca art. 174 ust. 2a, organ rentowy w dniu 21 marca
2016 r. wydal decyzje o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego, a nastepnie w dniu 22 marca 2016 r. decyzje o
przeliczeniu emerytury od dnia 01 stycznia 2016 r.

Wydajac decyzje o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 21 marca 2016 r. organ rentowy przyjal do
obliczenia podstawy wymiaru oraz wskaznika wysokoS$ci tej podstawy przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 01 stycznia 1973 r. do 31 grudnia 1982 r. — wskaznik
podstawy wymiaru wyniost 56,28 zl,. Podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego stanowi kwota 687,12 zl. Zaklad
przyjal 19 lat, 8 miesiace i 14 dni okreséw skladkowych oraz 8 dni nieskladkowych, jak réwniez 3 lata 6 miesiecy
i 27 dni sprawowania opieki nad dzieckiem. To ostatnie nastgpilo na skutek prawidlowego wprowadzenia okreséw
ubezpieczonego w dniu 18.03.2016 r. (poz. 15), tj. urlopu wychowawczego w okresie od 16.03.1995 r. do 01.01.1996 .

Kapitat poczatkowy ustalony na dzien o1 stycznia 1999 r. wyniost 95.264,29 zl.
Wysoko$¢ emerytury ustalonej w decyzji z dnia 22 marca 2016 r. wynosi 1.160 ,71 zl.
Ubezpieczona nie wniosta odwolania od zadnej z powyzszych decyzji

Okolicznosci czesciowo bezsporne, a nadto: decyzja z 21.03.2016 r. o przeliczeniu kapitalu
poczatkowego — nienumerowane karty pliku kapitalowego akt ZUS oraz decyzja o przeliczeniu
emerytury k. 53 pliku emerytalnego akt ZUS, wykaz wprowadzonych okreséw z adnotacjami
recznymi z 18.03.2016 r. (brak nr kart) w aktach ZUS, plik kapitalowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy byl w duzej mierze bezsporny.

W spornym zakresie, tj. co do wysokoSci zarobkéw I. N. w 1986 r., odprowadzania skladek w czasie prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej i okreséw urlopéw wychowawczych stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie
dokumentow zgromadzonych w aktach ZUS. W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw by kwestionowac
prawdziwo$¢, rzetelnos§¢é dokumentoéw zgromadzonych w sprawie. Sad zwazyl, iz dowody te ukladaja sie w spojna
calo$c.

Sad nie dal wiary poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii legitymacji ubezpieczeniowej co do wysokos$ci
zarobkéw ubezpieczonej za 1986 r. (styczenn — kwiecien) albowiem ogb6lny zapis o §rednim wynagrodzeniu nie
odpowiadal wymaganiom wpiséw do tego dokumentu, zostal dokonany w miesigcu styczniu a mial dotyczy¢ czterech



miesiecy. Z tego wzgledu sad uznal, ze nie pozwala on na wykazanie rzeczywistych zarobkéw w poszczeg6lnych
miesigcach.

Odwolania ubezpieczonej I. N. od zaskarzonych decyzji pozwanego s3 czeSciowo zasadne i w tym zakresie zastuguja
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 173 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm. dalej przywolywana jako ustawa), dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 1., ktorzy przed dniem wejscia w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki
oplacali platnicy sktadek ustala sie kapitat poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej
wedlug zasad okre$lonych w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone
zgodnie z art. 26 ust.3 dla os6b w wieku 62 lat. Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie
ustawy tj. na dzien o1 stycznia 1999 .

W mys$l art. 174 ust. 1 powyzszej ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Stosownie do treSci art. 174 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed
dniem wejécia w zycie ustawy:

1)okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2)okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okres§lony w art. 5 ust. 2.

W myél art. 174 ust 2a, dodanego przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5 marca 2015 r. zmieniajgcej nin. ustawe z dniem
1 maja 2015 r. (Dz.U.2015.552), przy ustalaniu kapitalu poczatkowego do okreséw, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5
stosuje sie art. 53 ust. 1 pkt 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 1 i 3 oraz art.
18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. (art. 174 ust.
3) Odeslanie z art. 174 ust. 3 ustawy do wymienionych w nim przepiséw oznacza, ze zasady ustalania podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego sa takie same, jak zasady ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent. Ogolne zasady
ustalania tej podstawy uregulowane sa w art. 15 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru emerytury i renty
stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente. Prawo wyboru okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych ograniczone jest
w przypadku ustalania podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego do lat 1980-1998. Natomiast wedlug art. 15 ust. 6
tejze ustawy, na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb
okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu.

Stosownie do tresci art. 116 ust. 5 w zwigzku z art. 194 tej ustawy oraz § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz. U. z 2011 r. nr 237 poz. 1412 ze zm., dalej: rozporzadzenie), $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$c
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty sg zaSwiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Dokumenty te winny by¢ zalaczone do wniosku w sprawie przyznania Swiadczen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 marca 2001 r., sygn. akt I UKN 297/00, OSNP 2002/23/577, Lex nr 48122).



Nalezy jednak zwroci¢ uwage na to, ze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych nie obowigzuja
ograniczenia, co do $rodkow dowodowych stwierdzajacych wysoko$¢é zarobkéw lub dochodéw stanowiacych
podstawe wymiaru emerytury lub renty a takze kapitalu poczatkowego. W postepowaniu sagdowym moga by¢ wiec
przeprowadzone dowody z innych dokumentéw niz wymienione w § 20 rozporzadzenia. W sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych w postepowaniu sadowym zgodnie zatem z tredcig art. 473 k.p.c. nie stosuje sie
takze przepis6w ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu z zeznan $wiadkow i przestuchania stron. W postepowaniu
przed sadem, takze wowczas, gdy przedmiotem sporu jest podstawa wymiaru §wiadczen ubezpieczeniowych, fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie moga by¢ dowodzone wszelkimi dostepnymi srodkami, a do sadu
nalezy ocena ich wiarygodno$ci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., sygn. akt I UKN 186/97, OSNP
1998/11/342, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 04 marca 1997r., sygn. akt III AUa 105/97, Apel-W-wa,
1997/2/7; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku III AUr 294/93, PS-wkt. 1994/3/6).

Ubezpieczona spornym decyzjom zarzucala:

1. przyjecie do obliczenia kapitalu poczatkowego zarobkéw w wariancie mniej korzystnym — wnoszac o uwzglednienie
zarobkow z lat: 1976-1981, 1986-1987, 1996 i 1998,

2. nieprzyjecie wynagrodzenia za okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 01.01.1986 r.
do 20.04.1986 r., w wysoko$ci wynikajacej z wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej - 14.891 z} w miejsce przyjetego
wynagrodzenia minimalnego,

3. Nie uwzglednienie do okresu pracy wszystkich faktycznych okres6w zatrudnienia — wskazujac, iz przepracowala
21 lat 7 miesiecy i 4 dni (bez odliczenia zasilkow chorobowych), 1 rok 3 miesiac i 20 dni przebywala na urlopie
macierzynskim oraz 2 lata 6 miesiecy i 17 dni na urlopie wychowawczym. Ubezpieczona wskazywala, ze do lat pracy
nie uwzgledniono jej miesigca grudnia 1990 i calego roku 1995 r., kiedy to prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg.

W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie za zasadne nalezalo uzna¢ zadanie odwolania w zakresie zaliczenia do
okresow skladkowych okresow urlopéw wychowawczych zgodnie z art. 174 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, co znalazlo réwniez potwierdzenie w stanowisku organu rentowego, ktéry na zobowiazanie Sagdu do wyjasnienia
tejze kwestii wydal decyzje o przeliczeniu kapitatu poczatkowego z uwzglednieniem okreséw urlopéw wychowawczych
jako okresow skladkowych, a nastepnie wydat decyzje o przeliczeniu wysoko$ci emerytury.

Mimo tej zmiany Sad uznal za konieczne zmiane zaskarzonych decyzji, albowiem w decyzji z dnia 22 marca 2016 r.
organ rentowy przeliczyl emeryture ubezpieczonej dopiero od dnia 01 stycznia 2016 r., jako od miesigca w ktérym
wplynat wniosek.

Jak bowiem mozna sie domy$li¢ organ rentowy pod stwierdzeniem ,wplynal wniosek” ma na mysli fakt, ze w dniu o7
stycznia 2016 r. do akt organu emerytalnego zostat ztozony odpis skrécony aktu urodzenia corki ubezpieczonej K. N.
(3) ur. (...) (k. 52 pliku emerytalnego akt ZUS).

Nie sposob jednak pominaé, iz fakt urodzenia dziecka i korzystania przez ubezpieczona z urlopu macierzynskiego od
dnia 11 listopada 1994 r. do 13 marca 1995 r. byt znany organowi rentowemu juz w dacie wydawania zaskarzonych
decyzji (vide: zaswiadczenie Wydzialu Ubezpieczeni Rozliczen Kont Platnikow Skladek i Ubezpieczonych oraz
Realizacji Dochodéw — Inspektoratu ZUS w K. z 08.06.2005 r. k. 18 pliku kapitalowego akt ZUS, zalaczone przez
ubezpieczona do wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego). Zatem ze zlozonego odpisu aktu urodzenia nie wynikla
zadna nowa okoliczno$¢, nieznana dotychczas organowi rentowemu, zwlaszcza ze sam fakt urodzenia dziecka nie
oznacza, ze jego matka skorzysta z urlopu wychowawczego. Niezrozumiate jest zatem, dlaczego nie uwzgloednono
tego zdarzenia juz w wykazie wprowadzonych okreséw ubezpieczonej z 18.06.2015 r. (k.47v). Z tego wzgledu nie
mozna uzna¢ za prawidtowe przeliczenia ubezpieczonej emerytury dopiero od dnia 01 stycznia 2016 r., skoro wszelkie
okolicznos$ci konieczne do prawidlowego ustalenia kapitalu poczatkowemu byly znane organowi przy wydawaniu
decyzji z dnia 18 i 25 czerwca 2015 1.




Pozostale zarzuty ubezpieczonej uznaé nalezalo natomiast za bezpodstawne.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz wskaznik podstawy wymiaru z kolejnych lat przyjety przez organ rentowy
w zaskarzonej decyzji kapitalowej — 55,50% byl bardziej korzystny niz gdyby przyja¢ do obliczenia tego wskaznika 20
lat kalendarzowych — wowczas bowiem wskaznik podstawy wymiaru wynosi 55,13% (pismo ZUS z 14.07.2015 1. k. 40
pliku emerytalnego akt ZUS). Ubezpieczona nie podniosta dalszych zarzutow w tym zakresie.

Brak bylo podstaw rowniez do przyjecia wynagrodzenia za okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) od 01.01.1986 r. do 20.04.1986 r., w wysokoSci wynikajacej z wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej tj. 14.891 zt
W miejsce przyjetego wynagrodzenia minimalnego, wobec niewiarygodnoéci tego dowodu.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz w sprawach emerytalno — rentowych wyliczenie wysoko$ci §wiadczenia
moze nastapi¢ jedynie na podstawie zarobkéw faktycznie otrzymanych i to tych, od ktérych istnial obowiazek
odprowadzania skladki na ubezpieczenie spoleczne, co wynika jednoznacznie z tresci art. 15 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. To na ubezpieczonym, jako wywodzacym skutki prawne z udowodnienia swoich zarobkow
spoczywa ciezar wykazania wysoko$ci otrzymywanego wynagrodzenie. Wskazaé¢ réwniez nalezy, iz o ile w toku
postepowania przed organem rentowym istnieja stosowne ograniczenia dowodowe, o tyle w toku postepowania
sadowego ubezpieczony za pomoca kazdego dowodu moze udowodni¢ swoje zadanie. Oznacza to, ze fakty od
ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury oraz wysoko$¢ tego Swiadczenia, moga byé¢ wykazywane wszelkimi
srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, w tym takze zeznaniami swiadkow.
Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2007 r. w sprawie I UK 36/07, w postepowaniu
cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie o przeliczenie wysoko$ci emerytury mozliwe jest
dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich dowodéw, w tym takze dowodu z zeznan $wiadkéw lub przestuchania
samego wnioskodawcy (wyrok SN z dnia 4 lipca 2007 r., sygn. akt I UK 36/07, Lex Polonica nr 1784004, Gazeta
Prawna 2007/251 str. 11).

Zgodnie rowniez ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 1998
r., I UKN 440/97, OSNP 1998/22/667, zaliczenie nieudokumentowanych okreséw sktadkowych do uprawnien oraz
wzrostu $wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw nie budzacych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych.

Tymczasem, w niniejszej sprawie, pomimo, ze skarzaca za pomoca kazdego dowodu przewidzianego procedura
cywilng mogla udowodni¢ wysokoé¢ uzyskiwanego dochodu, to zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy
nie pozwalal odtworzy¢ spornej okolicznoéci. Za niewystarczajacy w tym wzgledzie, jest wpis w legitymacji
ubezpieczeniowej (k. 23 pliku emerytalnego akt ZUS) odno$nie wynagrodzenia uzyskanego przez ubezpieczong w
styczniu 1986 r. — 14.891 zl., tym bardziej, ze jak wskazal organ rento ismo pozwanego k. 58 akt ZUS

kwoty w okresie od 01 stycznia 1986 r. do 20 kwietnia 1986 r. w miejsce wynagrodzenia minimalnego, nie wplynie na
wysoko$¢ kapitalu w stosunku do ponownie ustalonego kapitalu poczatkowego ustalonego w decyzji z dnia 21 marca
2016 T.

Zdaniem Sadu niezasadny jest rowniez zarzut ubezpieczonej odno$nie niezaliczenia do stazu pracy okresow
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej tj. grudnia 1990 r. oraz catego 1995 r. Przypomnie¢ w tym wzgledzie nalezy, iz
zgodnie z art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustaleniu wysoko$ci §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
uwzglednia sie jedynie okresy, za ktore oplacono skladki na ubezpieczenia spoleczne. Tymczasem z dokumentow
znajdujacych sie w aktach kapitalowych wynika, ze ubezpieczona w grudniu 1990 r. nie prowadzila dzialalnoéci
gospodarczej (okolicznoé¢ ta nie wynika takze ze wskazanych przez nig okreséw sktadkowych i niesktadkowych — k
7-8 pliku kapitalowego akt ZUS), natomiast w 1995 r. dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczonej byla zawieszona (k. 38v
pliku kapitalowego akt ZUS). Z tego wzgledu stanowisko pozwanego o niezaliczeniu spornych okreséw prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej do stazu pracy nalezy uznac za prawidlowe.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i rozwazania dotyczace w szczegolnosci okresu urlopu wychowawczego

ubezpieczonej, na zasadzie art. 477'# § 2 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami, Sad Okregowy w punkcie



I zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. z dnia 18 czerwca 2015 r. w ten sposob, ze nakazal
przyjac, ze kapital poczatkowy ustalony na dzien 01 stycznia 1999 r. wynosi 95264,29 zl, a w punkcie II zmienil decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 25 czerwca 2015 r. w przedmiocie wysokoSci emerytury w ten
sposob, ze nakazal przyjac¢ laczna kwota emerytury z FUS oraz okresowej emerytury kapitalowej wynosi 1376,60 zl.



