Sygn. akt VII U 419/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wieslawa Szulczewska

Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Wronkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Gdansku
sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolan S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 8 lutego 2012 r. nr (...)-1/15/E, z dnia 24 lutego 2012 r. nr (...)-1/15/E, z dnia 17 grudnia 2014 r. nr (...), z
dnia 09 stycznia 2015 r. nr (...), z dnia 06 lutego 2015 r. nr (...)

I. odrzuca odwotania od decyzji z dnia 08 lutego 2012 r. i 24 lutego 2012 r.;
I1. umarza postepowanie odwolawcze co do decyzji z dnia 9 stycznia 2015 r.;

III. oddala odwolania od decyzji z dnia 17 grudnia 2014 r. i 06 lutego 2015 r. Sygn. akt VII U 419/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08 lutego 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od o1
stycznia 2012 r. tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

Decyzja z dnia 24 lutego 2012 r. pozwany organ rentowy wstrzymal wyplate Swiadczenia emerytalnego od dnia
01 marca 2012 r. w zwiazku z pobieraniem przez ubezpieczonego korzystniejszego §wiadczenia- renty z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Decyzja z dnia 17 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponownie przyznal skarzacemu emeryture od
dnia 01 grudnia 2014 r. - tj. od dnia w ktérym skarzacy zlozyl w organie rentowym stosowny wniosek. Jednoczeénie
pozwany nadmienil, ze przystugujace wnioskodawcy Swiadczenie podlega zawieszeniu w zwiazku z pobieraniem przez
skarzacego emerytury rolniczej z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Decyzja z dnia 09 stycznia 2015 r. pozwany organ rentowy ponownie przyznal ubezpieczonemu emeryture. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych wskazal przy tym, ze wysoko$¢ emerytury od dnia 01 grudnia 2014 r. wynosi 1018,089 zl. Do
obliczenia wysoko$ci §wiadczenia doliczono okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw. Wyplata



Swiadczenia emerytalnego zostala zawieszona w zwiazku z pobieraniem przez skarzacego emerytury rolniczej z Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Kolejng decyzja z dnia 06 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznal wnioskodawcy emeryture w
kwocie najnizszej, ktorej wysoko$¢ poczawszy od 01 grudnia 2014 r. wynosi 844,45 zl. , zawiesil wyplate emerytury
wnioskodawcy w zwiazku z pobieraniem przez skarzacego emerytury Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Jednocze$nie organ rentowy wyjasnil, ze w decyzji z dnia 09 stycznia blednie przyjeto okresy pracy w gospodarstwie
rolnym wnioskodawcy. Okresy te nie moga zostaé uwzglednione przy ustalaniu wysokosci Swiadczenia emerytalnego
przystugujacego z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych., gdyz ubezpieczony pobiera emeryture z KRUS .W zwigzku z
powyzszym pozwany uchylil decyzje z dnia 09 stycznia 2015 1.

Odwolanie od powyzszych decyzji wywiddl ubezpieczony wnoszac o ich uniewaznienie, bowiem ich wydanie
uniemozliwia skarzacemu zaliczenie okreséw oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne w zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych do emerytury pobieranej z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o:
1. umorzenie odwolania w zakresie odwolania od decyzji z dnia 09 stycznia 2015 r. na mocy przepisu art. 355 kpc

2. odrzucenie odwolania w zakresie decyzji z dnia 08 lutego 2012 r. oraz z dnia 24 lutego 2012 r. na podstawie art.
4779 8 1kpe

3. oddalenie odwolania w zakresie decyzji z dnia 17 grudnia 2014 r. oraz od decyzji z dnia 06 lutego 2015 1.

Zarzadzeniem z dnia 02 kwietnia 2015 r. Sad polaczyl sprawy wynikle na skutek wniesienia przez ubezpieczonego
odwolan od powyzszych decyzji do wspolnego rozpoznania i dalszego prowadzenia po sygn. VII U 419/15.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczony S. K., urodzony w dniu (...), w dniu 30 stycznia 2012 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 08 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od o1
stycznia 2012 r. tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

W dniu 20 lutego 2012 r. odwolujacy sie zlozyl w organie rentowym wniosek o zawieszenie prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 24 lutego 2012 r. pozwany organ rentowy wstrzymal wyplate Swiadczenia emerytalnego od dnia
01 marca 2012 r. w zwiazku z pobieraniem przez ubezpieczonego korzystniejszego §wiadczenia- renty z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Decyzja Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznano ubezpieczonemu praw do emerytury rolniczej od dnia
01 marca 2012 r.

Do wysoko$ci i uprawnien do Swiadczenia zaliczono okresy pracy w gospodarstwie rolnym i oplacania skladek na
ubezpieczenie spoteczne rolnikéw od 01 stycznia 1979 r. do 23 marca 2012 r.

Na wniosek skarzacego emerytura rolnicza od 01 marca 2012 r. zostala zawieszona.

Do dnia 30 wrze$nia 2014 skarzacy pobieral rente strukturalna. Do stazu i emerytury rolniczej ubezpieczonemu
zaliczono tylko okres pracy i oplacania skladek w gospodarstwie rolnym od 01 stycznia 1979 r. do 30 wrzeénia 2014 .

W dniu 02 grudnia 2014 r. skarzacy zlozyt wniosek o ponowne obliczenie wysokoSci przystugujacego mu Swiadczenia
emerytalnego z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.



Decyzja z dnia 17 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponownie przyznal skarzacemu emeryture od
dnia 01 grudnia 2014 r. - tj. od dnia w ktérym skarzacy zlozyt w organie rentowym stosowny wniosek. Jednocze$nie
pozwany nadmienil, Ze przystugujace wnioskodawcy §wiadczenie podlega zawieszeniu w zwigzku z pobieraniem przez
skarzacego emerytury rolniczej z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Decyzja z dnia 09 stycznia 2015 r. pozwany organ rentowy ponownie przyznal ubezpieczonemu emeryture. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wskazal przy tym, ze wysoko$¢ emerytury od dnia 01 grudnia 2014 r. wynosi 1018,089 zl. Do
obliczenia wysokoSci $wiadczenia doliczono okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Wyplata
Swiadczenie emerytalnego zostala wowczas zawieszona w zwigzku z pobieraniem przez skarzacego emerytury rolniczej
z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Kolejna decyzja z dnia 06 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznat wnioskodawcy emeryture w kwocie
najnizszej, ktorej wysokosé poczawszy od o1 grudnia 2014 r. wynosi 844,45 zt. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych
zawiesil wowczas wyplate emerytury wnioskodawcy w zwigzku z pobieraniem przez skarzacego emerytury Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Jednocze$nie organ rentowy wyjasnil, ze w decyzji z dnia 09 stycznia blednie przyjeto okresy pracy w gospodarstwie
rolnym wnioskodawcy. Okresy te nie moga zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego
przystugujacego z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. W zwiazku z powyzszym pozwany uchylil decyzje z dnia 09
stycznia 2015 1.

okoliczno$ci bezsporne, vide: akta rentowe: wniosek ubezpieczonego — k. 3-5, decyzja pozwanego z dnia 08 lutego
2012T. - k. 37, o§wiadczenie ubezpieczonego z dnia 20 lutego 2012 1. - k. 38, decyzja pozwanego z dnia 24 lutego 2012
r. - k. 39, pismo KRUS z dnia 12 grudnia 2014 r. - k. 54, wniosek ubezpieczonego z dnia 02 grudnia 2014 r. - k. 46,
decyzja pozwanego z dnia 17 grudnia 2014 r. - k. 56, decyzja pozwanego z dnia 09 stycznia 2015 r. - k. 59, decyzja
pozwanego z dnia 09 stycznia 2015 r. - k.60, decyzja pozwanego z dnia 06 lutego 2015 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz w aktach
pozwanego organu rentowego, ktérych prawdziwo$¢ i rzetelnoéc¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania. Sad rowniez nie znalazl podstaw by odmoéwié jej wiarygodnosci z urzedu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 08 lutego 2012 r. oraz od decyzji z dnia 24 lutego 2012 r. podlega
odrzuceniu.

Zgodnie z trescig art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pisémie do organu, ktéry
wydal decyzje, lub do protokoltu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiagca od doreczenia odpisu decyzji.
Z brzmienia § 3 wskazanego przepisu wynika, ze Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze skarzgcy wnidsl odwolania od powyzszych decyzji dopiero w 2015 r.
tj.- z przekroczeniem ustanowionego przepisami prawa terminu na dokonanie przedmiotowej czynnoéci.

W przypadku, gdy do sadu wplywa odwolanie od decyzji organu rentowego zlozone z przekroczeniem terminu

okreslonego w art. 477° § 1 k.p.c., sad ten winien zbadaé, czy przytoczone przez odwolujacego sie okolicznosci
pozwalaja na uznanie, iz przekroczenie tego terminu bylo od niego niezalezne i czy nie jest nadmierne . Tym samym
do merytorycznego rozpoznania przez sad odwolania wniesionego po uplywie tego terminu niezbedne jest laczne
spelnienie sie obu warunkéw: przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne, a przyczyna tego musi by¢ niezalezna
od odwolujacego sie. Ocena, czy przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujgcego sie, jest



pozostawiona uznaniu sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05; podobnie
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 lipca 2013 r., III AUz 233/13).

W pierwszej kolejno$ci nalezy wyjasnié, ze dokumentacja znajdujaca sie w aktach rentowych pozwanego organu
wskazuje, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 08 lutego 2012 r. zostala doreczona skarzacemu co
najmniej w dniu 20 lutego 2012 r. - bowiem z tej daty pochodzi pismo odwolujacego sie, w ktdrej wnioskodawca
powoluje sie na tres¢ przywolanej decyzji ( k. 38 akt rentowych). Z koeli decyzja pozwanego z dnia 24 lutego musiala
zostaé doreczona wnioskodawcy co najmniej w dniu 29 marca 2012 r. - bowiem na powyzsze wskazuje tre$¢ pisma
ubezpieczonego ( k. 43 akt sprawy).

Z uwagi na powyzsze uplyw czasu jaki minal pomiedzy data zapoznania sie przez skarzacego z treécia przywolanych
powyzej decyzji do dnia wywiedzenia przez niego odwolania prowadzi do jednoznacznego uznania, ze przekroczenie
terminu bylo nadmierne. Ponadto zar6wno w toku postepowania jak i w treéci skierowanego do Sadu odwolania
ubezpieczony nie przywolal zadnej okolicznosci, ktéra wskazywalaby, ze uchybienie miesiecznego terminu nastapito
bez winy skarzacego, z przyczyn od niego niezaleznych.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 477° § 3 k.p.c., Sad odrzucil odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia
08 lutego 2012 r. oraz od decyzji z dnia 24 lutego 2012 r.

W dalszej kolejnoSci nalezy wyjasnié, ze decyzja z dnia 06 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uchylil swa
wezedniejsza decyzje z dnia 09 stycznia 2015 . - w ktorej blednie oraz bezpodstawnie zaliczyt okresy oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Zgodnie z treécia art. 355 kpe sad umarza postepowanie jezeli powod cofngl ze skutkiem prawnym pozew albo jezeli
wydanie wyroku z innych przyczyn stalo sie zbedne lub niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze, z uwagi na fakt, ze uchylenie decyzji przez organ rentowy spowodowalo, ze przedmiotowa
decyzja zostala wyeliminowana z obrotu prawnego rozpoznanie odwolania wnioskodawcy stalo sie niedopuszczalne.

Tym samym w punkcie drugim sentencji wyroku Sad na zasadzie okres$lonej w art. 355 kpc umorzyt odwotanie w
zakresie odwolania od decyzji z dnia 09 stycznia 2015 .

Zgodnie z trescig art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. ( Dz. U. 2015, 748 j. t.) o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odrebne przepisy okreslaja prawo do pobierania §wiadczen w razie zbiegu u
jednej osoby prawa do emerytury z prawem do emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Z kolei w myél art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw ( Dz. U. 2013,
1403 j. t.) w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystlugujacej na podstawie ustawy z prawem do emerytury
lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyptlaca sie jedno wybrane przez niego $wiadczenie, z
zastrzezeniem ust. 31 4.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjaénic, ze prawo do emerytury z Zakladu Ubezpieczen Spoleczny jest $wiadczeniem w
pelni odrebnym od emerytury wyplacanej z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia spotecznego. Inne przestanki warunkuja
bowiem nabycia prawa do przedmiotowych Swiadczen.

Zgodnie z art. 10 ust.3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o0 emeryturach i rentach z FUS okres6w ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw nie uwzglednia sie , jezeli zostaly one zaliczone do okreséw , od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty,
na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow .

Obowiazujace przepisy nie przewiduja roOwnoczesnego otrzymywania emerytury z obu systemdéw zabezpieczenia
spotecznego tj. z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych , w razie zbiegu



prawa do obu $wiadczen wyplata jednego z nich ( mniej korzystnego lub wybranego przez ubezpieczonego) podlega
zawieszeniu

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej nalezy wyjaéni¢, ze z uwagi na powzieta przez organ
rentowy informacja, ze skarzacy pobiera emeryture z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego pozwany organ
rentowy w pelni zasadnie zawiesil wyplate skarzacemu emerytury z Ubezpieczenn Spolecznych jaka zostala mu
przyznana moca decyzji pozwanego z dnia 18 lutego 2012 1.

Wydajac przedmiotowa decyzje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w pelni zasadni uwzglednil zasade zgodnie z ktora
niemozliwe jest rownolegle otrzymywanie emerytur z obu systemow.

Odnoszac sie do kolejnej zakwestionowanej w toku niniejszego postepowania decyzji pozwanego z dnia 06 lutego
2015 r. nalezy wyjasni¢, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w prawidlowo uchylil nia weczeéniejsza decyzje, w
ktdrej niezasadnie uwzglednit do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy okresy oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw , ktore daly mu prawo do emerytury z KRUS .

Organ rentowy stusznie zastosowal w tym zakresie tre§é art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej zgodnie z ktérym przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac
je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1)okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2)przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3)przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelienia tego okresu.

W myél art. 10 ust. 2 ustawy okresy wymienione w ust. 1 pkt 1 uwzglednia sie takze przy ustalaniu prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 sa
krotsze od okresu wymaganego do przyznania renty, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Zgodnie za$ w treScig art. 3 ust. 2 ustawy emerytalnej do okreséw, o ktéorych mowa w ust. 1 i 2, nie uwzglednia sie,
jezeli zostaly one zaliczone do okresow, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepiséw o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Majac na uwadze powyzszym nalezy wyjasnié¢, ze ustalajac wysokosé przystugujacego wnioskodawcy $wiadczenia
pozwany nie mégl uwzgledni¢ okresow za ktore zostaty optacone sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, bowiem
okresy te zostaly wziete pod uwage przy ustalaniu prawa do renty strukturalnej, ktéra ubezpieczony pobieral do konca
2014 r. jak rébwniez przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej. Tym samym nie istnieje mozliwo$¢ dublowania,
ponownego uwzglednienia uznanego uprzednio okresu.

Z uwagi na powyzsze wniosek ubezpieczonego o uchylenie przedmiotowej decyzji nie podlega uwzglednieniu bowiem
skarzacy domaga sie rozstrzygniecia sprzecznego z obowigzujacymi przepisami prawa.

W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie skarzacego
od decyzji pozwanego z dnia 17 grudnia 2014 r. oraz z dnia 06 lutego 2015 r.

SSO Wieslawa Szulczewska



