Sygn. akt VII U 540/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Ohltarzewska

Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Kreft-Pabis

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014 r. w Gdahsku
sprawy W. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 22 stycznia 2014 r. nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. odméwil ubezpieczonemu W.
O. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi
na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa, z uwagi
na nie udokumentowanie 25 lat okresoéw sktadkowych, brak wykazania 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych oraz
przystapienie do otwartego funduszu emerytalnego i nie ztozenie wniosku o przekazanie zgromadzonych tam §rodkow
na dochody budzetu panstwa. Organ rentowy wskazal, iz do ogblnego stazu pracy nie zaliczyt okreséw od dnia 02
lutego 1967 r. do dnia 30 kwietnia 1969 r., od dnia 04 czerwca 1974 r. do dnia 30 sierpnia 1976 r. oraz od dnia 01
grudnia 1977 r. do dnia 02 lutego 1983 r., jako Ze nie zostaly wystarczajaco udokumentowane. Ponadto do stazu pracy
w warunkach szczego6lnych nie uwzgledniono okresu od dnia 16 lutego 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., bowiem
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43), dotycza
pracownikdow, a ubezpieczony nie byl pracownikiem tylko osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza.

Odwolanie z dnia 23 lutego 2014 r. od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wniost ubezpieczony W. O.,
zadajac zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu prawa do wnioskowanego $wiadczenia, jak rowniez dopuszczenia
dowodu z akt osobowych ubezpieczonego z okresu pozbawienia wolnoéci oraz z zeznan $wiadkéw na okoliczno$c
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.



W odpowiedzi z dnia 13 marca 2014 r. na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie,
podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony W. O., urodzony dnia (...), w dniu 02 grudnia 2013 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach.
Wymagany wiek 60 lat wnioskodawca ukonczyl w dniu 01 stycznia 2011 r. Ubezpieczony jest czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego i nie zlozyt wniosku o przekazanie zgromadzonych tam $rodkéw na dochody budzetu
panstwa.

okoliczno$ci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture — k. 1-3 akt rentowych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnit wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999 r.
staz sumaryczny 20 lat, 10 miesiecy i 25 dni — w tym 20 lat, 9 miesiecy i 19 dni okreséw skladkowych oraz 1 miesigc
i 6 dni okresow nieskladkowych.

dowdd: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — k. 14 akt rentowych

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 22 stycznia 2014 r. pozwany organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu W.
O. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na
niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganych 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych, 15lat stazu pracy w warunkach szczegélnych oraz nie zloZenia wniosku o przekazanie zgromadzonych
tam $rodkow na dochody budzetu panstwa.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 22 stycznia 2014 r. — k. 15 akt rentowych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych oraz w
aktach sprawy, ktorych prawdziwos$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich wiarygodnoéci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumentacje dostarczona
przez strony. Dowo6d z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu
faktycznego Sad uznal za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwoéci i nie byly przez
strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c.
ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowia $§wiadectwo tego, co zostalo w nich
urzedowo poswiadczone. Powyzsze dowody ukladaja sie zdaniem Sadu w spdjna calo$é, wzajemnie sie potwierdzajac
lub uzupelniajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony i Sad dal im wiare w calej rozciaglosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego W. O. nie jest zasadne i z tego tytulu nie zasluguje
na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym 25-letnim stazem okreséw skltadkowych i
niesktadkowych, 15-letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych, jak rowniez bedac czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego nie zlozyl wniosku o przekazanie zgromadzonych tam $rodkéw na dochody budzetu panstwa — co
sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej emerytury, jest
stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane
w treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948



r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

Podkres$lenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od 01 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczego6lnych nie ma koniecznoéci speklniania przez
ubezpieczonych przestanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Stosownie do tre$ci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢é uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 01 stycznia 2011 r. osiaggnal 60 rok zycia oraz nie pozostaje w stosunku pracy
— co biorac pod uwage brzmienie art. 184 ust. 2 ustawy od dnia 01 stycznia 2013 r. pozostaje okoliczno$cig w sprawie
bez znaczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w aktach sprawy oraz dokumentacji pozwanego dotyczacej ubezpieczonego
material dowodowy pozwala w sposbb jasny, precyzyjny i nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych przyjaé
za udowodnione twierdzenia pozwanego dotyczace kwestionowanych okreséw pracy ubezpieczonego W. O. pod
katem ogodlnego stazu okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Wynika z nich niewatpliwie, iz decyzja pozwanego
odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do emerytury byla prawidlowa, biorac pod uwage konieczno$¢ spelienia



przez ubezpieczonego kumulatywnie m.in. warunku zlozenia w przypadku czlonka otwartego funduszu emerytalnego
wniosku o przekazanie zgromadzonych $rodkéw na dochody budzetu panstwa — ktéoremu to obowiazkowi
(wynikajacemu z art. 184 ust. 2 ustawy) ubezpieczony bezspornie uchybil.

Sad Okregowy pragnie podkresli¢, iz w powyzszym stanie rzeczy kluczowe jest ustalenie w toku przeprowadzonego
postepowania dowodowego, iz ubezpieczony nie spelnil az dwoch kryteriow, wynikajacych z art. 184 ustawy w
wymaganych dla uzyskania jakiegokolwiek Swiadczenia emerytalnego przez osobe urodzong po dniu 31 grudnia
1948 r. — tj. nie udowodnit 25 lat ogblnego stazu pracy, jak réwniez pozostawal czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen
spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy wnioskodawca a organem ubezpieczen spotecznych
powstal spor dotyczgcy obowiagzku ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy uznal, Ze przy rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy zasadnicze znaczenie winna znalezé zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Zgodnie bowiem z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac
sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., wydanie 6). Rowniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktérym wyrazono
poglad, iz ,Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na
okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace
za zasadno$cig powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych
jej zdaniem oddalenie powodztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy przyjaé nalezy, iz skarzacy decyzje pozwanego organu,
zaprzeczajac jego twierdzeniom, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonatl
niekorzystnych dla ubezpieczonego ustalen, winien byt w postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazy¢ trafnoéé
poczynionych w ten sposo6b ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac
sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z
ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w
odwolaniu od decyzji.

Sad Okregowy pragnie podkresli¢ w pierwszej kolejnosci, iz bedac czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego
skarzacy nie zlozyl wniosku o przekazanie zgromadzonych tam $rodkéw na dochody budzetu panstwa. Wynika to
jednoznacznie ze sposobu wypelienia wniosku o §wiadczenie w punktach II.2 oraz II.3 (k. 1v akt rentowych). Ponadto
ubezpieczony ani w toku postepowania przed organem rentowym, ani tez w toku niniejszego procesu nie wykazal,
izby posiadal wymagany staz pracy 25 lat. Na te okolicznos$é nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych. Zawarte w
odwolaniu wnioski dowodowe ubezpieczonego dotyczyly charakteru wykonywanych prac jako prac w szczegélnych
warunkach.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy bez znaczenia pozostal fakt, czy zostaly spelnione przez ubezpieczonego
pozostale przeslanki wynikajace z przepisow ustawy i rozporzadzenia: udowodnienie wymaganych 15 lat pracy
w szczeg6lnych warunkach. Brak spelienia chocby jednej z przeslanek wylacza bowiem i wyklucza mozliwosé
przyznania ubezpieczonemu Swiadczenia w postaci emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych — w realiach tejze sprawy skarzacy niewatpliwie pozostaje czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego
i nie ztozyl wniosku o przekazanie zgromadzonych tam $rodkéw na dochody budzetu panstwa, a nadto nie wykazal
wymaganych 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych.



W tym stanie rzeczy niezasadnym bylo badanie spelienia przez wnioskodawce kolejnego kryterium, bedacego
przedmiotem sporu w ramach decyzji, tj. przepracowania 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczego6lnych — czego konsekwencja byto oddalenie przez Sad na rozprawie (k. 24 akt sprawy) wnioskéw dowodowych
objetych punktem 3 odwolania (k. 3 akt sprawy) na podstawie art. 227 k.p.c.

Za wlasciwe w tym miejscu Sad Okregowy uznat przywolanie ugruntowanego pogladu orzecznictwa, zgodnie z ktérym
przepisy przewidujace prawo do emerytur z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze sa
przepisami szczeg6lnymi, ich wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna, co wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
Zbioér Urzedowy Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych 2006/13-14/218).

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonego i na podstawie art.

477'* § 1k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Maria Ottarzewska



