Sygn. akt VII U 160/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Baltrukowicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Gdansku
sprawy (...) Sp.zo0.0.iE. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek odwotlania (...) Sp.zo0.0.iE. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 15 listopada 2013 r. nr (...) (...)- (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 160/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 15 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. stwierdzil, iz podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia E. O. z tytulu zatrudnienia jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w P.

wynosi:

- za maj 2013 na ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 619,35 zl, ubezpieczenie chorobowe: 619,35 zl, ubezpieczenie

wypadkowe: 619,35 zl, ubezpieczenie zdrowotne: 534,43 zl,

- za czerwiec 2013 r. na ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 1.333,33 zl, ubezpieczenie chorobowe: 1.333,33 zl,

ubezpieczenie wypadkowe: 1.333,33 zl, ubezpieczenie zdrowotne: 1.150,53 zt oraz

- od lipca do listopada 2013 r. na ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 0,0 zl, ubezpieczenie chorobowe: 0,0 zl,

ubezpieczenie wypadkowe: 0,0 zl, ubezpieczenie zdrowotne: 0,0 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona E. O. oraz platnik skladek (...) sp. z o.0., ktérzy zaskarzonej

decyzji zarzucili:



- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na jej tre$¢, polegajacy na blednym uznaniu, ze wysoko$c
wynagrodzenia ubezpieczonej w kwocie 7.000 brutto bylo niewspotmierne do kwalifikacji zawodowych ubezpieczone;j
oraz nie korelowala z wysoko$cig wynagrodzen wyplacanych pozostalym pracownikom,

- obraze art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 68 pkt 11 art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i interpretacje polegajaca na przeprowadzeniu weryfikacji wysoko$ci sktadki na
ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonej odprowadzonej przez platnika skladek nie w dniu zlozenia deklaracji o objeciu
ochrong ubezpieczeniowa ubezpieczonej, a dopiero po uzyskaniu przez zainteresowana prawa do §wiadczenia z ZUS
i arbitralnym uznaniu na podstawie art. 58 k.c. i 300 k.p., ze umowa o prace nie wywarla skutkéw prawnych w niej
przewidzianych,

- obraze art. 58 k.c., art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 11 art. 12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
ich niewladciwe zastosowanie i interpretacje wyrazajaca sie w stwierdzeniu, iz ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu
w wymiarze minimalnego wynagrodzenia za prace, podczas gdy prawidlowa analiza przepiséw oraz stanu faktycznego
dawala postawy do przyjecie, ze podstawa wymiaru skladki ubezpieczonej wynosi 7.000 zl brutto.

Wskazujac na powyzsze strony wniosly o zmiane zaskarzonej decyzji poprze przyjecie, ze podstawa wymiaru skladek
stanowi rzeczywiste wynagrodzenie wyplacane ubezpieczonej w kwocie 7.000 zt brutto, zgodnie z treSciag umowy o
prace.

(k. 2-7, 14-18 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ ubezpieczeniowy wniost o ich laczne rozpoznanie, oddalenie w calo$ci obu
odwolan oraz zasadzenie od skarzacych na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego — podtrzymujac argumentacje
zaprezentowana w uzasadnieniu decyzji (k. 8-10, 20-22 akt sprawy).

Zarzadzeniem z dnia 27 stycznia 2014 r. sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. w P. i E. O. zostaly polaczone do wspo6lnego
rozpoznania (k. 24 akt sprawy)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Platnik skladek (...) sp. z 0.0. w P. zawarl w dniu 20 maja 2013 r. z ubezpieczona E. O. umowe o prace na czas
nieokres$lony. Ubezpieczona zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika dzialu
finansowego z wynagrodzeniem w kwocie 7.000 zl brutto.

dowod: umowa o prace z dnia 20.05.2013 r. w aktach ubezpieczeniowych

E. O., 31lat, ukonczyla liceum ekonomiczne oraz studia na kierunku pedagogika resocjalizacyjna w G. Wyzszej Szkole
(...). Od 2002 do 2012 r. prowadzila wlasna dzialalnosé gospodarcza —(...), wlatach 2005-2006 r. pracowala w biurze
(...), bezposrednio przed zatrudnieniem u platnika skltadek pracowata w firmie (...) na stanowisku przedstawiciela
handlowego na V4 etatu. Ukonczyla rowniez kurs jezyka niemieckiego i uczeszczala na kurs jezyka angielskiego oraz
posiada prawo jazdy kategorii B.

dowdd: cv oraz kwestionariusz osobowy w aktach ubezpieczeniowych oraz k. 56 i 61
Ubezpieczona zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych w dniu 24 maja 2013 r.,
dowdd: deklaracja (...) w aktach ubezpieczeniowych

Z pisemnego zakresu obowigzkow E. O. wynika jedynie, iz nalezalo do niej m.in. sumienne i staranne wykonywanie
obowiazkoéw, stosowanie sie do polecen przelozonych, przestrzeganie czasu pracy, regulaminu pracy, przepisow i
zasad bezpieczenistwa i higieny pracy.



dowod: zakres obowiazkéw praw i odpowiedzialno$ci pracownika w aktach ubezpieczeniowych oraz k. 64-65 akt
sprawy

Ubezpieczona pracowala u platnika skladek w okresie od 20 maja 2013 r. do 25 czerwca 2013 r., gdyz od 26 czerwca
2013 przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z zagrozona cigza.

dowdd: listy obecnosci platnika za maj i czerwiec 2013 r. oraz karta zasitkowa w aktach ubezpieczeniowych

W okresie zatrudnienia ubezpieczona wysltala cztery listy e-mail do firm i instytucji z prosba o informacje o
aktualnych programach dotyczacych malych i $rednich firm oraz jeden z prosba o oferte firmy windykacyjnej. Nadto,
ubezpieczona w dniach 27 maja 2013 r. oraz 10 i 11 czerwca 2013 r. wystosowala: trzy wezwania do zaplaty, trzy prosby
o sprawdzenie zgodnoSci sald, trzy proéby o przedltuzenie terminu platnos$ci oraz jedna prosbe o wyrobienie limitu
kupieckiego.

dowdd: korespondencja e-mailowa i listowna nadeslana przez platnika sktadek w aktach ubezpieczeniowych

W spolce (...), w okresie, kiedy ubezpieczona podjela prace, zatrudnieni byli: K. U. z wynagrodzeniem 1.600 zl, M.
W. z wynagrodzeniem 1.600, G. T. z wynagrodzeniem 800 z} i K. Z. z wynagrodzeniem 1.600 zl. Platnik skladek nie
zatrudnil zadnej innej osoby na czas zastepstwa ubezpieczonej, natomiast rozwigzal stosunki pracy z K. U. (z dniem
31 sierpnia 2013 r.) oraz G. T. (z dniem 30 czerwca 2013 1.)

Rok 2010 r. platnik skladek zakonczyl z zyskiem 31.199,83, rok 2011 zakonczyl stratg 23.695,19 zl, natomiast 2012
r. zyskiem 56.620,11 zL.

dowdd: ustalenia organu rentowego wynikajace z uzasadnienia decyzji z 15.11.2013 r. w aktach ubezpieczeniowych;
rachunki zyskow i strat oraz bilanse za lata 2010-2012 k. 43-54akt sprawy

Pismem z dnia 23 sierpnia 2013 r. organ rentowy zawiadomil platnika skladek o wszczeciu postepowania
wyjaéniajacego w zakresie uprawnien do zasitku chorobowego E. O., wzywajac jednocze$nie do nadestania wszelkiej
dokumentacji poswiadczajacej Swiadczenie przez nig pracy.

W dniu 18 wrze$nia 2013 r. pozwany organ ubezpieczeniowy wszczal z urzedu postepowanie w sprawie okreslenie
wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne E. O. z tytulu zatrudnienia na umowe o prace u
platnika (...) sp. z 0.0. w P., 0 czym zawiadomit strony.

Decyzja z dnia 15 listopada 2013 r. nr (...) organ rentowy ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
dla E. O. jako pracownika u platnika (...) sp. z 0.0. od 20 maja 2013 r. na poziomie minimalnego wynagrodzenia za
prace tj. 1.600 zl brutto.

dowod: wezwanie z dnia 23 sierpnia 2013 r. oraz zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 19 wrzeénia 2013 r.
wraz z zpo w aktach ubezpieczeniowych, decyzja z 15.11.2013 r. w aktach ubezpieczeniowych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych oraz w
aktach sprawy, ktorych prawdziwo$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumentacje dostarczona
przez strony. Dowo6d z dokumentéow zgromadzonych w sprawie w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu
faktycznego Sad uznal za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwosci i nie byly przez
strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c.
ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowia Swiadectwo tego, co zostalo w nich
urzedowo poéwiadczone. Powyzsze dowody ukladaja sie zdaniem Sadu w sp6jna calo$¢, wzajemnie sie potwierdzajac
lub uzupekiajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony i Sad dal im wiare w calej rozciagtosci.



Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pomingl dowdd z zeznan stron z uwagi na ich nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na rozprawie w dniu 20 maja 2014 r. zgodnie z rygorem nadanym zarzadzeniem z dnia 20 marca
2014 T.

Sad oddalil rbwniez wniosek o zwrécenie sie do Gldownego Urzedu Statystycznego celem ustalenia statystycznej kwoty
wynagrodzen pracownikéw zatrudnianych na analogicznych stanowiskach kierowniczych na podstawie art. 227 k.p.c.
a contrario, uznajac je za nieprzydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej, albowiem ocena zasadno$ci i celu ustalenia
wynagrodzenia ubezpieczonej na kwote 7.000 zl musiala zosta¢ dokonana przede wszystkim na tle ustalonego w
sprawie stanu faktycznego, w szczegdlnosci zakresu obowiazkdw ubezpieczonej, faktycznych czynno$ci pracowniczych
przez nig podjetych i wynagrodzen innych os6b zatrudnionych lub pelniacych najwazniejsze funkcje w spolce, a takze
przy uwzglednieniu zasad dos§wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz odwolania ubezpieczonej E. O. oraz platnika skladek (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia nie sg zasadne i jako takie nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest dokonanie weryfikacji trafnoSci zawartego w spornej decyzji
rozstrzygniecia w zakresie wysoko$ci wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne,
wynikajgcego z faktu zatrudnienia E. O. w oparciu o umowe o prace u pracodawcy — platnika.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego Sad uznal stanowisko pozwanego organu
ubezpieczeniowego za prawidlowe.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie, poddana ocenie Sadu Okregowego, bylo ustalenie zasadno$ci w zawartej
pomiedzy stronami umowie o prace wynagrodzenia ubezpieczonej na poziomie 7.000 zl brutto. Dlatego tez
przedmiotem rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie bylo zweryfikowanie ustalen faktycznych poczynionych przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w trakcie kontroli zakonczonej zaskarzona decyzja z dnia 15 listopada 2013 1.

Majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej
sprawie pomiedzy skarzacymi a organem ubezpieczen spolecznych powstal spor dotyczacy obowiazku ubezpieczen
spotecznych — Sad Okregowy uznal, ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢
zasada wyrazona w art. 232 k.p.c. Zgodnie z treécig tego przepisu strona jest obowigzana wykaza¢ dowodami zasadnoéc
zgloszonych przez nia twierdzen. Ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby,
obowigzany jest udowodnié¢ fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia
zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze
uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

Zgodnie bowiem z treécia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$c¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnic fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza,
cze$¢ ogblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r.,
wydanie 6). Rowniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktérym wyrazono poglad, iz ,Regula dotyczaca
ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoSci sprawy, spoczywa on na
stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cig powddztwa, to na stronie
pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie pow6dztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy przyja¢ nalezy, iz skarzacy zaprzeczajac twierdzeniom
organu rentowego, ktory na podstawie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego dokonal niekorzystnych dla



odwolujacych sie ustalen, winni byli w postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazy¢ trafnosé poczynionych w ten
sposo6b ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi
ustaleniami, wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktorych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego z powyzszego obowiazku skarzacy nie wywiazali sie w stopniu umozliwiajacym uznanie
ich twierdzen i zarzutéw za udowodnione poprzez zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Zdaniem Sadu Okregowego, ani ubezpieczona, ani platnik skladek nie zdotali obali¢ ustalen dokonanych przez
pozwanego, sprowadzajacych sie do przyjecia, ze umowa o prace z dnia 20 maja 2013 r. zawarta pomiedzy
stronami byla zawarta wylacznie w celu zapewnienia ubezpieczonej korzy$ci materialnych na podstawie niezasadnie
podwyzszonej podstawy wymiaru skladek w postaci wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz Sad podziela stanowisko pozwanego, iz w $wietle regulacji art. 41
ust. 13 ustawy systemowej w zw. z art. 58 k.c. jest on uprawniony do zakwestionowania zadeklarowanej podstawy
wymiaru sktadek za danego pracownika — na co wprost wskazal Sad Najwyzszy w jednej ze swoich uchwal, méwiac, iz
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.) — vide uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r. II UZP 2/05, LEX

W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ocena wysoko$ci wynagrodzenia uméwionego przez strony stosunku pracy
powstaje takze - jako istotna kwestia jurydyczna - na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym ustalanie
podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okreSlonej w art. 6
ust. 11 art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawg skladki jest przychdd, o ktérym mowa w ustawie o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegdlnoSci wynagrodzenie
zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne
kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez wartoé¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub $wiadczen cze$ciowo odplatnych (art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 14,
poz. 176 ze zm.).

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy doslowne odczytanie tych przepisow moze prowadzi¢ do wniosku, ze dla ustalenia
wysokoSci skladek znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okrelonej
wysoko$ci. Nalezy jednak pamietaé, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposérednie, dotyczace wprost
wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen
spotecznych; ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okre$la wysokos¢ skladki, a w konsekwencji
prowadzi do uzyskania odpowiednich $wiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zaréwno z punku widzenia interesu
pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uzna¢, ze ocena postanowien umownych
moze i powinna byé dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Co wiecej, godziwoséc
wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie
ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa,
oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych. Wzglednosé¢ zasady
godziwoS$ci wynagrodzenia, wyrazajaca sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze
$wiadomoSci spolecznej oraz ogblnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zreszta budzi¢ watpliwoéci. W
zwiazku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach
art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie,
mozna przypisa¢ - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia Swiadczen przystlugujacych
z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem pamietaé, ze alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu
wymagajg, zeby placa - stanowigca jednoczesSnie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy



stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w
konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak réwniez dlatego, ze
choé przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej warstwie literalnej odnoszg wysoko$¢ sktadek do wyplaconego
wynagrodzenia, to w rzeczywistoSci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia
na skladke, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwoéci w korzystaniu ze Swiadczen z ubezpieczenia,
udzielanych z zasoboéw ogolnospolecznych.

Tymczasem w przedmiotowym stanie faktycznym E. O. po zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych wykonywata prace
przez jeden miesiac za bardzo wysokim wynagrodzeniem, ktére nawet nie zostalo wyplacone za okres 6 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolnosé do pracy (art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwcea 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, przed
jego zmiana dokonang przez art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r., Dz. U. z 2005 r. Nr 10, poz. 71), W
efekcie czego przecietny stosunek wysokosci §wiadczenia do wniesionej skladki pozostal w oderwaniu do ustawowych
regulatoréw sprawiedliwego rozlozenia kosztow Swiadczen przez odniesienie do okresu oplacania skladek. Okres
ten ma zreszta drugorzedne znaczenie, gdyz i tak kazde postanowienie umowy o prace, zmierzajace do wyludzenia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nalezy ocenic jako niewazne przezistnienie zamiaru obejScia prawa albo przez
swa sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, wyrazajgcg sie np. niegodziwos$cia celu albo zderzeniem sie z
prawem innych ubezpieczonych.

Z tego wzgledu, jak stwierdzil Sad Najwyzszy, art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - w zwiazku z
art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym orazz przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) - musi by¢ uzupelniony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem,
ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec
nalezne, wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujgce cechy ekwiwalentno$ci do pracy.
Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza -
co ma istotne znaczenie przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia - rodzaju, iloci i jako$ci §wiadczonej pracy
oraz wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1997 r., U
6/96, OTK-ZU 1997 nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99, OSNAPiUS
2001 nr 10, poz. 345).

W powyzszym kontekécie nalezy uznaé, iz art. 86 ust. 2 tej ustawy systemowej upowaznia Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych do kontroli wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen przez platnikéw sktadek. Kontrola
ta obejmuje miedzy innymi zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowos$é i rzetelnosé obliczenia, potracenia i
placenia skladki. Oznacza to przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania zaréwno tytulu
zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczegbdlnych postanowien i - w ramach obowigzujacej go procedury -
zakwestionowania tych postanowienh umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem
lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejScia prawa. Nalezy przy tym podkreslié, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest ograniczony wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia
w ogole lub we wskazanej kwocie ani tylko prawidlowoéci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia
spolecznego na $cisle okre§lonych warunkach, bedac niezwigzanym niewazng czynnoécia prawna (w calosci lub w
czesci).

Realna mozliwo$¢ takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika raportu miesiecznego, przedkladanego
zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy. W raporcie platnik przedstawia miedzy innymi dane o tytule ubezpieczenia i podstawie
wymiaru skladek oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegblne ubezpieczenia. Dane te moga byé
zakwestionowane zaréwno przez ubezpieczonego, jak i przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W ramach art. 41 ust.
12 i 13 ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé takze wysoko$¢é wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone
na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (art.



58 k.c.). OczywiScie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli sadowej w ramach postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych.

Na podstawie art. 41 ust. 13 ustawy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jest réwniez uprawniony do zamiany
przekazanych przez platnika skladek informacji o wysoko$ci wynagrodzenia. Prawo ubezpieczen spolecznych nie
reguluje sposobu, w jaki organ ubezpieczen spolecznych moze zastepowaé niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c.
poszczegbdlne klauzule umowy o prace. W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych wypemil ten brak
przez przyjecie za podstawe wymiaru skladki od 20 maja 2013 r. minimalnego wynagrodzenia w kwocie 1.600
z}, odpowiadajacg zreszta wysokoSci wynagrodzenia pozostalych pracownikéw (w tym prezesa zarzadu), zatem
rozstrzygniecie w tym zakresie nie moze zosta¢ uznane za arbitralne, dowolne i nieuzasadnione.

W ocenie Sadu, skarzacy nie wykazali przy tym racjonalnej i ekonomicznej potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej
na wskazanym w umowie o prace stanowisku Kierownika Dzialu Finansowego oraz ze wskazanym przez strony
umowy wynagrodzeniem 7.000 zl miesiecznie, albowiem brak bylo jakichkolwiek obiektywnych podstaw w zakresie
formulowanych przez platnika oraz E. O. twierdzen o nadzwyczajnych kompetencjach, kwalifikacjach i do§wiadczeniu
zawodowym ubezpieczonej jako przeslankach uzasadniajgcych zatrudnienie za tak wysokim wynagrodzeniem.
W ocenie Sadu do uznania za wiarygodne do tych przymiotéw zabraklo jakichkolwiek dowodéw, bowiem nie
spos6b wysnu¢ takich wnioskdéw na podstawie analizy dokumentow pracowniczych ubezpieczonej, jej wyksztalcenia
oraz dotychczasowego przebiegu pracy zawodowej. Ubezpieczona bowiem obiektywnie rzecz biorac nie posiadata
bogatego doswiadczenia w powyzszym zakresie, bowiem legitymowania sie zaledwie tytulem technika ekonomisty
(studia wyzsze ukonczyla w zupelie innym kierunku — pedagogika resocjalizacyjna) i krotkotrwalej pracy w
biurze rachunkowym (2005-2006). W dotychczasowej pracy zawodowej, poprzedzajacej zatrudnienie u platnika,
ubezpieczona w zasadzie prowadzila jedynie kiosk i sklep spozywczo-przemyslowy oraz pracowala w firmie (...) na ¥4
etatu na stanowisku przedstawiciela handlowego. Stad tez zupelie niezrozumiale i bezzasadne wydaje sie powierzenie
jej stanowiska kierownika dzialu finansowego z niewatpliwie bardzo wysokim wynagrodzeniem (77.000 z} brutto). W
ocenie Sadu watpliwym jest rowniez, ze platnik znajdowal sie w na tyle dobrej kondycji finansowej, ze mogt pozwoli¢
sobie na zatrudnienie pracownika za tak wysokim wynagrodzeniem biorgc pod uwage, iz roczne wynagrodzenie
ubezpieczonej (84.000 brutto) znacznie przekraczaloby zysk wypracowany przez spotke w 2012 r. (56.620,11 — k. 51).
Skarzacy nie wykazali przy tym, wbrew ich zarzutom zawartym w odwolaniu, ze ubezpieczona wykonala jakiekolwiek
inne czynnoéci poza napisaniem zaledwie kilku lakonicznych listow e-mail czy pism. Co prawda skarzacy podnosza,
iz ubezpieczona przygotowala plan rozwoju przedsiebiorstwa, czy tez, ze Prezes Zarzadu ,scedowal” na nig cze$é
swoich kompetencji, jednak ani szeroki zakres obowiazkéw, ani czynnosci podjetych przez ubezpieczona nie wynika
z przedlozonego pisemnego zakresu obowigzkow, ani tez z zadnego innego dowodu, stad twierdzenia w tym zakresie
nalezy uznac za catkowicie golostowne.

Zasadno$¢ stanowiska pozwanego, ktéry podwazyl zasadno$é zapisbw umowy o prace, potwierdza rowniez fakt ze
ubezpieczona, bez sprawdzenia jej w okresie probnym, zostala zatrudniona w firmie, ktéra zatrudniala zaledwie
kilku pracownikoéw, ktorych zarobki ksztaltowaly sie na poziomie najnizszej krajowej (co dotyczylo réwniez Prezesa
Zarzadu — K. Z.), na stanowisku kierownika dzialu finansowego, od razu na czas nieokreslony, nawet bez aktualnego
za$wiadczenia lekarskiego stwierdzajacego jej zdolno$éc do pracy. W ocenie Sadu nie przedstawienie zadnego dowodu
przeciwnego np. na potwierdzanie, ze w rzeczywisto$ci odbyt sie konkurs na przedmiotowe stanowiska, a ubezpieczona
zostala wybrana do zatrudnienia jako najlepiej spelniajaca wszystkie warunki i ze pomimo braku do$wiadczenia
istotnie byla najlepszym kandydatem, dowodzi, iz przedmiotowa umowa (a przynajmniej jej postanowienia) w
zakwestionowanym zakresie, jest niewazna jako zmierzajaca do obejScia prawa.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu sformulowanego jako naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 68 pkt 11 art. 41
ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazaé nalezy, iz terminy wynikajgce z art. 41 ust. 121 13 (w
zw. 7 ust. 11) s3 terminami dla ubezpieczonych do zlozenia wniosku o sprostowanie informacji zawartych w imiennym
raporcie miesiecznym skladanym przez platnika skladek, tymczasem, jak juz wyzej wspomniano, kompetencja organu
rentowego do weryfikowania i kontroli wykonywania przez platnikow skladek i przez ubezpieczonych obowigzkéw
w zakresie ubezpieczen spolecznych wynika z art. 68 ust. 1 pkt 6 i nie jest ograniczone zadnym terminem, z czego



wynika, iz organ rentowy byl uprawniony do dokonania ustalen w sprawie okreslenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczania spoleczne dla E. O. i wydania w tym przedmiocie decyzji, dopiero przy ustalaniu prawa do $wiadczen
pienieznych z ubezpieczania spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, stad zarzuty w tym zakresie nalezy uznaé
za calkowicie bezpodstawne.

Reasumujgce, w ocenie Sadu Okregowego wszystkie wskazane powyzej okolicznoéci prowadzg do wniosku, iz umowa o
prace zawarta przez strony w dniu 20 maja 2013 r. miala na celu jedynie uzyskanie przez ubezpieczona E. O. wysokich
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Co za tym idzie, sporna decyzja pozwanego organu rentowego z dnia 15
listopada 2013 r. — zaskarzona w niniejszym postepowaniu zaréwno przez ubezpieczona, jak i platnika — w ocenie
Sadu Okregowego winna zosta¢ uznana za prawidlowa.

Z powyzej wskazanych wzgledow, uznajac odwotania ubezpieczonej i ptatnika za nieuzasadnione, Sad Okregowy na

mocy art. 477'% § 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami, oddalil odwotania obydwu skarzacych jako
niezasadne.

SSO Ewa Baltrukowicz
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