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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu E. H.
prawa do Swiadczenia przedemerytalnego z powodu niespelnienia przestanek wynikajacych z art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych ( DZ. U. z 2004, Nr 120 poz. 1252 z pdzn. zm.). W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, iz stosunek pracy nie zostal rozwiazany przez zaklad pracy przyczyn
dotyczacych zakladu pracy rozumieniu przepisé6w ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy.

Ponadto organ rentowy wskazal, iz skarzgca legitymuje sie 37 latami, 2 miesigcami i 2 dniami okreséw skladkowych
i niesktadkowych.

Od powyzszej decyzji odwolala sie ubezpieczona wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do S$wiadczenia
przedemerytalnego. W uzasadnieniu wskazala, iz faktyczna przyczyna rozwiazania stosunku pracy lezala po stronie
pracodawcy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje wskazang w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona E. H., urodzona w dniu (...), w dniu 28 pazdziernika 2013 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w G. wniosek o $wiadczenie przedemerytalne.

Na dzien zlozenia wniosku ubezpieczona udowodnila 37 1at, 2 miesiace i 2 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

Zaskarzonga w niniejszej sprawie decyzja z dnia 05 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
G. odmowil ubezpieczonemu E. H. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego z powodu niespeklienia przestanek
wynikajacych z art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych ( DZ. U. z
2004, Nr 120 poz. 1252 z pdzn. zm.). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, iz stosunek pracy nie zostal
rozwigzany przez zaklad pracy przyczyn dotyczacych zakladu pracy rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

okoliczno$ci niesporne, vide: akta rentowe : wniosek o §wiadczenie przedemerytalnei-5, raport ustalenia uprawnien
do $wiadczenia — k. 33, decyzja z dnia 05 grudnia 2013 r. — k. 36

W okresie od 01 wrze$nia 1999 roku do 31 marca 2013 roku ubezpieczona byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...)
Sp. z 0.0. W., ul. (...) na stanowisku pracownika utrzymania czysto$ci.

Whnioskodawczyni §wiadczyla prace w S. na terenie (...) Banku (...) S.A.
Ubezpieczona zamieszkuje w G..

W dniu 06 grudnia 2012 roku pracodawca, w oparciu o przepis art. 30 § 1 ust. 2 i art. 42 kodeksu pracy wypowiedzial
ubezpieczonej umowe o prace w zakresie zmiany miejsca wykonywania pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktora uplynie w dniu 31 marca 2013 roku. Pracodawce wskazal, iz przyczyne wypowiedzenia miejsca
pracy jest likwidacja uslugi w zakresie utrzymania czystoSci w Oddziale banku w S. , w ktéorym wnioskodawczyni
Swiadczyla prace. Jednocze$nie pracodawca podniosl, iz po uplywie okresy wypowiedzenia tj. od dnia 01 kwietnia
2013 roku proponuje skarzacej nowe warunki pracy- zgodnie z ktorymi miejscem pracy ubezpieczonej bylby K..
Roéwnoczesnie pracodawca nadmienil, iz pozostale warunki pracy ubezpieczonej nie ulegng zmianie.



W dniu 17 grudnia 2012 roku wnioskodawczyni odméwila podpisania w/w wypowiedzenia zmieniajacego, a w
o$wiadczeniu z dnia 30 stycznia 2012 roku poinformowala, iz odmawia przyjecia zaproponowanych przez pracodawce
nowych warunkow pracy.

W dniu 31 marca 2013 r. pracodawca wystawil skarzacej Swiadectwo pracy wskazujac, iz stosunek pracy zostal
rozwigzany za porozumieniem stron, na wniosek pracodawcy, na mocy art. 30 § 1 pkt 2 oraz art. 42 § 3 Kodeksu Pracy.

Dnia 12 grudnia 2013 roku wnioskodawczyni wystosowala do pracodawcy pismo, z prosba o nadeslanie nowego
Swiadectwa pracy, zawierajacego informacje, iz stosunek pracy ustal na skutek likwidacji zajmowanego przez skarzaca
miejsca pracy.

Pracodawca odmowil sprostowania przedmiotowego Swiadectwa pracy bowiem w jego ocenie nie bylo ku temu
podstaw prawnych.

Pracodawca wyplacil ubezpieczonej odprawe w wysokos$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace.

W okresie od 01 wrze$nia 1999 roku do 31 marca 2013 roku zatrudniona na tozsamym stanowisku co ubezpieczona
byla réwniez E. N.. Stosunek pracy w/w osoby zostal rozwiazany na skutej nieprzyjecia przez pracownice
wypowiedzenia zmieniajacego- wskazujacego, iz nowym miejscem §wiadczenia pracy bedzie K..

Dowdd: akta spraw : akta osobowe wnioskodawczyni: wypowiedzenie zmieniajace miejsca pracy — k. 1C , pismo
ubezpieczonej z dnia 12 grudnia 2013 r. — k. 6C, odpowiedz pracodawcy- pismo z dnia 13 grudnia 2013 r. — k. ,
Swiadectwo pracy — k. C4, oswiadczenie wnioskodawcezyni — k. C 2, zeznania $wiadka E. nietkowskiej — k. 18, zeznania
ubezpieczonej — k. 18 w zw. z k. 17

Od dnia 12 kwietnia 2013 roku do nadal ubezpieczona E. H. jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna w Powiatowym
Urzedzie Pracy w G.. W okresie od dnia 20 kwietnia 2013 roku do dnia 19 kwietnia 2014 roku wnioskodawczyni
pobierala zasilek dla os6b bezrobotnych.

W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych ubezpieczona nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, wykonywania prac interwencyjnych lub robot
publicznych albo udzialu w szkoleniu lub przygotowaniu zawodowym w miejscu pracy w rozumieniu art. 33 ust 4 pkt
3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( Dz. U. z 2008, Nr 69 poz.
415z pézn. zm ).

okolicznoSci bezsporne, vide: akta rentowe — za§wiadczenie PUP- k. 14

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy w tym
aktach osobowych ubezpieczonego oraz w aktach rentowych pozwanego organu emerytalnego, ktérych prawdziwosé
i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana.

Podstawe ustalenia stanu faktycznego stanowily takze zeznania $wiadka E. N., ktére korespondowaly z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej E. N. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252)
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1)do dnia rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u



ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku shuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu

przepisOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr

69, POz. 415, Z pdZn. zm.g), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie

krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.

U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585, z pdzn. zm.?), zwanej dalej "ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych”, i za ten
okres oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadtosci ukonczyla co najmniej 56 lat -
kobieta i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlaéciwym powiatowym urzedzie pracy w ciaggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiaggnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5)do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktorym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6)do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy, co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

W mysl ust. 2 za okres uprawniajacy do emerytury, o ktéorym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z
przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie
okreslonej w ust. 1 po uplywie, co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktorym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Okoliczno$é, iz wnioskodawezyni spelnia przestanki okreslone w przepisie art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych nie stanowilo przedmiotu sporu miedzy stronami. Wnioskodawczyni posiada status osoby
bezrobotnej, a w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwita bez uzasadnionej przyczyny przyjecia



propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia,
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robo6t publicznych. Ponadto skarzaca zlozyla wniosek o
przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy
urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Kwestia niesporna bylo takze spelnienie przez ubezpieczona czeSci przeslanek wymienionych w przepisie art. 2
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy tj. warunkoéw uprawniajacych do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego, dotyczacych
zatrudnienia przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy (wnioskodawcezyni byl zatrudniona od 01.09.1999 r. do 31.03.2013
r.), ukonczenia wieku 55 lat ( skarzaca ukonczyla 59 lat) oraz posiada okresu stazu uprawniajacego do emerytury,
wynoszacego 30 lat dla kobiet (ubezpieczona legitymuje sie okresem skltadkowych i niesktadkowym w wymiarze 37
lat, 2 miesiecy i 2 dni).

Sporna pozostala jedynie przestanka odnoszaca sie do kwestii rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy ( t. j. Dz. U. z 2008 Nr 69 poz. 415) w ktorej ustawodawca w art. 2 pkt 29 ,a” wskazal, ze przyczyna
rozwigzania stosunku pracy dotyczaca zaktadu pracy jest m.in. rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z
przyczyn niedotyczacych pracownikoéw, zgodnie z przepisami o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.

- Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nt 21, poz. 94, z p6zn. zm.?), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku

stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow.

Natomiast z zgodnie art. 1 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow ( Dz.U. 2003 r Nr 90 poz. 844) przepisy ustawy stosuje sie
w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy
porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

1)10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,

2)10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,
3)30 pracownikoéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

Zgodnie za$ art. 30. § 1 ustawy z 26 czerwca 1974r. kodeks pracy ( Dz.U. 1998 Nr 21 poz. 94) umowa o prace rozwiazuje
sie:

1)na mocy porozumienia stron,

2) przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za

wypowiedzeniem),

3)przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia),

4)z uplywem czasu, na ktory byla zawarta,
5)z dniem ukonczenia pracy, dla ktorej wykonania byla zawarta.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, iz laczacy strony stosunek pracy zostal
rozwigzany na skutek odmowy przyjecia przez wnioskodawczynie zaproponowanych przez pracodawce warunkow
wypowiedzenia zmieniajacego. Majac na uwadze fakt, iz przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego byly zmiany



organizacyjne zwiazane z likwidacja ustlug $§wiadczonych przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w obrebie T. oraz
przeniesienie w/w dzialalnoSci do K. Sad Okregowy uznal, iz do rozwigzania stosunku pracy doszlo wylacznie z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy uznal, iz odmowa $wiadczenia pracy w K., przez ubezpieczona,
ktoéra zamieszkuje w G. i w tym miejscu znajduje sie jej gospodarstwo rodzinne jak réwniez centrum aktywnosci
zyciowej jest w pelni usprawiedliwiona. W zwiazku z powyzszym nalezalo uznaé, iz skarzaca w zaden sposob nie
wspolprzyczynila sie do rozwigzania przedmiotowego stosunku pacy.

Godzi sie w tym miejscy przywola¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 listopada 1990 roku, w spawie I PR 335/90,
ktory mimo, iz wydany zostal na kanwie poprzednio obowiazujacej ustawy, zachowuje aktualno$é rowniez obecnie.
Sad Najwyzszy wyjas$nit w nim, iz odmowa przyjecia warunkéw wypowiedzenia zmieniajacego , ktore sa z jakis
przyczyn niewygodne dla pracownika nie stoi na przeszkodzie uznania, ze przyczyny rozwiazania leza wylgcznie po
stronie pracodawcy.

Analogicznie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 sierpnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt, II PK
240/12 stwierdzajac , iz rozwigzanie stosunku pracy z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia, nastepujace w
wyniku odmowy pracownika przyjecia zaproponowanych przez pracodawce warunkéw pracy lub placy, moze byé
uznane za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli z poréwnania dotychczasowych
i proponowanych warunkéw wynika, ze ich przyjecie prowadziloby do powaznych zmian na niekorzy$¢ pracownika -
art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. W konsekwencji pracownikowi przysluguje odprawa pieniezna, o ktérej stanowi
art. 8 tej ustawy. W takiej bowiem sytuacji, rozwigzanie stosunku pracy jest wprawdzie bezposrednio skutkiem
odmowy pracownika przyjecia proponowanych warunkéw, lecz jego istotng przyczyne stanowi dzialanie pracodawcy
zmierzajace do powaznego pogorszenia warunkdow pracy lub placy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej nie budzilo watpliwoéci Sadu, iz zaproponowanie
wnioskodawezyni , mieszkajacej w G. , pracy w K. stanowilo znaczng niedogodnos$é dla powodki i prowadzitoby do
powaznych zmian na niekorzy$¢ pracownika. . Tym samym nalezalo uzna¢, ze w przedmiotowej sprawie doszto do
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika i byla to przyczyna wylaczna ustania stosunku

pracy .

Wobec powyzszego ubezpieczona spelnia wszystkie przestanki niezbedne do przyznania przedmiotowego Swiadczenia.

W konkluzji, Sad dzialajac na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami zmienil zaskarzong
decyzje z dnia 05 grudnia 2013 r. i przyznal E. H. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 29 pazdziernika
2013 r. majac na wzgledzie regulacje art. 7 ust 1 ustawy o S$wiadczenia przedemerytalnych , zgodnie z ktéra prawo to
ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej , od nastepnego dnia po zlozeniu wniosku wraz dokumentami, o ktérych
mowa w ust 3.

SSO Elzbieta Zabrocka



