Sygn. akt VII U 10/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gdansku
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Ohltarzewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Alicja Jarzyna
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r. w Gdansku
sprawy Z. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o ustalenie istnienia badz nieistnienia ubezpieczen spolecznych
na skutek odwolania Z. R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 31 lipca 2013r. nr (...)/ (...)- (...)
1. zmienia zaskarzonqg decyzje w czesci i orzeka, ze ubezpieczony
Z. R. nie podlega od dnia 01 stycznia 2008r.
obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaqca
dzialalnosé gospodarczq,
2, w pozostalym zakresie odwolanie oddala,
3. zasqdza od ubezpieczonego Z. R. na rzecz
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
kwote 60 zl ( szesédziesiqt zlotych) tytultem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.
Sygn. akt VII U 10/14
UZASADNIENIE
Decyzja nr (...) z dnia 31 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, iz ubezpieczony Z. R.:

 podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, majaca ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy,



dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz
60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia — od dnia 01 stycznia 2008 r.

» nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, majaca ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do
pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia — od dnia 01 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2007r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony Z. R., wskazujac na nieznajomo$§¢é odpowiednich przepisow
ustawy oraz ksztaltowania sie ich zmian, jak rowniez na trudng sytuacje zyciowa swojej rodziny .

W odpowiedzi z dnia 30 grudnia 2013r. na odwolanie pozwany organ ubezpieczeniowy wniost o jego oddalenie,
powolujgc sie na argumentacje wskazang w zaskarzonej decyzji, oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony Z. R., od dnia 15 marca 2001 r. rozpoczal prowadzenie dzialalnosci gospodarczej z siedziba w G. przy
ul. (...)w zakresie naprawy i konserwacji elektronicznego sprzetu powszechnego uzytku.

Powyzsza dzialalno$¢ zostala zawieszona z dniem 10 wrze$nia 2013 r. i jak dotad nie zostala wykreSlona z rejestru.
Z powyzsza datg skarzacy zglosit sie do pozwanego organu do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego.

dowodd: wydruk z (...) ubezpieczonego — k. 7 i 13 akt ubezpieczeniowych, wypis z GUS — k. 5, 9 i 15 akt
ubezpieczeniowych, informacja pozwanego w sprawie odwotania — k. 6 akt ubezpieczeniowych

Ubezpieczony od dnia 12 lutego 1998 r. pobiera $wiadczenie w postaci renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.
Z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczony optacal jedynie skladke zdrowotna.
Nie regulowal natomiast na rzecz pozwanego naleznosci z tytulu pozostalych ubezpieczen spolecznych.

Ubezpieczony nie zglosil sie z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym.

okoliczno$é bezsporna, vide: e-mail pracownika pozwanego z dnia 03 lipca 2013 r. — k. 3 akt ubezpieczeniowych
Skarzacy w spornym okresie nie posiadal odrebnego tytulu do objecia ubezpieczeniem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych oraz w
aktach sprawy, ktorych prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad ro6wniez nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumentacje dostarczona
przez strony. Dowo6d z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu
faktycznego Sad uznat za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwo$ci i nie byly przez
strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c.
ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowia $wiadectwo tego, co zostalo w nich
urzedowo poswiadczone. Powyzsze dowody ukladajg sie zdaniem Sadu w sp6jna calo$é, wzajemnie sie potwierdzajac
lub uzupelniajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony i Sad dal im wiare w calej rozciaglosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego Z. R. jest czeSciowo zasadne i z tego tytutlu zasluguje na uwzglednienie, jednakze z innych
przyczyn niz wskazywane przez skarzacego.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2013 r. nr 1442 j.t.), dalej: ustawa systemowa, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dziatalnos¢.

W mysél art. 8 ust. 6 pkt 1 tejze ustawy z osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczegblnych.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Godzi sie rowniez przytoczy¢ regulacje art. 11 ust. 1 tejze ustawy, w mySl ktérej obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12. Niewatpliwie skarzacy do tego grona nie nalezal
(art. 6 ust. 1 pkt 5).

Z kolei art. 11 ust. 2 ustawy systemowej stanowi, iz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj
wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4,
5,81i10.

Kluczowa dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest regulacja zawarta w art. 9 ust. 4¢ ustawy systemowej w my$l
ktorej osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, majace ustalone prawo do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia
prawa do emerytury.

W tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz ubezpieczony niewatpliwie spelnial powyzsze kryterium, bowiem
bezspornym jest iz ma ustalone prawo do renty.

Wyjasnié¢ takze trzeba, iz omoéwiona powyzej regulacja funkcjonuje w ustawie systemowej dopiero od kilku lat.
Mianowicie art. 9 ust. 4¢ ustawy zostat dodany przez art. 2 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2005 1.
nr 169 poz. 1412), zmieniajacej ustawe systemowa z dniem 01 stycznia 2008 r. W zwigzki z powyzszym zastosowanie
powyzszego przepisu przez organ rentowy w stosunku do odwolujacego sie dopiero od dnia jego wejécia w Zycie, tj.
od dnia 01 stycznia 2008 r. sie bylo w pelni zasadne.

Z przepisu powyzszego — przy lacznej jego interpretacji z cytowanym wyzej art. 12 ust. 1 tejze ustawy — wynika,
iz wnioskodawca Z. R. jako rencista prowadzacy pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarczg podlegal w spornym okresie
od dnia 01 stycznia 2008 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym (art. 9 ust. 4¢), jak rowniez
wypadkowemu (art. 12 ust. 1).

W ocenie Sadu Okregowego pozwany organ ubezpieczeniowy zaskarzong w sprawie decyzja calkowicie niezasadne
objal wnioskodawce poczawszy od dnia 01 stycznia 2008 r. obowiazkowym ubezpieczeniem chorobowym. Nalezy
wyraznie podkresli¢, iz powyzsze dzialanie nie znajduje oparcia na gruncie obowiazujacych przepiséw prawa. Zdaniem
Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wykazal, by ubezpieczony samodzielnie dokonal
zgloszenia swojej osoby z tytulu prowadzonej dzialalnoéci do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Nie uszlo
uwadze Sadu, iz w toku postepowania pozwany wprost przyznat sie do popelionego bledu, thumaczac, iz doszlo do
niego na skutej oczywistej omylki pisarskiej. Mimo powyzszego pozwany nie zmienil ani nie uchylil zaskarzonej w
sprawie decyzji w powyzszym zakresie.

Majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej
sprawie pomiedzy skarzacymi a organem ubezpieczen spolecznych powstal spér dotyczacy obowiazku ubezpieczen
spotecznych — Sad Okregowy uznal, ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢
zasada wyrazona w art. 232 k.p.c. Zgodnie z trecig tego przepisu strona dochodzaca swych praw przed sadem w toku
postepowania winna udowodnié¢ zasadno$é podnoszonych przez siebie twierdzen.



Zgodnie bowiem z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okolicznos$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zadoé¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnic fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zadajagcemu nie przystluguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza,
cze$¢ ogoblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r.,
wydanie 6).

Przenoszac powyzszg regule na grunt niniejszej sprawy nalezalo przyjac, iz odwolujac sie od decyzji pozwanego w toku
postepowania przed Sadem skarzacy winien byl nie tylko kwestionowad jej zasadnoé¢, ale rowniez wskaza¢ konkretne
okolicznoSci, ktére potwierdzilyby zasadno$é podnoszonych przez niego twierdzen.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie zado$c¢uczynil w/w obowigzkowi, bowiem w toku postepowania nie przywolat
okolicznoSci, ktore wylaczylyby zastosowania art. 9 ust. 4 ¢ ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w stosunku
do jego osoby.

Jednocze$nie za$, w zakresie trudnej sytuacji rodzinnej skarzacego, wskazaé nalezy — na co trafnie zwrdcil uwage
pozwany w odpowiedzi na odwolanie — iz powyzsza decyzja nie rodzi konsekwencji w sferze majatkowej tj. w zakresie
obowigzku zaplaty nalezno$ci sktadkowych przez wnioskodawce, a jedynie wskazuje na fakt podlegania konkretnym
ubezpieczeniom we wskazanym okresie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w punkcie 1 wyroku na zasadzie okreslonej w art. 4774 § 2 k.p.c. w zwiazku
z powolanymi wyzej przepisami zmienil zaskarzona decyzje pozwanego z dni 31 lipca 2013 r. w czesci, orzekajac, iz
wnioskodawca Z. R. nie podlega od dnia 01 stycznia 2008 r. obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza.

Rownoczednie, uznajac odwolanie ubezpieczonego za niezasadne, Sad Okregowy w punkcie 2 wyroku na mocy art.

477'* § 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami, oddalil odwolanie skarzacego w pozostalej czesci (tj.
dotyczacej objecia go ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym).

Rozstrzygajac zas o kosztach postepowania w punkcie 3 wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 1i 2 w zwigzku z § 3
ust. 1 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 490 z p6zn. zm.), zgodnie z wnioskiem pozwanego organu (k. 4 akt sprawy), obciazyl
wnioskodawce Z. R. jako strone przegrywajacg, kosztami zastepstwa procesowego ubezpieczonego w wysokoéci 60 zl,
zasadzajac je w stawce minimalnej, biorac pod uwage rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy, naklad pracy pelnomocnika
oraz jego wklad pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia.

SSO Maria Oltarzewska



