Sygn. akt VII U 2486/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Ala Pilewska-Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 r. w Gdansku
sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek odwolania R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 17 pazdziernika 2013 r. nr (...)- (...)

oddala odwolanie.

Sygnatura akt: VII U 2486/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit przyznania
ubezpieczonemu R. K. prawa do §wiadczenia emerytalnego z powodu brak uprawnien.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze ubezpieczony udowodnil 33 lata, 11 miesiecy i 19 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych w miejsce wymaganych 35 lat. Nie uwzgledniono bowiem okresu zatrudnienia od 22 lutego 1997
r. do 30 kwietnia 1997 r. — §wiadectwo pracy nieformalne. Ponadto okres pacy od 10 sierpnia 2009 r. do 9 sierpnia
2012 r. zostal rozwiazany z uplywem czasu, na ktory zostala zawarta umowa, wobec czego stosunek pracy nie zostal
rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Ubezpieczony odwolat sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane oraz podajac, ze w ostatnim zakladzie pracy byt
zatrudniony przez trzy lata w pelnym wymiarze czasu pracy, a zwolniono go z powodu likwidacji stanowiska pracy.
Ponadto podal, ze organ rentowy bezpodstawnie pominal okres pobierania przez niego renty chorobowej od dnia 19
stycznia 1993 r. do 30 listopada 2005 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie a w uzasadnieniu powolal sie na argumentacje jak
w treSci zaskarzonej decyzji. Ponadto wskazal, iz okres pobierania zasitku chorobowego nie moze zosta¢ uwzgledniony
przy uwzglednianiu okresu uprawniajacego do emerytury.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony R. K., ur. dnia (...), w dniu 9 wrze$nia 2013 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
G. wniosek o $§wiadczenie przedemerytalne.

Niesporne,

W toku postepowanie przed organem rentowy ubezpieczony udowodnil 33 lata, 11 miesiecy i 19 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych.

W okresie od dnia 10 sierpnia 2009 r. do 9 sierpnia 2012 r. ubezpieczony byl zatrudniony przez(...) Spétka Jawna w G..
Umowa ulegal rozwigzaniu na podstawie art. 30 § 1 pkt 4 k.p., tj. na skutek uplywu terminu, na ktéry zostala zawarta.

dowod: raporty ustalenia uprawnien do §wiadczenia — k. 56-57, §wiadectwo pracy z dnia 9 sierpnia 2012 r. — k. 13
akt rentowych,

Zaskarzong w niniejszym postepowania decyzja z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w G. odméwil przyznania ubezpieczonemu R. K. prawa do $wiadczenia emerytalnego z powodu brak
uprawnien.

dowod: decyzja z dnia 17 pazdziernika 2013 r. — k. 58 akt rentowych, odwolanie — k. 2 akt sprawy,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach pozwanego organu
ubezpieczeniowego, ktorej rzetelnosci i prawidlowosci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania, w zwigzku z
czym Sad rowniez nie znalazt podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy R. K. jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Spoér pomiedzy stronami sprowadzal sie do oceny, czy odwolujacy spelnia warunki do uzyskania $wiadczenia
przedemerytalnego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz.U. z 2013 r. poz. 170 j.t.).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r., Nr
120, poz. 1252 z pdzn. zm.), prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci

pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktérego bylta zatrudniona lub pozostawata w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu

przepisébw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr g9,
poz. 1001), zwanej dalej "ustawg o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.

U. Nr 137, poz. 887, z p6zZn. zm.Y), zwanej dalej "ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych”, i za ten okres oplacila
skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadlosci ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat -



mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
lub

4) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczylta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktoérego byta zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

W mysl ust. 2, za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z
przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.).

Zgodnie z art. 2 ust. 3 przywolanej ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, $wiadczenie takie przystuguje osobie
okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Jak wynika z wystawionego przez (...) Spotka Jawna w G. $§wiadectwa pracy z dnia 9 sierpnia 2012 r. rozwigzanie
stosunku pracy z R. K., nastgpilo na podstawie art. 30 § 1 pkt 4 kodeksu pracy, tj. z uplywem okresu na jaki
zawarta zostala z nim umowa o prace. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze przyczyna rozwigzania umowy
byla likwidacja stanowiska pracy, poniewaz w przypadku powstania takiej koniecznoS$ci, pracodawca nie uzaleznia
rozwigzania umow prace od okresu, na ktory zostaly zawarte. Wzmianke w Swiadectwie pracy o likwidacji stanowiska
pracy mozna zatem uzna¢ za powod braku kontynuacji zatrudnienia, ale nie za podstawowg przyczyne rozwigzania
umowy z R. K..

Ponadto, fakt zawarcia przez ubezpieczonego umowy na czas okreslony wskazuje, iz juz w chwili podpisywania umowy
mial $wiadomo$¢, ze w dniu 9 sierpnia 2012 r. stosunek pracy ulegnie rozwigzaniu.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, jak stusznie uznal pozwany organ rentowy, rozwiazanie stosunku pracy nie nastgpito
z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy, lecz z uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta.

Podkres$lenia wymaga réwniez, ze tylko lacznie spetlnienie w/w przeslanek warunkuje mozliwo$¢é przyznania prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego totez, z uwagi na to, ze stosunek pracy laczacy ubezpieczonego i (...) Spétka Jawna
w G. nie zostal rozwiazany z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, ale z uplywem okresu na jaki zostal zawarty,



brak bylo podstaw do prowadzenia postepowania na okoliczno$¢ posiadania przez ubezpieczonego 35-letniego okresu
skladkowego i nieskltadkowego.

W konkluzji, uznajac, iz wnioskodawca nie speknil przestanek niezbednych do przyznania mu prawa do §wiadczenia

przedemerytalnego, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami orzekl jak w
sentencji wyroku.

/-/ SSO Bozenna Zalewska
(..)

1. (...)

2. (...)

3. (...)

(..)



