Sygn. akt VII U 2448/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Ala Pilewska-Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2014 r. w Gdansku
sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 10 pazdziernika 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt: VII U 2448/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmdéwit ubezpieczonemu K.
K. prawa do emerytury w oparciu o przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009 r. poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, poniewaz ubezpieczony
nie spelil warunkéw wynikajacych z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U.
Nr 8 z 1983 r. poz. 43 ze zm.), dalej: rozporzadzenie, albowiem wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999 r. nie
udowodnil wymaganego 25-letniego okresu skladkowego oraz nieskladkowego, jak réwniez 15-letniego okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony K. K. podnidsl, iz legitymuje sie stazem pracy w szczegblnych
warunkach w wymiarze 15 lat. Dodatkowo podniosl, iz na dzien 31.12.1998 r. legitymuje sie ogélnym stazem
ubezpieczeniowym w wymiarze 20 lat i 5 miesiecy, na dzien 31.12.2008 r. legitymuje sie ogoélnym stazem
ubezpieczeniowym w wymiarze 30 lat i 5 miesiecy a na dzien 24.09.2013 r. legitymuje sie ogdlnym stazem
ubezpieczeniowym w wymiarze 35 lat i 1 miesiaca.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie, powotlujgc sie na argumentacje
zawarta w decyzji o odmowie prawa do emerytury i podtrzymujac zaprezentowane w niej stanowisko. Pozwany



wskazal, iz ubezpieczonemu uwzgledniono staz sumaryczny w wymiarze 20 lat, 5 miesiecy w tym zadnego okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Pismem procesowym z dnia 30.12.2013 r. ubezpieczony wniost o zaliczenie do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego - 25
lat przepracowanych nadgodzin, wni6st o wystgpienie do Stoczni (...) S.A. w G. o sporzadzenie listy przepracowanych
nadgodzin i godzin normatywnych w latach od 1974 r. do 1987 r., zalaczyl takze pismo Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 29.10.2013 r. dotyczace podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w okresie od 04.05.1992 r do
30.06.1992r., §wiadectwo pracy z dnia 25.05.1972 r. oraz §wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
z dnia 15.11.2013 r.za okres zatrudnienia w Stoczni (...) S.A. w G..

(vide : pismo z dnia 30.12.2013 r. k. 12 -13 akt )
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony K. K., urodzony dnia (...), w dniu 24 wrzesnia 2013 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Ubezpieczony ukonczyt 60 lat w dniu 23 lutego 2013 r., nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. W
toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony na dzien 01 stycznia 1999 r. wykazal staz sumaryczny
(réwnowazny z okresem skladkowym) w wysokoéci 20 lat i 5 miesiecy oraz zadnego okresu pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Pozwany zaliczyl ubezpieczonemu do ogblnego stazu pracy miedzy innymi okres zatrudnienia od oiwrze$nia 1971 r.
do 06 maja 1972 .

okoliczno$ci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture — k. 1-4 akt emerytalnych, karta przebiegu
zatrudnienia ubezpieczonego — k. 10 akt emerytalnych, decyzja z dnia 09 marca 2007 r. o ustalenie kapitalu
poczatkowego k. 38 verte akt kapitalu poczatkowego

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
odmowit ubezpieczonemu K. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 25-
letniego okresu skltadkowego oraz nieskladkowego oraz 15 lat pracy w szczegbélnych warunkach.

okolicznoSci bezsporne, vide: decyzja pozwanego z dnia 10 pazdziernika 2013r. — k. 11 akt emerytalnych
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego K. K. nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.
zostaly uregulowane w treéci art. 184 ustawy, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa

wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999 r.



Stosownie do dyspozycji art. 32 ustep 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przysluguje emerytura
w wieku nizszym niz okreS§lony w art. 27 ustawy. Dla uzyskania uprawniefi do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej ilo$ci lat w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktorego odsyla ustawa jest rozporzadzenie, ktore w § 4 wskazuje, iz pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegbélnych warunkach, wymienione w wykazie A (stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia)
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony K. K. speil przestanke wskazana w § 4 ustep 1 punkt 1 rozporzadzenia, tj.
ukonczyl w dniu 23 lutego 2013 r. wymagane dla mezczyzn ubiegajacych sie o prawo do emerytury na szczeg6lnych
warunkach 60 lat. Bezspornym jest w niniejszej sprawie rowniez, iz ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego. Rownie bezspornym by} takze fakt — podnoszony przez pozwany organ rentowy — iz ubezpieczony nie
udowodnil wymaganych 25 lat okreséw skltadkowych i nieskladkowych (wedtug wyliczen pozwanego udowodnit 20 lat
i 5 miesiecy) oraz 15 lat stazu pracy w warunkach szczegélnych (wedlug wyliczen pozwanego nie udowodnit zadnego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach).

Wskaza¢ nalezy, iz ubezpieczony w tre$ci swego odwolania potwierdzil, iz na dzien 31.12.1998 r. legitymuje sie ogdlnym
stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 20 lat i 5 miesiecy, dodatkowo podnosil, ze na dzien 31.12.2008 r. legitymuje
sie ogbdlnym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 30 lat i 5 miesiecy a na dzien 24.09.2013 r. legitymuje sie ogdlnym
stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 35 lat i 1 miesigca. Natomiast w piémie procesowym z dnia 30 grudnia 2013
r. wnosil o zaliczenie do ogolnego stazu pracy nadgodzin nie wskazujac ich czasookresu oraz nie przedkladajac na
powyzsze zadnych dokumentéw, dodatkowo wnidst o zaliczenie do ogblnego stazu pracy okresu od 01 wrze$nia
1971 r do 25 maja 1972 r. z tytulu zatrudnienia w Panstwowym Os$rodku (...) w S., przedkladajac za ten okres
zatrudnienia $wiadectwo pracy z dnia 25.05.1972 r. a takze wnosit o zaliczenia okresu od 04.05.1992r do 30.06.1992
r. przedkladajac pismo ZUS z dnia 29.10.2013 1.

Podkreslenia wymaga, ze warunki wskazane w art. 184 ustawy ubezpieczony musi spelniajac na dziei 01.01.1999 r.
co oznacza, iz wymog ten toczy zaréwno stazu pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 15 lat jak i ogélnego
stazu pracy tj. 25 lat. Niesporne w sprawie bylo, co takze potwierdzil K. K., iz na dzien 01.01.1999 r. legitymuje sie on
ogblnym stazem pracy w wymiarze 20 lat i 5 miesiecy.

Odnoszac sie do wnioskowania o zaliczenie do ogdlnego stazu pracy okresu zatrudnienia od 01 wrzeénia 1971 r do 25
maja 1972 r. wskazaé nalezy, ze pozwany zaliczyt ubezpieczonemu do ogdlnego stazu pracy okres od 01 wrze$nia 1971
r do 06 maja 1972 r. a wiec nie zaliczony pozostat okres od 07 maja 1972 r do 25 maja 1972 r tj. 19 dni.

Odnoénie zaliczenia okresu od 04 maja 1992 r. do 30 czerwca 1992 r.( 28 dni) wskazaé nalezy, iz okres ten nie zostal
zaliczony do og6lnego stazu pracy.

Stwierdzi¢ nalezy, iz wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wskazuje, iz ubezpieczony K. K.
nie legitymuje sie wymagalnym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 25 lat na dzieh 01 stycznia 1999 r. co sprawia,
iz stanowisko pozwanego organu rentowego jest prawidlowo tym samym odwolanie podlega oddaleniu.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz praca w godzinach nadliczbowych nie wplywa na zwiekszenie wymiaru ogolnego
stazu pracy, gdyz staz pracy warunkuje okres zatrudnienia w danym zakladzie pracy a nie okres przepracowanych
godzin ponad norme czasu pracy.



Z uwagi na powyzsze nawet przy uwzglednieniu okresu zatrudnienia od 07 maja 1972 r do 25 maja 1972 r tj. 19 dni
oraz okresu od 04 maja 1992 r. do 30 czerwca 1992 r.( 28 dni) wnioskodawca nie legitymuje sie na dzien 01 stycznia
1999r. stazem pracy w wymiarze 25 lat.

W powyzszych okoliczno$ciach bez znaczenia pozostat fakt, czy zostaly spelnione przez ubezpieczonego pozostale
przestanki wynikajace z przepisow ustawy i rozporzadzenia, dotyczace udokumentowania 15-letniego okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych. Brak spelienia chocby jednej z przestanek — w niniejszej sprawie: posiadania przez
ubezpieczonego 25 lat lacznego okresu skladkowego i nieskladkowego — wylacza bowiem mozliwo$é przyznania
ubezpieczonemu $§wiadczenia w postaci emerytury.

Za wlaéciwe w tym miejscu Sad uznat przywolanie ugruntowanego pogladu orzecznictwa, zgodnie z ktérym przepisy
przewidujace prawo do emerytur z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze sg
przepisami szczeg6lnymi, ich wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna, co wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy
(uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Zbiér Urzedowy
Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych 2006/13-14/218).

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Bozenna Zalewska



