Sygn. akt VII U 2343/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st. sekr. sadowy Alina Bastuba

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 r. w Gdansku
sprawy R. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania R. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 27 wrze$nia 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. i przyznaje ubezpieczonemu R. J. prawo
do emerytury od 1 lipca 2013r.

Sygn. akt VII U 2343/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 wrzeénia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu
R. J. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi
na niespelnienie warunkdéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa,
w zwiazku z brakiem wykazania wymaganego przepisami stazu 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczegélnych (tom II k. 20 akt rentowych).

Odwolanie z dnia 11 pazdziernika 2013 r. od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wniost ubezpieczony
R. J., zaskarzajac ja w calo$ci i zarzucajac jej istotne bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na niezaliczeniu
zasadniczej shuzby wojskowej oraz okresu pracy od dnia 01 listopada 1982 r. do dnia 20 grudnia 1983 r. jako pracy w
warunkach szczeg6lnych — wnoszac o jej zmiane i przyznanie wnioskowanego $wiadczenia (k. 2-4 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 30 pazdziernika 2013 r. na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wnioést o
jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. ROwnocze$nie wskazal, do stazu pracy
w warunkach szczegélnych uwzgledniono zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w G. w okresach od dnia 16
sierpnia 1972 r. do dnia 23 paZdziernika 1973 r., od dnia 24 paZdziernika 1975 r. do dnia 31 paZdziernika 1982
r. oraz od dnia 15 lutego 1982 r. do dnia 28 lutego 1989 r. Nie uwzgledniono natomiast okresu zatrudnienia na



budowie eksportowej w R. od dnia 01 listopada 1982 r. do dnia 23 grudnia 1983 r. za posrednictwem (...) S.A. w G.
wobec braku §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych oraz faktu, iz w $wiadectwie pracy z dnia 13
sierpnia 2003 r. wskazano w punkcie 8 wprost, iz wnioskodawca nie wykonywal w tym okresie pracy w warunkach
szczegblnych i szczegdlnym charakterze. W ocenie pozwanego brak jest podstaw do zaliczenia skarzacemu réowniez
okresu zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 24 pazdziernika 1973 r. do dnia 15 pazdziernika 1975 r., bowiem w
ocenie organu przepisy uprawniajgce do wezesniejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegélnych dotycza
ubezpieczonych bedacych pracownikami — za$ zgodnie z art. 2 k.p. nie spos6b jest uznaé za stosunek pracy zasadniczej
shuzby wojskowej, w ramach ktorej zolnierz nie jest pracownikiem. Nadto z art. 32 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 . 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa,
wynika, iz dla celow uprawnien do wezes$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych za pracownikow
zatrudnionych w takich warunkach uwaza sie zolierzy zawodowych, a nie zolierzy zasadniczej stuzby zawodowe;j
(k. 5 akt sprawy).

Na rozprawie w dniu 05 lutego 2014 r. ubezpieczony wnidst o uwzglednienie mu do stazu pracy w warunkach
szczegblnych jedynie okresu zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 24 pazdziernika 1973 r. do dnia 15 pazdziernika
1975 r. (k. 13 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony R. J., urodzony dnia (...), z zawodu murarz, w dniu 27 czerwca 2013 r. zlozyl w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczegblnym warunkach. Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wymagany wiek 60
lat ubezpieczony ukoniczyt w dniu 01 lipca 2013 r. Ubezpieczony nie pozostaje w stosunku pracy.

okoliczno$ci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture — tom II k. 1-2 akt rentowych

Na podstawie dwbch decyzji pozwanego organu ubezpieczony w okresie od dnia 22 maja 2012 r. nadal do dnia 30
listopada 2014 r. posiada przyznane prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy.

okoliczno$¢ bezsporna, vide: decyzje rentowe pozwanego — tom I nienumerowane karty akt rentowych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnit wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999 r.
staz sumaryczny 25 lat, 11 miesiecy i 25 dni, w tym 25 lat, 10 miesiecy i 25 dni okreséw sktadkowych oraz 1 miesigc
okresow nieskladkowych, jednakze nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych — a jedynie
13 lat, 3 miesiace i 2 dni.

Na skutek przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego uzna¢ nalezalo jednak, iz ubezpieczony lacznie
udowodnit przeszlo 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

dowdd: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — tom II k. 19 akt rentowych

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 27 wrzesnia 2013 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkow nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczegblnych
warunkach.

Decyzja ta nie posiada uzasadnienia co do wskazania, jakie okresy zostaly ubezpieczonemu zaliczone do stazu pracy
w warunkach, a jakie nie zostaly zaliczone, oraz z jakiego powodu.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 277 wrze$nia 2013 r. — tom II k. 20 akt rentowych

W okresie od dnia 16 sierpnia 1972 r. do dnia 26 lutego 1992 r. ubezpieczony R. J. byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasy pracy w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w G. na stanowisku montera konstrukeji zelbetowych.



W ramach zatrudnienia u w/w pracodawcy w okresach od dnia 16 sierpnia 1972 r. do dnia 23 pazdziernika 1973 r., od
dnia 24 pazdziernika 1975 r. do dnia 31 paZdziernika 1982 r. oraz od dnia 15 lutego 1982 r. do dnia 28 lutego 1989 r.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace montera konstrukeji zelbetowych na wysokosci.

okolicznoSci bezsporne, vide: §wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 1999 r. — tom I k. 13 akt rentowych, za§wiadczenie
o wykonywaniu pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 26 czerwca 2013 r. — tom II k. 5 akt rentowych

W ramach zatrudnienia u w/w pracodawcy, w okresie od dnia 24 pazdziernika 1973 r. do dnia 15 pazdziernika 1975
r. wnioskodawca odbywat obowiazkowa zasadnicza stuzbe wojskows.

dowdd: kopia ksiazeczki wojskowej — tom I k. 5-6 akt rentowych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
rentowych pozwanego organu w zakresie zaré6wno ubezpieczonego, oraz aktach osobowych ubezpieczonego ze
spornego okresu, ktérych prawdziwo$c i rzetelnoéc nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie
znalaz} podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzqgcego R. J. jest zasadne i z tego tytulu
zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogdlne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2013 poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Podkreélenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013 r., co skutkuje tym iz od 01 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegélnych nie ma koniecznos$ci spelniania przez
ubezpieczonych przeslanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Stosownie do treéci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:



1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale V (W budownictwie i przemys$le materialdow budowlanych) pod
pozycja 5 wskazano prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze mogg by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 01 lipca 2013 r. osiagnal 60 rok zycia. Wnioskodawca na dzien zlozenia
wniosku udokumentowal okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego. Niewatpliwie ubezpieczony nie pozostaje w stosunku pracy, od dnia 22 maja 2012 r. pobiera rente z
tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy (co wynika z decyzji pozwanego z tomu I akt rentowych).

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy do okresu pracy w warunkach szczegdlnych mozliwe jest
doliczenie okresu zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 24 pazdziernika 1973 r. do dnia 15 pazdziernika 1975 r.,
bowiem w ocenie organu przepisy uprawniajace do wezesniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych
dotycza ubezpieczonych bedacych pracownikami — za$ zgodnie z art. 2 k.p. nie sposob jest uzna¢ za stosunek
pracy zasadniczej stuzby wojskowej, w ramach ktorej zZolierz nie jest pracownikiem. Nadto z art. 32 ust. 3 pkt 6
ustawy zdaniem pozwanego wynika, iz dla celéw uprawnien do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych za pracownikéw zatrudnionych w takich warunkach uwaza sie zolmierzy zawodowych, a nie zotierzy
zasadniczej shuzby zawodowej

W okresie od dnia 24 pazdziernika 1973 r. do dnia 15 pazdziernika 1975 r. wnioskodawca odbywal zasadnicza shuzbe
wojskowa w jednostce wojskowej nr (...). Po jej odbyciu ubezpieczony kontynuowat u pracodawcy Przedsiebiorstwa
(...) S.A. w G. wykonywanie w szczeg6lnych warunkach pracy montera konstrukcji zelbetowych na wysoko$ci,
analogicznej z praca wykonywana przed powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowej

Zagadnienie kwalifikacji powyzszego spornego okresu w ocenie Sadu Okregowego wymaga szerszego omowienia.

W mysl § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikow do kategorii
zatrudnienia (Dz. U. z 1956 r. nr 39 poz. 176 ze zm.) okresy wymienione w art. 8 dekretu zalicza sie do wymaganych
okres6w zatrudnienia tak jak zatrudnienie w IT kategorii, z wyjatkiem tych okreséw stluzby wojskowej, ktére w mysl
obowiazujacych przepisow podlegaja zaliczeniu do I kategorii zatrudnienia. Jezeli jednak pracownik bezposrednio
przed okresami wymienionymi w art. 8 dekretu wykonywal zatrudnienie w I kategorii, okresy te zalicza sie tak jak
zatrudnienie w I kategorii zatrudnienia. Zgodnie z § 1 punkt 2 powyzszego rozporzadzenia, do I kategorii zatrudnienia



zalicza sie prace wykonywane stale i w pelnym wymiarze godzin obowiazujacym w danym zawodzie prace wykonywane
w warunkach szkodliwych dla zdrowia wymienione w wykazie, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia.

Art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.
U. z 2004 r. nr 241 poz. 2416 ze zm.) wskazuje, iz czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza
sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po
odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem
do shuzby.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, okresami skladkowymi sg okresy czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub
okresy jej rownorzedne albo okresy zastepczych form tej stuzby.

Odnoszac sie do okresu odbywania przez ubezpieczonego czynnej stluzby wojskowej wskaza¢ nalezy, iz w ocenie
Sadu Okregowego stanowisko pozwanego organu rentowego nie zaliczajacego tego okresu do pracy w warunkach
szczegoblnych w tym zakresie nie jest zasadne.

Niewatpliwie aktualna tre$¢ przepisu art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony (Dz. U. z 2004 r. nr 241 poz. 2416 ze zm.) daje podstawe wliczenia odbywania stluzby wojskowej do okresu
zatrudnienia jedynie w zakresie uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy. Zgodnie bowiem z trescia tego przepisu,
pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej suzby wojskowej podjal prace u pracodawcy,
u ktorego byl zatrudniony w dniu powotania do tej stuzby, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu
zatrudnienia u tego pracodawcy w zakresie wszystkich uprawnient wynikajacych ze stosunku pracy. Jednakze oparcie
sie na aktualnym brzmieniu art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony nie jest trafne.

Oceneg, czy w ustalonym stanie faktycznym czas odbywania przez wnioskodawce czynnej stuzby wojskowej nalezy
traktowaé jako okres zréwnany z okresem pracy w warunkach szczegblnych w zakresie uprawnien pracowniczo—
emerytalnych w kontekscie przepisow regulujacych uprawnienia zwigzane z odbywaniem czynnej stuzby wojskowe;j
— nalezy odnosi¢ do regulacji obowigzujacych w czasie, kiedy wnioskodawca odbywat stuzbe wojskowa, tj. w latach
1973-1975, a nie do przepiséw dotyczacych tej materii obowigzujacych w dacie zlozenia wniosku lub wydania decyzji
przez organ rentowy.

Analiza przepisow o powszechnym obowigzku obrony wskazuje, ze podlegaly one czestym zmianom, przy czym
w stanie faktycznym sprawy podstawowe znaczenie ma brzmienie ustawy obowigzujace w okresie od dnia 24
pazdziernika 1973 r. do dnia 15 pazdziernika 1975 r. tj. w okresie odbywania przez wnioskodawce zasadniczej
shuzby wojskowej. Zgodnie z obowigzujacym wowczas art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony,
pracownikowi, ktéry w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjat
prace, czas odbywania stluzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktéorym podjal
prace, w zakresie wszelkich uprawnienn wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczeg6lnych. Podkreslenia
wymaga, ze na wskazanych warunkach okres zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podlegal zaliczeniu do
okresu zatrudnienia w zakresie ,wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisoéw szczegbdlnych”.
Nalezy wiec uzna¢, ze ,wszelkie uprawnienia wynikajace z Kodeksu pracy oraz przepisow szczeg6lnych” to takze
uprawnienia wynikajgce z ubezpieczenia spolecznego, bedace pochodnymi pozostawania w stosunku pracy, a wiec
okres czynnej stuzby wojskowej zaliczony na wskazanych warunkach do okresu zatrudnienia (stosunku pracy) trzeba
traktowaé w prawie ubezpieczen spotecznych tak, jak okres podlegania ubezpieczeniu z tytulu stosunku pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r. I UK 126/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 kwietnia 2006
r., II1 UK 5/06).

W ocenie Sadu Okregowego nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz mozliwe jest doliczenie okresu zasadniczej
shuzby wojskowej do wymaganej dla otrzymania §wiadczenia emerytalnego iloéci okres6w pracy w wykonywanej w
warunkach szczegoblnych. Znajduje ono odzwierciedlenie takze w aktualnej linii orzeczniczej Sagdu Najwyzszego, ktory
wskazuje, iz okres stuzby wojskowej dla zolierza zatrudnionego przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w
warunkach szczego6lnych (I kategorii zatrudnienia), ktory po zakonczeniu tej shuzby podjal zatrudnienie w tych samych



warunkach, jest nie tylko okresem sluzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 u.e.r.f.u.s., ale takze okresem pracy w
szczegb6lnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.) (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 maja 2012 r., I UK 399/11). Sad Najwyzszy bowiem za trafny uznal poglad odnosnie wymogu stosowania
regulacji prawnych obowiazujacych w okresie odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej, to jest
brzmienia przepiséw uprawniajacych do zaliczenia czasu odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia, w
tym w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r., I UK 333/09).

Wskazac nalezy takze, ze wobec pewnych rozbieznos$ci orzeczniczych , kwestia ta byla przedmiotem uchwaty 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego, podjetej w sprawie o sygn. akt II UZP 6/13 w dniu 16 pazdziernika 2013 r. Zgodnie z uchwala,
czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967
r. 0 powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, ) zalicza sie - na
warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly wskazano, iz na gruncie przepiséw ubezpieczeniowych okres zasadniczej shuzby
wojskowej nie jest obecnie, ale nie byl tez na podstawie przeszlych regulacji, okresem zatrudnienia, za$ jego
uwzglednianie w stazu ubezpieczeniowym (jako okresu zaliczanego, albo rownorzednego), byto mozliwe tylko na
podstawie odrebnego przepisu. Szczegdtowe zasady zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegblnych uprawnien
zolierzy i ich rodzin, ktére w § 5 ust. 1, wskazalo, ze pracownikowi, ktéry podjal zatrudnienie po odbyciu stuzby,
zaliczalo sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien uzaleznionych od iloéci lat
pracy w danym zakladzie lub galezi pracy oraz w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania
pracy na okre§lonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie. Rozporzadzenie to zostalo uchylone z dniem 1 wrze$nia
1979 r. przez rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 wrze$nia 1979 r. w sprawie szczeg6élnych uprawnien zolhierzy
i oséb speliajacych zastepczo obowiazek stuzby wojskowej oraz czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 21, poz. 125).
Uwzgledniajac utrwalony w judykaturze poglad, ze do oceny okre$lonego stanu faktycznego, w tym zrealizowanego
przed wejéciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach, wywolujacego okre$lony skutek prawny, nalezy stosowaé
przepisy obowigzujgce w czasie realizacji tego stanu faktycznego (por. wyrok z dnia 20 marca 2013 r., I UK 544/12,
w ktorym przyjeto, ze dla kwalifikacji okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu zatrudnienia w szczegblnych
warunkach, nalezy stosowaé regulacje prawne obowigzujace w okresie odbywania tej shuzby , a szczeg6lne uprawnienia
zolierzy odbywajacych zasadnicza stuzbe wojskowa regulowal wowcezas art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym
obowiazku obrony (w jego pierwotnym brzmieniu) i § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r.
Z przepisow tych wynikala zasada, ze pracownikowi, ktory we wskazanym terminie po zakoniczeniu stuzby wojskowej
podjal prace u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony w chwili powolania do tej shuzby, okres shuzby podlegal wliczeniu
do okresu zatrudnienia w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym
stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. Ustanawialy wiec one tzw. fikcje prawna, z ktérej wynika, ze pracownik
zatrudniony w szczeg6lnych warunkach, ktory po zakonczeniu czynnej shuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia
w przepisanym terminie, zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczegélnych warunkach w rozumieniu § 2
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w okresie pehienia tej stuzby. ze w czasie, w ktorym
przypadala poborowa ("przymusowa") sluzba wojskowa wnioskodawcy - od dnia 23 kwietnia 1971 r. do 1 maja
1973 r. - poza wymienionymi wyzej przepisami ubezpieczeniowymi, obowiazywala ustawa z 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony, gwarantujaca pracownikowi, po spelieniu warunkéw w niej wskazanych (okreslonych w art.
106 ust. 1), wliczenie okresu stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zaktadzie pracy, w ktérym byl
zatrudniony przed powolaniem do stuzby, oraz rozporzadzenie wykonawcze z 1968 r., wedlug ktérego pracownikowi,
ktoéry podjal zatrudnienie (stosownie do zasad okres§lonych w § 1 lub 2), zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowe;j
do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien uzaleznionych od iloéci lat pracy w danym zakladzie lub galezi pracy



oraz w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w
okreslonym zawodzie. Tak wiec z jezykowej wykladni tego przepisu, w sposob niebudzacy watpliwosci wynika, ze pod
rzadem ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej i wydanego
na jej podstawie (art. 108 ust. 4) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegélnych
uprawnien zolhierzy zolierzowi zatrudnionemu przed powolaniem do czynnej sluzby wojskowej w warunkach
szczegolnych (I kategorii zatrudnienia), ktéry po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach
czas odbywania stuzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z zatrudnieniem przed powolaniem do stluzby wojskowej oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych
od wykonywania pracy na okreSlonym stanowisku lub w okreSlonym zawodzie. Oznacza to, ze w powyzszych
okolicznoS$ciach taki okres stuzby wojskowej jest nie tylko okresem stluzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
o emeryturach i rentach, ale takze okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., (gdy sie dodatkowo uwzgledni warto$ci konstytucyjne w §lad za rozwazaniami
Sadu Najwyzszego zawartymi w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r., III UK 5/06, w ktérym trafnie wskazano, na
wynikajacy z art. 85 ust. 1 Konstytucji, obowiazek obywatela polskiego obrony ojczyzny, stwierdzajac nadto, ze z art.
21 32 ust. 11 2 Konstytucji, wynika zakaz ustanawiania takich regulacji ustawowych lub dokonywania takiej wykladni
przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, ktdre dopuszczalyby jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu
wykonywania publicznego obowigzku obrony ojczyzny). Innymi slowy, jezeli zostaly spelnione przez pracownika
wskazane wyzej warunki powrotu do poprzedniego zatrudnienia zostaje zachowana tzw. cigglo$¢ pracy, a okres
zasadniczej shuzby wojskowej jest okresem zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do tej
shuzby.

Jedynie dla porzadku godzi sie wskazaé, iz powyzsza uchwata Sagdu Najwyzszego zapadla na kanwie stanu faktycznego
oraz prawnego z lat 1971-1973 — za§ w przedmiotowej sprawie wnioskodawca R. J. odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowa w latach 1973-1975 — jednakze okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia i rozwazania Sadu Najwyzszego
zachowujg swoja aktualno$¢. Wynika to z faktu, iz art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiagzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w pierwotnie brzmial: ,,Okres odbytej zasadniczej lub okresowe;j
stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem,
pracownikom, ktorzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byli
zatrudnieni przed powotaniem do stuzby, albo w tej samej galezi pracy” (Dz. U. z 1967 r. nr 44 poz. 220), natomiast po
zmianie od dnia 01 stycznia 1975 r. przyjat brzmienie: ,,Czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej
wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem,
jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed
powolaniem do stuzby” (Dz. U.z 1974 r. nr 24 poz. 142) — zatem minimalna réznica w treéci przepisu pomiedzy stanem
prawnym z 1974 a 1975 r. w tym zakresie pozostaje bez znaczenia pod katem wymogow, jakie spelié musial zolierz
odbywajacy zasadnicza stuzbe wojskowg, aby jej okres zostal doliczony do jego stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

Stanowisko powyzsze znajduje odzwierciedlenie takze w najnowszych judykatach sagdéw apelacyjnych. Okres shuzby
wojskowej dla zZohierza zatrudnionego przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczegdlnych,
ktéry po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie tylko okresem stluzby w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 u.e.r.f.u.s., ale takze okresem pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2013 r., III AUa 1412/12).
Zolnierzowi zatrudnionemu przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczegélnych (I kategorii
zatrudnienia), ktory po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach czas odbywania stuzby
wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem przed
powolaniem do sluzby wojskowej oraz w zakresie szczegbdlnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okre$lonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 marca 2013 r.,
IIT AUa 1600/12).



Biorgc powyzsze pod uwage powyzsze , w ocenie Sadu Okregowego nalezalo zaliczy¢ wnioskodawcy R. J. do okresow
pracy w warunkach szczeg6lnych uznanych przez organ ( 13 lat 3 miesiace 2 dni ) , takze okres zasadniczej stuzby
wojskowej od 24.10.1973 r. do 15 .10.1975r.

W $wietle dokonanych powyzszej przez Sad Okregowy ustalen co do mozliwoSci zaliczenia do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, za niecelowe uznano prowadzenia postepowania
dowodowego w zakresie drugiego spornego okresu zatrudnienia na budowie eksportowej w R. od dnia o1 listopada
1982 r. do dnia 23 grudnia 1983 r. za poérednictwem (...) S.A. w G.. Uznany przez Sad Okregowy w ramach
przeprowadzonego postepowania dowodowego okres zasadniczej shuzby wojskowej ubezpieczonego oznacza bowiem
przyjecie, iz w warunkach szczegdlnych wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przesz przeszlo 15 lat
— zatem w zakresie wystarczajacym do przyznania wnioskowanego Swiadczenia w postaci emerytury w obnizonym
wieku z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.

Tym samym Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego organu — na marginesie nalezy wskaza¢, ktore
powinno wynika¢ z treSci uzasadnienia spornej decyzji, a de facto wobec braku konkretnego uzasadnienia zostalo
przedstawione dopiero w odpowiedzi organu na odwolanie. Jak bowiem jednoznacznie wskazat Sad Najwyzszy, pod
rzadem ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej i wydanego
na jej podstawie (art. 108 ust. 4) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych
uprawnien zolhierzy zolierzowi zatrudnionemu przed powolaniem do czynnej sluzby wojskowej w warunkach
szczego6lnych (I kategorii zatrudnienia), ktéry po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach
czas odbywania stuzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z zatrudnieniem przed powolaniem do stluzby wojskowej oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych
od wykonywania pracy na okres$lonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie. Oznacza to, ze w powyzszych
okolicznos$ciach taki okres stuzby wojskowej jest nie tylko okresem stuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach, ale takze okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Co wiecej — w powyzszym zakresie okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego tej samej pracy w warunkach
szczegblnych (prace montera konstrukeji zelbetowych na wysoko$ci) zar6wno przed, jak i po okresie zasadniczej
shuzby wojskowej — zostala przyznania przez pozwanego w drodze uznania do stazu pracy w warunkach szczegélnych
wszystkich okres6w wynikajacych z za§wiadczenia z dnia 26 czerwca 2013 r. (tom II k. 5 akt rentowych), tj. pracy do
dnia 23 pazdziernika 1973 r. oraz od dnia 24 pazdziernika 1975 r., co pozwany podkreslil wprost w odpowiedzi na
odwolanie.

W ocenie Sadu Okregowego, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych, ubezpieczony R. J. spelnit wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
osiagnal 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowal okres skltadkowy i niesktadkowy w wymiarze 25 lat,
nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego, a takze spehit przestanke udokumentowania stazu co najmnie;j
15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 27 wrze$nia 2013 r. i przyznal ubezpieczonemu
R. J. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach od dnia o1 lipca 2013 r. (tj. dnia ukonczenia wieku
60 lat jako spelnienia ostatniej ustawowej przestanki). Sad Okregowy wzial pod uwage fakt, iz wniosek o emeryture
ubezpieczony zlozyl w dniu 27 czerwca 2013 r. oraz dyspozycje art. 129 ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym $wiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstawania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca w ktérym
zgloszono wniosek.

/-/ SSO Elzbieta Zabrocka



