Sygn. akt VII U 2283/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu
M. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach z uwagi
na niespeklnienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. 2013, 1440 j.t.). Organ rentowy wskazal, ze
do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie uwzglednit ubezpieczonemu okresu pracy od 14 listopada 1977 roku
do 31 grudnia 1998 roku udokumentowanego zeznaniami Swiadkow, poniewaz w ocenie organu rentowego prace w
szczegoblnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji w $§wiadectwie wykonywania
prac w szczegblnych warunkach lub w swiadectwie pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony, wnoszac o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury jak
rowniez o zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. Ubezpieczony podnidsl, iz w okresie 12 listopada 1977 roku do 31 grudnia 1998 roku $§wiadczyt prace
w Zakladzie (...) w G. na stanowiskach §lusarz, a nastepnie Slusarz spawacz, a prace wykonywal w kanalach
remontowych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko przedstawione
w zaskarzonej decyzji. Jednocze$nie pozwany informacyjnie nadmienil, iz nie zaliczyt ubezpieczonemu do stazu pracy
w szczeg6lnych warunkach okresu od 14 listopada 1977 roku do 31 grudnia 1998 roku z tytutu zatrudnienia w Zakladzie
(...) w G. z uwagi na nie przedlozenie wymaganego $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. K., urodzony (...), w dniu 20 sierpnia 2013 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w G. wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

W dacie zlozenia wniosku ubezpieczony nie byt czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego oraz pozostawal dalej
w stosunku pracy.

okoliczno$ci bezsporne, vide: akta rentowe: wniosek o emeryture z dnia 20.08.2013 r. — k. 1-3, decyzja pozwanego
z dnia 28.08.2013 r. — k. 35

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil na dzieni 01 stycznia 1999 r. 277 1at, 2 miesigce
i 22 dni okresow sktadkowych i nieskladkowych. W ocenie pozwanego skarzacy nie udokumentowal zadnego stazu
pracy w szczegblnych warunkach.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 28 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym
warunkach z uwagi na niespelienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15 —
letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach.

Dowdd : karta przebiegu zatrudnienia — k.34, decyzja pozwanego z dnia 28.08.2013 r. — k. 35

Ubezpieczony M. K. w dniu 15 wrze$nia 1971 roku zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie
(...) w G., gdzie pracuje do chwili obecne;j.

W okresie od 16 pazdziernika 1977 roku do 13 listopada 1977 roku ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego, a w
okresie od 25 pazdziernika 1974 roku do 15 pazdziernika 1977 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.



W spornym okresie czasu tj. od dnia 14 listopada 1977 roku do 31 grudnia 1998 roku skarzacy zajmowat nastepujace
stanowiska: §lusarza ( od 14 listopada 1977 ) oraz §lusarza - spawacza ( od 01 czerwca 1982 roku).

Swiadczac prace w charakterze §lusarza w Wydziale Napraw Taboru Tramwajowego ubezpieczony wykonywat prace
na hali gléwnej — w znajdujacym sie we W. przy ul. (...) warsztacie. Hala podzielona byla na dwie cze$ci - na jednej w
nich wykonywano prace naprawcze wymagajace wejécia do kanaléw remontowych, na drugiej dokonywano napraw
roznych maszyn i urzadzen. Praca w warsztacie odbywala sie na jedng zmiane tj. od godziny 6.00 do 14.00. W
warsztacie pracowaly dwie dwunastoosobowe brygady. W sklad kazdej brygadzie wchodzilo 6 Slusarzy i 6 spawaczy.
W Warsztacie bylo 6 kanaléw - na jedna brygade przypadaly zatem 3 kanaly.

Swiadczac prace jako §lusarz ubezpieczony wykonywal réznego typu prace przy remontach taboru tramwajowego
zaréwno w kanalach naprawczych jak i poza nimi. Prace wykonywane przez skarzacego polegaly m. in. na remoncie
podwozia pojazdow, ich ukladu hamulcowego czy zlacza wozu. Ponadto skarzacy zajmowal sie czyszczeniem wozu
od spodu i malowaniem go farba przeciwrdzowa. Ubezpieczony zajmowal sie takze remontem nadwozia pojazdow.
Skarzacy naprawial rowniez m. in. drzwi pojazdéw - wykonywanie tego typu czynno$ci wykonywane bylo od gory
i nie wymagalo wejscia do kanalu remontowego. Ponadto nawet pracujac w kanalach remontowych odwolujacy sie
niejednokrotnie wychodzil na zewnatrz, by przygotowa¢ potrzebne mu elementy.

W 1981 roku odwolujacy sie ukonczyl kurs spawacza, a w dniu 01 czerwca 1982 roku ubezpieczony zostal
przeszeregowany na stanowisko Slusarz - spawacz— i od tego momentu skarzacy zajmowat sie takze spawaniem
poszczegbdlnych elementéw np. blach. Bedac zatrudnionym na stanowisku Slusarza — spawacza wnioskodawca
Swiadczyt prace odpowiednio w jednostce organizacyjnej 140 jak réwniez na Wydziale Napraw Taboru
Tramwajowego.

Do obowigzkow ubezpieczonego nalezalo wowczas przygotowywanie potrzebnych elementéw oraz materialow do
spawania. W zwigzku z powyzszym skarzacy wycinal blachy, wyginal, doginal poszczego6lne elementy na wymiar, ktore
nastepnie dostarczal do kanalow, by je zespawac.

0Od 01 czerwca 1993 roku odwolujacy sie $wiadczyt prace w Wydziale 0290- zajmujacym sie remontem i konserwacja
maszyn i urzadzen.

W trakcie zatrudnienia ubezpieczony odbyl nastepujace egzaminy praktyczne sprawdzajace jego kwalifikacje:
»~demontaz naprawa i montaz maszyny drzwiowej”, ,, demontaz naprawa i montaz oraz regulacja ciegien maszyn”,
s~demontaz, naprawa oraz montaz i regulacja hamulcéw bebnowych”, regulacja koncowa wszystkich zespolow

wagonow (...), prostowanie konstrukcji nadwozia wagonu (...), docieranie sprzegiel maszyn drzwi (...).
W 1998 roku wnioskodawca zdobyt ukoniczyl kurs spawacza CO2.

Pismem z dnia 01 grudnia 2009r. ubezpieczony zwrécil sie do pracodawcy o wydanie za§wiadczenia potwierdzajacego
jego 15-letni okres pracy w szczego6lnych warunkach.

Pracodawca nie wystawil ubezpieczonemu $wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, za$ w pi$émie
z dnia 07 grudnia 2009r. kierowanym do J. D. — Kierownika Wydzialu Zaplecza Tramwajowego znajduje sie
jego notatka, ze ubezpieczony w okresie od 15.09.1971r. do nadal ,wykonywal r6zne prace przy naprawie taboru
tramwajowego zaréwno w kanatach naprawczych jak i nad nimi. Wykonywane prace nie wymagaly statego i w pelnym
wymiarze czasu pracy zatrudnienia wylacznie w kanalach naprawczych”.

Zaklad pracy posiadal rowniez zajezdnie znajdujace sie w G. przy u. Lakowej oraz w N..

Pracownikiem wskazanego powyzej zakladu pracy w okresie od 04 czerwca 1974 roku do 26 stycznia 2012 roku pracy
byl rowniez Z. C.. Z dniem 16 czerwca 1973 Z. C. zostal przeniesiony do pracy do Zajezdni na ul. (...) gdzie zajmowal
stanowisko Slusarza przetokowego, jednakze od 01 wrze$nia 1975 roku w/w osoba ponownie §wiadczyla prace na



Wydziale napraw Taboru Kolejowego. W 1986 roku Z. C. z uwagi na stan zdrowia zostal przeniesiony do Wydziatu (_..),
gdzie zajmowal sie naprawa kasownikéw. Zaklad pracy wystawil Z. C. §wiadectwo wykonywania prac w warunkach
szczegblnych z dnia 13 pazdziernika 2011 r. wskazujac w nim, iz skarzacy $wiadczyl prace w szczegblnych warunkach
w okresie od 04 czerwca 1974 roku do 30 kwietnia 1988 roku na stanowisku §lusarza taboru szynowego. W trakcie
zatrudnienia Z. C. korzystal z urlop6w bezplatnych.

Pracownikiem Zakladu (...) w G. od dnia 01 wrzeénia 1970 roku jest takze L. J.- ktory jako $lusarz — spawacz pracowal
na tej samej hali co ubezpieczony, jednakze w innej brygadzie. Pracownikiem Zakladu (...) w G. od dnia 01 wrze$nia
1972 roku jest réwniez J. L. zatrudniony na stanowisku Slusarza taborowego — kierowcy.

Zatrudnionym w w/w przedsiebiorstwie w okresie od 01 wrze$nia 1971 roku do 25 maja 1992 roku byt réwniez W. S.
. W. S. $wiadczyl prace razem z ubezpieczonym od 1977 roku ( od momentu przyj$cia do pracy skarzacego) do 1982
roku, kiedy to zostal przeniesiony na inne stanowisko. Zaklad pracy wystawil §wiadkowi Swiadectwo wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach za okres od dnia 02 maja 1974 roku do dnia 31 maja 1982 roku - tj. za okres w ktérym
Swiadek pracowal na stanowisku $lusarza taboru szynowego.

W przedmiotowym zakladzie pracy w okresie od 16 grudnia 1975 roku do 24 grudnia 1996 roku zatrudnionym by}t
takze B. R., ktory do 1982 roku pracowal z ubezpieczonym w jednej brygadzie.

Dowod: akta sprawy : akta osobowe wnioskodawcy, akta osobowe W. S., akra osobowe Z. C., ze4znania $wiadka L. J.
— k. 60, zeznania $wiadka J. L. — k. 60-61, zeznania $wiadka B. R. — k. 61,

Dowdd: akta rentowe : umowa o prace — k. 8, umowa o prace — k. 26, zaswiadczenie — k. 7

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy w tym w
aktach osobowych ubezpieczonego oraz dokumentacji placowej, aktach osobowych Z. C. oaz W. S. oraz w aktach
rentowych, ktérych prawdziwos$¢ i rzetelno$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalaz}
podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Zeznania powolanych w sprawie §wiadkéw: L. J., J. L., B. R. oraz W. S. w ocenie Sadu zaslugiwaly na walor
wiarygodno$ci jedynie w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia powyzszego stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $éwietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego nie zastuguje na uwzglednienie.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U .2013, 1440 j.t . ), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, ktdérzy spehniaja lacznie nastepujace warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnienn do emerytury w obnizonym wieku



emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej iloéci lat w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze.

Podkres$lenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym, iz od 01 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczego6lnych nie ma koniecznoéci speklniania przez
ubezpieczonych przestanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywatl prace w
szczegbOlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

W wykazie A — stanowigcym zalgcznik do w/w rozporzadzenia w Dziale XIV PRACE ROZNE pod pozycja 12
wymieniono prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym, za$§ pod pozycja 16
wymieniono prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

Trzeba jednak zwroci¢é uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu (...) roku osiagnal 60 rok zycia, na dzien 01 stycznia 1999r. udokumentowat
okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze powyzej 25 lat, oraz nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegdlnych warunkach moze zosta¢ uznany
okres zatrudnienia ubezpieczonego od 14 listopada 1977 roku do 31 grudnia 1998 roku z tytulu zatrudnienia w
Zakladzie (...) w G..

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, by ubezpieczony
stale i w pelnym wymiarze czasu §wiadczyl prace w szczeg6lnych warunkach w okresie od 14 listopada 1977 roku do 31
grudnia 1998 roku z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...) w G. w charakterze §lusarza a nastepnie Slusarza — spawacza.



W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze zgromadzony w spawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz
wykonujac prace $lusarskie ubezpieczony nie przebywal w kanalach remontowych stale oraz i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Na powyzsza okoliczno$¢ wskazuje szereg znajdujacych sie w aktach osobowych dokumentow.

Nie uszlo uwadze Sadu, iz w trakcie zatrudnienia skarzacy odbywal egzaminy praktyczne, sprawdzajgce jego
kwalifikacje do wykonywanej pracy m. in. zdal egzamin z ,demontazu naprawy i montazu maszyny drzwiowej,
prostowania konstrukeji nadwozia wagonu (...), docierania sprzegiel maszyn drzwi (...)".

W ocenie Sadu Okregowego do$wiadczenie zyciowe pokazuje, ze pracodawcy sprawdzaja umiejetnoéci swoich
pracownikdw w zakresie prac faktycznie przez nich wykonywanych. Niezrozumialym byloby egzaminowanie z
czynnodci, z ktorymi odwolujacy sie nie ma zadnej stycznosci. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz wspomniane
powyzej czynno$ci stanowily istote pracy wnioskodawcy we wskazanym powyzej okresie i z cala pewno$cig nie mialy
charakteru incydentalnego oraz marginalnego ( na co wskazuje choéby mnogoé¢ oraz powtarzalno§¢ odbywanych
przez ubezpieczonego egzaminbéw). W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, iz poza pracami Slusarskimi
Swiadczonymi w kanale ubezpieczony zajmowal sie takze naprawa elementéw pojazdéw wykonywang poza kanalem.
Okoliczno$é ta wynika rowniez z adnotacji J. D. o tresci wyzej wskazanej, co do charakteru prac wykonywanych przez
ubezpieczonego.

Orzekajac w przedmiotowej sprawi Sad wzial pod uwage okolicznos$é, iz w trakcie zatrudnienia od dnia 01 czerwca
1993r. skarzacy $wiadczyl prace na Wydziale 0290 — a jak wynika z akt osobowych Z. C. tj. z pisma z dnia 17.03.1993r.,
byt to wydzial zajmujacy sie remontem oraz konserwacja maszyn i urzadzen ( podobnie jak i Wydzial 0260). Ponadto
na karcie tegoz pisma jest propozycja zmian zadaniowych miedzy w/w Wydzialami z dnia 29.03.1993r., aby Wydzial
0260 przejal remont obrabiarek w calym zakresie. W zwigzku z powyzszym niemozliwym jest, by wykonujac prace
zwigzane z remontem i konserwacja maszyn i urzadzen ubezpieczony przebywat w kanalach remontowych i to stale
oraz w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z uwagi na powyzsze, majac na uwadze fakt iz wykonujac prace §lusarskie skarzacy nie przebywat wylacznie w
kanalach remontowych- tym bardziej za prace w szczeg6lnych warunkach nie moze by¢ uznana praca na stanowisku
laczonym (Slusarz - spawacz) podczas ktérej wykonywane sa czynnosci, z ktorych tylko jedna (spawacz) odpowiada
pracy wymienionej w poszczego6lnych dzialach przywolanego powyzej Rozporzadzenia.

Podkresli¢ réowniez nalezy, iz Sad co do zasady nie dal wiary zeznajacym w sprawie $wiadkom, bowiem ich
zeznania zawieraly sprzecznoSci jak rowniez nie korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Nadmieni¢ rowniez trzeba, iz Swiadek L. J. w trakcie zeznan podkre$lal, iz skarzacy podczas pracy w
ogdle nie wychodzit z kanaléw, a potrzebne mu do pracy elementy byly przygotowywane uprzednio przez innych,
pracujacych poza kanalem pracownikéw. Z kolei pozostali zeznajacy w sprawie Swiadkowie twierdzili, iz skarzacy
sam przygotowywal ( np. wycinal) niezbedne elementy, jednakze powyzsze czynno$ci zajmowaly ubezpieczonemu
zaledwie niewielka ilo§¢ czasu. Ponadto w/w osoby w trakcie zeznan w ogdle nie wspomnialy, ze od polowy 1993
roku skarzacy $wiadczyl prace w Wydziale 0290 — zajmujacym sie remontem i konserwacja maszyn i urzadzehn. W
zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu Okregowego powolani w sprawie Swiadkowie w sposdb wybidrezy opisali przebieg
zatrudnienia ubezpieczonego, wspominajac jedynie o faktach korzystnych z punktu widzenia interesu skarzacego.

W ocenie Sadu fakt wydania $wiadectwa pracy przez pracodawce W. S. przy jednoczesnym niewystawieniu
przedmiotowego dokumentu ubezpieczonemu nie bylo dzialaniem przypadkowym. Zwazywszy, iz nie kazda praca
wykonywana na stanowisku $lusarza moze by¢ uznana za prace w szczegbdlnych warunkach zaklad pracy stusznie
po zbadaniu charakteru czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego odméwil wydania takiego dokumentu
odwolujacemu sie. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz w pi$émie z dnia 07 grudnia 2009 r. pracodawca wyraznie wskazal,
ze ubezpieczony Swiadczyl prace w kanalach naprawczych jak rowniez nad nimi. W zwigzku z powyzszym z cala
pewnoscia nie wykonywat pracy w szczeg6lnych warunkach stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy.



Na marginesie powyzszych rozwazan Sad Okregowy pragnie podkresli¢, iz rowniez okoliczno$¢ wydania $wiadectwa
wykonywania prac w szczegblnych warunkach Z. C. nie §wiadczy o zasadnoSci odwolania skarzacego. W ocenie Sadu
Okregowego majac na uwadze fakt, iz Z. C. w trakcie zatrudnienia zajmowal sie m.in. naprawa kasownikow jak
rowniez korzystat z urlopéw bezplatnych — do stazu pracy w warunkach szczegblnych wbrew tresci przedmiotowego
Swiadectwa pracy nie podlegal zaliczeniu caly wskazany przez pracodawce okres.

Zwrdcié nalezy uwage na indywidualny charakter kazdej ze spraw.

Godzi sie w tym miejscu przywolac¢ wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 24 maja 2013 roku w sprawie o sygnaturze 111
AUa 26/13, ktéry Sad Okregowy w pelni akceptuje: ,, wykonywanie pacy w warunkach szczeg6lnych nie moze zostac
tylko uprawdopodobnione, ale musi zosta¢ wykazane w sposdb niezbity i nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci.
Dokonujac oceny materialtu dowodowego sprawy trzeba mie¢ na uwadze, ze zaliczenie nie udokumentowanych
okresdéw skladkowych do uprawnien lub wzrostu §wiadczen emerytalno — rentowych wymaga zawsze dowodéw nie
budzacych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych.”

Wobec powyzszego uzna¢ nalezalo, iz ubezpieczony nie spelnia jednej z lacznie wymaganych przestanek do przyznania
przedmiotowego $wiadczenia — bowiem jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe wnioskodawca nie
legitymuje sie wymaganym przez prawo 15 - letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych.

W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. w zwiazku z cytowanymi
wyzej przepisami oddalil odwotanie ubezpieczonego , uznajac je za niezasadne.

SSO Maria Oltarzewska
Z
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