Sygn. akt VII U 1883/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 08 stycznia 2014 r. w Gdansku
sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 23 lipca 2013 r. nr (...)

I. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu K. S. prawo do emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych od dnia 10 maja 2013r;

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

/ Na oryginale wlaéciwy podpis. /
Sygn. akt VII U 1883/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. odmoéwit ubezpieczonemu K. S. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkoéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa. Organ rentowy podal, iz
nie uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach okresow pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach w okresie od dnia 03 marca 1986 r. do dnia 30 kwietnia 1988 r. w (...) Sp6tdzielni Pracy (...)
w S. na stanowisku zbrojarza betoniarza — w ocenie pozwanego bowiem Srodkiem dowodowym potwierdzajacym prace
w szczeg6lnych warunkach jest §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub $wiadectwo pracy
wystawione przez pracodawce lub jego nastepce prawnego wedlug wzoru okre$lonego w § 2 ust. 2 rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43) (tom III k. 49 akt rentowych).



Odwolanie od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wniost ubezpieczony K. S., wskazujac, iz w latach
1970-1998 oraz kolejnych pracowal jedynie na stanowisku zbrojarza w szczeg6lnych warunkach (k. 2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zaprezentowang w spornej decyzji. Dodatkowo wyjasnil, iz wnioskodawca przedtozyt ponownie oryginaly §wiadectw
pracy z innych okreséw zatrudnienia z 1988 r. — jednakze w braku Swiadectw wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych takze te okresy nie zostaly zaliczone do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych (k. 3-4 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony K. S., urodzony dnia (...), z zawodu zbrojarz po zasadniczej szkole zawodowej, w dniu 18 kwietnia 2013
r. zYozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym
z tytulu pracy w szczegbélnym warunkach. Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.
Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony ukonczyl w dniu 10 maja 2013 r. Ubezpieczony nie pozostaje w stosunku pracy.

okoliczno$ci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture — tom III k. 1-3 akt rentowych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 r.
staz sumaryczny 28 lat, 1 miesigc i 6 dni — w tym 27 lat, 9 miesiecy i 22 dni okres6w skladkowych oraz 3 miesigce
i 14 dni okreséw niesktadkowych — jednakze nie udowodnit wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, a
jedynie 71at i 10 dni.

dowdd: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — tom IIT k. 48 akt rentowych

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 23 lipca 2013 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkow nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegblnych
warunkach oraz nie rozwigzania stosunku pracy.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 23 lipca 2013 r. — tom III k. 49 akt rentowych

W okresie od dnia 03 marca 1986 r. do dnia 30 kwietnia 1988 r. ubezpieczony K. S. byl zatrudniony w (...) Spétdzielni
Pracy (...) w S. na stanowisku zbrojarza betoniarza. W powyzszym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace zbrojarskie.

Przedsiebiorstwo zajmowalo sie zaréwno (...), jak i (...) — m.in. korty tenisowe w S..

Praca ubezpieczonego polegala wylacznie na wykonywaniu prac zbrojarskich, wykonywaniu zbrojen w budynkach,
skrecaniu konstrukeji zbrojeniowych. Zbrojenia wykonywane byly na podstawie plan6éw i rysunkéw. Do obowigzkow
ubezpieczonego nalezalo takze dzwiganie (wszystkie materialy budowlane, z ktérymi pracowal ubezpieczony jako
zbrojarz, transportowane dwcze$nie byly recznie).

Skarzacy nie zajmowal sie pracami betoniarskimi w zakladzie pracy zajmowali sie ciesle, ktorzy w sytuacji blednego
oszalowania dokonywali poprawek betonujac.

Jedynie sporadycznie, kiedy konczono dany etap budowy danego obiektu, ubezpieczony tak samo jak inni pracownicy
wspomagal czasami w pracy cieéli, betoniarzy, murarzy czy tez plytkarzy. Zdarzalo sie to o tyle rzadko, ze przy
koniczeniu jednej inwestycji, zbrojarze zajmowali sie zazwyczaj juz pracami zbrojarskimi na kolejnej budowie.

Ze spornego okresu ubezpieczony nie uzyskat $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.



Nastepnie w okresie od dnia 01 wrzesnia 1990 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w G. na stanowisku zbrojarza oraz murarza plytkarza. W powyzszym okresie stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal réwniez prace zbrojarskie.

Lacznie w powyzszym zakladzie pracy ubezpieczony pracowal do dnia 31 maja 2000 r.

Przedsiebiorstwo zajmowalo sie budownictwem ogoélnym, bez skonkretyzowanego profilu zlecenn — zaréwno (...), jak i
(...), wtym m.in. obiekty przemyslowe w G. przy ul. (...). Zatrudnianych w spornym okresie byto ok. 100 pracownikdow.

Do obowiazkoéw pracowniczych ubezpieczonego nalezalo giecie, ciecie drutéw, zbrojenie Scian jako poczatkowy etap
budowy, po czym inni pracownicy zajmowali sie zamykaniem konstrukcji oraz betonowaniem. Ogdl jego obowiazkow
mozna bylo okresli¢ jako konstruowanie szkieletow konstrukeji zelbetonowych ze stali zbrojeniowej za pomocg nozyc,
gilotyny, szlifierki, spawarki, kluczy i mlotka.

dowod: $wiadectwo pracy z dnia 31 maja 2000 r. — tom II k. 11 akt rentowych, §wiadectwo pracy z dnia 29 kwietnia
1988 r. — tom IIT k. 35 akt rentowych, akta osobowe — dwie osobne teczki w aktach sprawy, zeznania ubezpieczonego —
protokol skrocony k. 33 i 43 akt sprawy, protokol elektroniczny k. 351 41 akt sprawy, zeznania §wiadka J. P. — protokot
skrocony k. 34, protokoél elektroniczny k. 35 akt sprawy, zeznania Swiadka A. M. — protokoét skrocony k. 42 akt sprawy,
protokét elektroniczny k. 41 akt sprawy, akta kapitalowe $wiadka J. P.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
rentowych pozwanego organu (w tym aktach kapitalowych swiadka J. P.) oraz aktach osobowych ubezpieczonego ze
spornego okresu, ktérych prawdziwo$c i rzetelnoé¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie
znalaz} podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania §wiadkéw J. P. i A. M., bowiem jako osoby obce, nie
zainteresowane wynikiem postepowania, a jednocze$nie zatrudnione w spornym okresie w tym samym zakladzie
pracy, w ocenie Sadu zasluguja na walor wiarygodnoéci, tym bardziej, ze jego zeznania razem z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym wyjasnieniami wnioskodawcy, tworza zwartg i logiczng
calos¢.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzqcego K. S. jest zasadne i z tego tytulu
zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,



2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkdéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Podkreélenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od 01 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegoélnych nie ma koniecznos$ci spelniania przez
ubezpieczonych przeslanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Stosownie do treéci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale V (W budownictwie i przemysle materialéw budowlanych) pod
pozycja 4 wskazano prace zbrojarskie i betoniarskie.

Wskazaé rowniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z utartg praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
za$wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., IIT UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 10 maja 2013 r. osiaggnat 60 rok zycia. Wnioskodawca na dzien zlozenia
wniosku udokumentowal okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego i nie pozostaje rowniez w stosunku pracy — co biorac pod uwage brzmienie art. 184 ust. 2 ustawy od
dnia 01 stycznia 2013 r. pozostaje okolicznos$cia w sprawie bez znaczenia.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy za prace w szczegdlnych warunkach — prace zbrojarskie i betoniarskie
— uznac mozna bylo sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonego:

1. od dnia 03 marca 1986 r. do dnia 30 kwietnia 1988 r. w (...) Sp6ldzielni Pracy (...) w S.

2. od dnia 01 wrze$nia 1990 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w G..



W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach na
stanowisku zbrojarza (nie zbrojarza betoniarza) w w/w okresach znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym (§wiadectwa pracy, akta osobowe). Niewatpliwie faktyczny rodzaj pracy ubezpieczonego zostal
potwierdzony zeznaniami §wiadkéw — wspolpracownikéw ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w R. (obydwoje
Swiadkowie) oraz takze z M. (§wiadek J. P.) — ktérzy zgodnie wskazali, iz wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal w warunkach szczegblnych prace zbrojarskie. Nalezy wskazaé, iz §wiadkowie ci stanowili
wiarygodne osobowe Zrédla dowodowe dla Sadu, poniewaz pracowali w zakladach pracy okresach co do zasady
pokrywajacych sie z zatrudnieniem tam ubezpieczonego. Swiadek J. P. (murarz) pracowat w (...) Spéldzielni Pracy
(...) w S. w latach 1986-1988 (dokladnie tych samych do ubezpieczony) a w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w
G. w latach 1990-1995, za$ §wiadek A. M. byl zatrudniony w (...) Spéldzielni Pracy (...) w S. w latach 70. i 80. XX
wieku. Obydwoje $wiadkowie w sposob zbiezny i dla Sadu wiarygodny opisywali rodzaj i dokladne zadania, jakie
wnioskodawca wykonywal w spornych okresach — nadto w ocenie Sagdu mieli oni obiektywna mozliwo$¢ posiadania
wiedzy na temat rodzaju i charakteru pracy ubezpieczonego, majac z nim praktycznie codzienna stycznoé¢ — Swiadek
M. w zakresie pracy w (...) Spoldzielni Pracy (...) w S., gdzie pracowali na tym samym odcinku prac, za$ $§wiadek
P. w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w G., ktéry bezposérednio widzial go cyklicznie wylacznie przy pracach
zbrojarskich.

W sposob catkowicie analogiczny opisywali oni stanowisko pracy ubezpieczonego jako zbrojarza, jak rowniez
wykonywane przez niego prace. I tak, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz (...) Sp6tdzielni
Pracy (...) w S. zajmowalo sie zaréowno (...), jak i (...) — m.in. korty tenisowe w S.. Praca ubezpieczonego
w tym zakladzie polegala wylacznie na wykonywaniu prac zbrojarskich, wykonywaniu zbrojen w budynkach,
skrecaniu konstrukeji zbrojeniowych. Zbrojenia wykonywane byly na podstawie plan6éw i rysunkéw. Do obowigzkow
ubezpieczonego nalezalo takze dzwiganie (wszystkie materialy budowlane, z ktérymi pracowal ubezpieczony jako
zbrojarz, transportowane dwczesnie byly recznie). Skarzacy nie zajmowal sie pracami betoniarskimi w zakladzie pracy
zajmowali sie cieSle, ktorzy w sytuacji blednego oszalowania dokonywali poprawek betonujac. Jedynie sporadycznie,
kiedy konczono dany etap budowy danego obiektu, ubezpieczony tak samo jak inni pracownicy wspomagal czasami w
pracy ciesli, betoniarzy, murarzy czy tez plytkarzy. Zdarzalo sie to o tyle rzadko, ze przy konczeniu jednej inwestycji,
zbrojarze zajmowali sie zazwyczaj juz pracami zbrojarskimi na kolejnej budowie. Z kolei Przedsiebiorstwo Budowlane
(...) w G. zajmowalo sie budownictwem og6lnym, bez skonkretyzowanego profilu zlecen — zaréwno (...), jak i (...),
w tym m.in. obiekty przemyslowe w G. przy ul. (...). Zatrudnianych w spornym okresie bylo ok. 100 pracownikdow.
Do obowiazkéw pracowniczych ubezpieczonego nalezalo giecie, ciecie drutéw, zbrojenie Scian jako poczatkowy etap
budowy, po czym inni pracownicy zajmowali sie zamykaniem konstrukcji oraz betonowaniem. Ogol jego obowigzkéw
mozna bylo okreslié¢ jako konstruowanie szkieletoéw konstrukeji zelbetonowych ze stali zbrojeniowej za pomoca nozyc,
gilotyny, szlifierki, spawarki, kluczy i mlotka.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego niezasadnym bylo podzielenie zarzutéw pozwanego organu rentowego w
zakresie braku $§wiadectw pracy w warunkach szczegélnych z obydwu w/w okreséw zatrudnienia ubezpieczonego
— bowiem takze bez nich pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala bez watpienia przyjaé, iz
ubezpieczony w spornych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych wykonywal
prace zbrojarskie.

Rownoczesnie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia — zgloszonego niejako w ramach odwolania (gdzie
wskazano zadanie zaliczenia zatrudnienia od 1970 r.) i podtrzymanego w ramach przesluchania na rozprawie w dniu
08 stycznia 2014 r. — zadania zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych takze okresu pracy skarzacego
od dnia 19 czerwca 1972 r. do dnia 30 grudnia 1978 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) na stanowisku
zbrojarza ($wiadectwo pracy — tom III k. 32 akt rentowych) — jako ze ubezpieczony poza $wiadectwem pracy nie
przedstawil zadnej innej dokumentacji mogacej $wiadezyé o faktycznym charakterze, rodzaju i wymiarze jego pracy
w tym zakladzie ani §wiadkow jego pracy, jak rowniez nie zlozyl w tym zakresie zadnych wnioskow dowodowych. Tym
samym nalezalo uznaé¢ w ocenie Sadu, iz pozwany organ rentowy prawidlowo powyzszego okresu do stazu pracy w
warunkach szczegblnych nie uwzglednit.



Okoliczno$é ta pozostaje jednakze bez znaczenia, bowiem uznane przez Sad Okregowy w ramach przeprowadzonego
postepowania dowodowego okresy zatrudnienia ubezpieczonego oznaczaja bowiem przyjecie, iz prace zbrojarskie
w warunkach szczegblnych wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przesz przeszlo 17 lat — zatem w
zakresie wystarczajacym do przyznania wnioskowanego $wiadczenia w postaci emerytury w obnizonym wieku z tytutu
pracy w warunkach szczegélnych.

W ocenie Sadu Okregowego, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych, ubezpieczony K. S. spelil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
osiagnat 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowal okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze 25 lat,
nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, a takze spelit przestanke udokumentowania stazu co najmniej
15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W tym miejscu zwrdéci¢ takze nalezy uwage na to, iz zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy, w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nie ustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbedne;j
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. OTK-A 2007/8/97
powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za dzien wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nie ustalenie tych okoliczno$ci nie
ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktérych Sad uznal odwolanie ubezpieczonego
za zasadne zostaly ostatecznie wyja$nione w drodze uzupelienia materialu dowodowego o zeznania $wiadkow
i ubezpieczonego wyjasniajace zakres obowigzkéw i charakter pracy ubezpieczonego, co uzasadnia zastosowanie
dyspozycji art. 118 ust. 1a ustawy poprzez wnioskowanie a contrario.

W konkluzji Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, w punkcie 1
wyroku zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 23 lipca 2013 r. i przyznal ubezpieczonemu K. S. prawo
do emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach od dnia 10 maja 2013 r. (1j. od dnia ukonczenia wieku 60
lat jako spelnienia ostatniej przestanki ustawowej przyznania $§wiadczenia). Sad Okregowy wzigl pod uwage fakt, iz
wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyt w dniu 18 kwietnia 2013 r. oraz dyspozycje art. 129 ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie
z ktorym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstawania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz
od miesigca w ktérym zgltoszono wniosek.

Dzialajgc zas$ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario, w punkcie 2 wyroku nie stwierdzil
odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji, majgc na uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie
wiazacych ustalen co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, majacego wplyw na jej prawo do wnioskowanego
Swiadczenia.
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