Sygn. akt VII U 1727/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Alicja Jarzyna

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Gdansku
sprawy Z. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 29 maja 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje wnioskodawcy Z. D. prawo do emerytury z dniem ukonczenia 60- tego roku
zycia i stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nie ustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej
do wydania decyzji.

( na oryginale wlasciwy podpis)
VIIU 1727/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2013r. (...) Oddziat w G. odmoéwil ubezpieczonemu Z. D. prawa do emerytury w oparciu o
ustalenie, iz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil on 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Od decyzji organu rentowego odwolat sie wnioskodawca zarzucajac, iz z wystawionego przez Zaklad pracy (...) Spotka
z0.0. $wiadectwa pracy wynika, iz wykonywal prace w szczego6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Wyja$nil takze, ze nie pracowat tylko w okresie stuzby wojskowej ( 2 lata) i urlopu bezptatnego ( 5 m-cyi 26 dni) oraz
choroby ( 2 m-ce i 17 dni), czego nie wykazano w §wiadectwie. Jednocze$nie wniost o zmiane decyzji pozwanego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit laczny okres
skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 29 lat 10 miesiecy o 10 dni . Jednakze nie udowodnil wymaganego 15 -
letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych. Pozwany nie uznat wnioskodawcy okresu od dnia 1 wrzeénia 1968
r. do 31 grudnia 1998 r. z tytulu zatrudnienia w I. G. Sp z 0.0. pomimo przedlozenia $wiadectwa wykonywania
pracy w szczegbdlnych warunkach z dnia 30 sierpnia 2002 r. Zdaniem pozwanego w/w Swiadectwo wskazuje, iz



wnioskodawca pracowal w warunkach szczegélnych w okresie od 1 wrzeénia 1968 r. do 3 grudnia 2001 r. na
stanowisku laczonym monter-spawacz podajac, iz wnioskodawca wykonywal prace przy spawaniu na wysokoSci i
roboty wodno-kanalizacyjne wskazujac na wykaz A dzial poz. 1 pkt 6, poz. 5 pkt 1 oraz dzial XCIV poz. 12 pkt
1 przepisow rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Pozwany zakwestionowal przedstawione
$wiadectwo pracy, gdyz jego zdaniem budzi ono zastrzezenia co do faktéw w nim stwierdzonych. Wskazal przy tym,
ze zaklad pracy potwierdzil wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach w okresie zasadniczej stuzby wojskowej
oraz w okresie udzielonego urlopu bezplatnego. Podniést ponadto, ze z uwagi na fakt, iz wnioskodawca pracowat
na stanowisku laczonym nie moégl w spornym okresie pracowaé stale i w pelnym wymiarze pracy w warunkach
szczegblnych wymienionych w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony Z. D., urodzony. 2 czerwca 1953 r., z zawodu monter - spawacz, w dniu 7 maja 2013 r. zlozyt wniosek
o emeryture.

(bezsporne: akta ZUS - wniosek przyznanie emerytury k. 1-5)

Whnioskodawca nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, a w dniu zlozenia wniosku o emeryture nie
pozostawat dalej w stosunku pracy.

Decyzja z 29 maja 2013 r. pozwany odmowit przyznania ubezpieczonemu emerytury z uwagi na fakt nieudowodnienia
15 lat zatrudnienia w szczegoélnych warunkach.

Pozwany ustalil, ze staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi lacznie na 29 lat, 10 miesiac
i 10 dni okresow skladkowych i nieskladkowych.

(bezsporne: akta ZUS - karta przebiegu zatrudnienia — k. 19 decyzja ZUS odmawiajgca przyznania emerytury z dnia
20.05.2013 r. — 17-18, umowy o prace, angaze, aneksy, zaswiadczenia k.- 31-107)

Ubezpieczony w okresie od 1 wrze$nia 1968 r. do 3 grudnia 2001 r. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w
przedsiebiorstwie (...) Spo6lka z 0.0. na stanowisku spawacz.- monter, w rzeczywistoéci wykonywal prace spawacza..
Bedac pracownikiem przedsiebiorstwa (...) Sp. z o0.0. wykonywal prace spawalnicze przy budowach m. in. w (...)
naftowym, (...) p6lnocnym, Rafinerii, C. w K., N. Azotowych, S. . Jego praca polegala na spawaniu elementow
rurociagow, przygotowanych uprzednio przez grupe ludzi. Prace spawacza wykonywal w pelnym wymiarze pracy, w
duzej mierze byla to praca na wysokosciach.

(dowdd: akta sprawy — pismo procesowe wnioskodawcy z dnia 19 listopada 2013 r. zeznania §wiadkéw T. N. k. - 20,
akta ZUS — $wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach k. 27,)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil go na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, w aktach
osobowych wnioskodawcy oraz w aktach ubezpieczeniowych pozwanego organu emerytalnego, ktorej prawdziwosc
i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej
wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania $wiadka T. N., ktore byly jasne, spdjne, logiczne i w
ocenie Sadu zastugiwaly na walor wiarygodnosci, tym bardziej, ze korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym.

Odwolanie ubezpieczonego nalezalo uwzglednic.



Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U.
72009, Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja tacznie nastepujace warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27. Dla uzyskania uprawniei do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej ilo$ci lat w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
— stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale XIV (prace rézne) pod pozycja 12 wymienione sg prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwr6ci¢é uwage, ze zgodnie z utartg praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowod z
za$wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala



Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 02 czerwca 2013 r. osiagnal 60 rok zycia, na dzien o1 stycznia 1999 r.
udokumentowat okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze co najmniej 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego, oraz. nie pozostawal w stosunku pracy.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegbdlnych warunkach moze zostaé uznany okres
pracy wnioskodawcy w przedsiebiorstwie (...) Spbtka z 0.0. w okresie od 1 wrze$nia 1968 do 3 grudnia 2001 r. z uwagi
na fakt, ze wystawionego $wiadectwa prac w szczegélnych warunkach wynikalo, ze ubezpieczony zatrudniony byl na
stanowisku laczonym monter-spawacz.

W ocenie Sadu, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach w okresie od dnia
01 wrze$nia 1968 r. do 03 grudnia 2001 r. roku znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, tj. m.in. w dokumentacji osobowej, ale przede wszystkim w zeznaniach §wiadka T. N., ktéry pracowal w
przedsiebiorstwie (...) Spétka z 0.0. od 1975 r. do 1995 r. Swiadek wskazal ze w przytoczonym okresie wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace spawacza. Ubezpieczony pracowal dziesie¢ godzin dziennie,
czasami wykonywal inne czynnosci, ale one rowniez wchodzily w zakresie obowigzkéw spawacza. Zdaniem $§wiadka
takze prace okreSlone w §wiadectwie pracy pojeciem ,, prace wodno- kanalizacyjne” w istocie polegaly na spawaniu
rur w porcie.

Swiadek wyjasnil réwniez, ze okreslenie stanowiska jako ,, monter spawacz” nie jest adekwatne z praca rzeczywiscie
wykonywana przez ubezpieczonego i wynika jedynie z e specyfiki systemu wynagradzania jaki 6wcze$nie obowigzywal
w przedsiebiorstwie (...) Spotka z 0.0. (...) wiazala sie bowiem z wyzsza stawka wynagrodzenia.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz dla okreélenia czy dana praca wykonywana jest w warunkach szczegdlnych i
w szczegOlnym charakterze nie ma znaczenia nazwa stanowiska pracy, ale charakter faktycznie wykonywanych
czynnoéci, tak tez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 kwietnia 2004 roku, sygn. akt II UK
337/03 (OSNP 2004/22/392), ktory to poglad Sad w tym skladzie w pelni podziela. W zwigzku z powyzszym, kwestia
nazewnictwa stanowiska przez pracodawce, ktore zajmowal wnioskodawca, nie ma charakteru przesadzajacego. Raz
jeszcze nalezy wskazaé, ze zebrany w sprawie material dowodowy w pelni potwierdzil, ze wnioskodawca przez caly
okres zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) Spdlce z 0.0. ( poczawszy od dnia 01 wrzesnia 1968 r. do 3 grudnia 2001
r. ) wykonywal prace spawacza.

W ocenie Sadu, ubezpieczony spelnil zatem wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
osiagnal wymagany wiek 60 lat, na dzien 01 stycznia 1999 r. udokumentowat okres skladkowy i nieskladkowy w
wymiarze powyzej 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz na dzien zlozenia wniosku o
emeryture nie pozostawal w stosunku pracy, a takze spelnil przestanke co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczegélnych
warunkach, albowiem raz jeszcze wskazaé nalezy, iz Sad uznal, ze wnioskodawca w okresie od dnia 01 wrze$nia
1968 r. do 03 grudnia 2001 r. wykonywal prace spawacza, wobec tego byl zatrudniony na stanowisku, o ktérym
mowa w pkt 12 dzialu XIV wykazu, a stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze. Uwzglednienie w/w okresu wskazuje, iz staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych jest dtuzszy
niz wymagany ustawg, a zatem, zgodnie z przepisem § 4 rozporzadzenia, oznacza spelnienie tego wymogu do
przyznania wnioskodawcy $§wiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku

Zdaniem Sadu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji, bowiem na podstawie przedlozonego §wiadectwa pracy pozwany nie byt w stanie
jednoznacznie stwierdzié czy ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace w szczegélnych warunkach o
ktérych moa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. ( Dz. U. nr 8 poz.43)



Majac powyzsze na uwadze, uznajac odwolanie wniesione przez ubezpieczonego za zasadne, na mocy cytowanych

przepisoéw oraz art. 4774 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy Z. D. prawo do emerytury
z dniem ukonczenia przez ubezpieczonego 60 roku zycia.

SSO Bozenna Zalewska



