Sygn. akt VII U 1522/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Ewa Downar-Zapolska
Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Wronkowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2014 r. w Gdansku

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 6 maja 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VII U 1522/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu H. K.
prawa do emerytury w oparciu o ustalenie, iz nie udowodnil on 25 letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego.
Ubezpieczony nie zaliczyl do ogolnego stazu pracy okresu, w jakim wnioskodawca $wiadczyl prace w gospodarstwie
rolnym w latach 1968-1973.

Od decyzji organu rentowego odwolal sie wnioskodawca. W uzasadnieniu podniosl, iz pozwany w bledny sposob
wyliczyt okres jego faktycznego zatrudnienia. Wskazal nadto, ze dostarczyl organowi rentowemu $§wiadectwo pracy
w cukrowni oraz pismo §wiadczace o tym, ze w okresie od 26 wrze$nia 1989 roku do 12 grudnia 1989 roku pracowat
w gospodarstwie rolnym rodzicow.

W odpowiedzi z dnia 27 czerwca 2013 r. na odwolanie ubezpieczonego pozwany wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Pozwany nadmienil takze, ze do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego
wnioskodawcy zostal uwzgledniony okres od 02 pazdziernika 1991 roku do 09 listopada 1991 roku z tytutlu
zatrudnienia w Cukrowni. Organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednil okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie
rolnym rodzicow od dnia 26 wrze$nia 1989 roku do dnia 12 grudnia 1989 roku z uwagi na fakt, iz skarzacy nie wykazal,
by zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Wyjasnil nadto, ze do stazu ubezpieczeniowego
skarzacego zostaly uwzglednione okresy pracy w wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 16 grudnia
1973 roku do dnia 17 lutego 1974 roku oraz od dnia 28 listopada 1976 roku do dnia 06 lutego 19777 roku. Wskazal takze,



ze pozostale okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow przypadajace przed dniem 01 stycznia 1983 roku nie
zostaty uwzglednione do stazu pracy z uwagi na fakt, iz nie miaty charakteru stalej pracy oraz nie stanowily jedynego
zrodla utrzymania wnioskodawcy.

W toku sprawy Sad badal roéwniez prawidtowos$¢ obliczenia przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych skladek z tytulu
zatrudnienia skarzacego w Zakladzie (...) w S. za okres 11 lipca 1970 roku do 10 lutego 1973 roku. Pozwany nie
uwzglednil skarzacemu 44 dni z tytutu zatrudnienia we w/w zakladzie.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony H. K. , urodzony (...), w dniu 05 lutego 2013 roku zlozyt do pozwanego organu rentowego ponowny
wniosek o emeryture. Wnioskodawca w chwili zloZenia wniosku o emeryture nie byl czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego oraz nie pozostawal dalej w stosunku pracy.

okoliczno$ci bezsporne, vide: akta ZUS - wniosek o przyznanie emerytury z dnia o5 lutego 2013r. k. 54,

Pozwany ustalil, Ze ogo6lny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 24 lata 10 miesiecy
i 6 dni okresow skladkowych i niesktadkowych w tym 24 lata 4 miesigce i 12 dni okreséw skladkowych oraz 1 miesiac i
5 dni okreséw nieskladkowych. W ocenie pozwanego ubezpieczony legitymuje sie 15 larami, 2 miesigcami i 11 dniami
pracy w szczegblnych warunkach.

W ocenie pozwanego organu skarzacy legitymuje sie okresem skladkowym w wymiarze 2 lata 5 miesiecy i 24 dni z
tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...) w S.. Powyzsze ustalenie pozwany dokonal w oparciu o zsumowanie ilo$ci dni
faktycznie przepracowanych przez skarzacego we w/w przedsiebiorstwie.

dowdd: akta ZUS - karta przebiegu zatrudnienia — k. 138v, decyzja pozwanego z dnia 06 maja 2013 roku k. 136

Nie byla to pierwsza decyzja odmawiajaca wnioskodawcy prawa do §wiadczenia emerytalnego — uprzednio decyzja
z dnia 26 listopada 2012 roku pozwany organ rentowy réwniez odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia
tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach oraz nie
rozwigzania stosunku pracy oraz nie udowodnienia 25- letniego okresu skltadkowego i niesktadkowego.

dowod: akta ZUS — decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 26 listopada 2012 r. — k. 51,

Ubezpieczony w spornym okresie tj. od 6 wrze$nia 1989 roku do 12 grudnia 1989 roku pracowal w gospodarstwie
rolnym swojej matki. Wnioskodawca we w/w okresie nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i nie oplacat
z tego tytutu skladek.

Whnioskodawca w okresie od 11 lipca 1970 roku do 10 lutego 1973 roku byt zatrudniony w Zakladzie (...) w
S.. Ubezpieczony $wiadczy prace na podstawie umowy o prace w wymiarze pelnego etatu. Skarzacy pracowal w
charakterze Slusarza. Pracownicy Zakladu §wiadczyli prace od poniedziatku do pigtku w godzinach od 7.00 do 15.00,
a w soboty do 13.00. Ubezpieczony pracowal przez roézng ilo$¢ dni w poszczegblnych miesigcach. Dla przykladu w
czerwcu 1991 roku przepracowal 19 dni, w lutym 1971 roku- 17 dni za$ w lipcu 1970 roku §wiadczyl prace przez 16 dni.

Wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie otrzymywal skarzacy zalezala od iloéci przepracowanych przez niego godzin. Do zadan
jednego z pracownikow przedsiebiorstwa nalezalo ewidencjonowanie czasu pracy faktycznie przepracowanego przez
poszczegoblnych pracownikéw. Gdy ktorys z pracownikdow nie mogt §wiadczyé pracy nie otrzymywat wynagrodzenia za
ten czas. W sytuacji, gdy pracownik przebywat na zwolnieniu lekarskim to otrzymywal wynagrodzenie.

Wraz z ubezpieczonym w Zakladzie (...) w S. pracowali réwniez J. D. oraz A. S..



dowod: akta sprawy : zeznania wnioskodawcy — k. 37 w zwigzku z k. 18, zeznania §wiadka J. D. — k. 36, zeznania
éwiadka A. S. — k. 37,

dowdd: akta rentowe : potwierdzenie ubezpieczenia pracownikéow — k. 38, deklaracja rozliczeniowa- k. 88-123

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy w tym aktach
osobowych wnioskodawcy, w aktach pozwanego organu emerytalnego, ktorej prawdziwos$¢ i rzetelno$c nie byla przez
zadna ze stron kwestionowana. Sad roéwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnoéci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania $wiadkéw: J. D. oraz M. S., tym bardziej,
ze korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami
ubezpieczonego, ktore Sad uznal za przekonujace. W szczegdlnosSci podkreslenia wymaga, ze zgromadzimy w sprawie
material dowodowy w tym zeznania wzajemnie sie uzupeliajac, stworzyly spdjna catosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym 25 — letnim okresem ubezpieczeniowym,
co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wczeéniejszej emerytury, jest
stuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2013 . poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Podkreélenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013 r., co skutkuje tym iz od 01 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegoélnych nie ma koniecznos$ci spelniania przez
ubezpieczonych przeslanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r. nr 8 poz. 43), dalej: rozporzadzenie. Stosownie do treéci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.



Wyjasnienia wymaga, iz art. 6 oraz 7 ustawy wskazuje jakie okresy podlegaja uwzglednieniu przy obliczaniu ogblnego
stazu ubezpieczeniowego.

W mysél przepisu art. 10. ust. 1 ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia
sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe: okresy ubezpieczenia

spotecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki( pkt 1).

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 28 pazdziernika 2012 r. osiggnal 60 rok zycia, na dzien o1 stycznia 1999
r. nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczego6lnych.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie czy ubezpieczony legitymuje sie wymaganym przez prawo 25- letnim
okresem skladkowym i nieskladkowym- wobec czego Sad badal, czy do ogolnego stazu ubezpieczeniowego moze
by¢ doliczony okres od 26 wrze$nia 1989 roku do 12 grudnia 1989 roku z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym
matki. Ponadto Sad badal, czy pozwany w prawidtowy sposob wyliczyl faktyczny okres podlegania przez skarzacego
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...) w S..

W ocenie Sagdu odwolanie skarzacego jest niezasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy wykazal, iz wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym przez prawo 25 — letnim
okresem ubezpieczenia. Tym samym nie spelnia przestanek niezbednych do przyznania przedmiotowego §wiadczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie brak jest podstaw do doliczenia do okresow skladkowych i
nieskladkowych czasu od 36 marca 1989 roku do 12 grudnia 1989 roku - w ktérym wnioskodawca pracowal w
gospodarstwie rolnym matki z uwagi na fakt, iz nie podlegal w tym czasie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw,
co zostalo potwierdzone przez ubezpieczonego. Oplacanie skladek na KRUS stanowi niezbedna przeslanke do
uwzglednienia w/w okreséw do ogoélnego stazu ubezpieczeniowego zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 10 ust 1 ustawy.
W zwigzku z powyzszym Sad nie znalazl podstaw do doliczenia postulowanego przez skarzacego okresu.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad badat takze czy pozwany w prawidlowy sposéb wyliczyt okres podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu wnioskodawcy z tytutu zatrudnienia w Zakladzie (...) — lampy (...) A. K. w S. w okresie
od 11 lipca 1970 roku do 10 lutego 1973 roku.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze
wnioskodawca w spornym okresie $§wiadczyl prace na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu. Powyzsza
okoliczno$¢ potwierdzili takze powolani w sprawie $wiadkowie: J. D., M. S., pracownicy przedsiebiorstwa, ktorzy
podczas zeznan zgodnie wskazali, iz nie zdarzalo sie aby pracodawca zatrudnial pracownikéw nie zawierajac z nimi
umoéw o prace. Ponadto wskazali, iz skarzacy $wiadczyl prace stale, nie byla to praca okazjonalna czy dorywcza. W
zwigzku z powyzszym , w ocenie Sagdu Okregowego , wnioskodawca powinien podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu
przez caly okres zatrudnienia w Zakladzie (...) w S.. Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznac, iz zaliczenie przez
pozwanego do okres6w ubezpieczeniowych jedynie tych dni , w ktérych skarzacy rzeczywiscie Swiadezyt prace jest
nieuzasadnione i nie znajduje oparcia w obowiazujacych wowczas przepisach.

Wyja$nienia wymaga, ze nawet doliczenie do ogoélnego stazu ubezpieczeniowego dni bezpodstawnie
nieuwzglednionych przez pozwanego w dalszym ciggu nie sprawia, aby wnioskodawca legitymowal sie wymaganym
przez prawo 25-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, ubezpieczony nie spelnila zatem wszystkich przeslanek dla nabycia
emerytury w obnizonym wieku poniewaz nie legitymuje sie 25- letnim okresem ubezpieczeniowym, albowiem raz
jeszcze wskazac nalezy, iz Sad nie zaliczyl ubezpieczonemu do okreséw skladkowych i nieskladkowych okresu od
26 wrzeénia 1989 roku do 12 grudnia 1989 roku z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym matki- co powoduje, ze
ubezpieczony nie spelnienia wymogu do przyznania §wiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku.



Majac powyzsze na uwadze, uznajac odwolanie wniesione przez ubezpieczonego za niezasadne, na mocy cytowanych

przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie .
SSA w SO Ewa Downar—Zapolska



