Sygn. akt VII U 844/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sad. Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. w Gdansku
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 13 lutego 2013 r. nr (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje wnioskodawcy A. S. prawo do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych od dnia 01 stycznia 2013r.;

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
zaskarzonej decyzji.

/ Na oryginale wlaéciwy podpis. /
Sygn. akt VII U 844 /13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu A. S. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkoéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Organ rentowy wyjasnil, iz nie uwzglednit jako okres6w pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach okresu od
06.04.1981r. do 31.01.1982r. z tytulu zatrudnienia w Okregowym Zakladzie (...) w G. wobec faktu, iz z akt osobowych
wynika, iz wnioskodawca pracowal na stanowisku kierowey Z., okresu od 21.09.1983r. do 30.04.1993r. z tytulu
zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) w G., wobec faktu, iz z dokumentacji z akt osobowych za ten okres wynika,
ze wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku kierowcy oraz okresu od 01.05.1993r. do 04.10.1993r. z tytulu
zatrudnienia w (...) w S. z uwagi na brak $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony A. S., wskazujac, ze od 21.09.1983r. do 30.04.1993r. byt
zatrudniony w Spoldzielni Pracy (...) w G. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, a w okresie od 01.05.1993r. do 04.10.1993r. byl zatrudniony w (...) w S. rowniez
jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Zawnioskowal o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkéw: A. C., F. N., M. K. i M. M..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. S., urodzony dnia (...), z zawodu kierowca, w dniu 31 pazdziernika 2012 r. zlozyl w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczegblnym warunkach.

Decyzja z dnia 27 listopada 2012r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu A.
S. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach z uwagi na
niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153 poz. 1227 ze zm.).

W dniu 27 grudnia 2012r. wnioskodawca zlozyl kolejny wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczego6lnych warunkach, dolaczajac nowe dokumenty w postaci §wiadectwa pracy z dnia 04.10.1993r.

Natomiast w dniu 18 stycznia 2013r. zlozyl kolejny wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegoblnych warunkach wnoszac o zaliczenie do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach okresu od 01.09.1969 r.
do 28.02.1971 r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...), okresu od 06.04.1981r. do 31.01.1982r. z tytulu
zatrudnienia w Okregowym Zakladzie (...) w G. oraz zaliczenia okresu pracy w Spoldzielni Pracy (...) w G..

Wszystkie kolejne wnioski ubezpieczonego pozwany organ rentowy potraktowal jako kontynuacje wniosku z dnia 31
pazdziernika 2012r. o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wobec sukcesywnego przedkladania
przez ubezpieczonego kolejnych dowodéw na okoliczno$¢ pracy w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony ukonczyt
w dniu 03 grudnia 2012 1.

okolicznoSci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture — k. 1-2 akt rentowych, decyzja z dnia 27.11.2012
r. k.86 akt rentowych , wniosek k. 94, wniosek k. 111 akt rentowych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999
r. staz sumaryczny 26 lat, 4 miesiace (w tym 26 lat, i 26 dni okresoéw skladkowych oraz 3 miesiace i 4 dni okresow
niesktadkowych), natomiast nie udowodnil wymaganego stazu 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych a jedynie 5 lat,
4 miesigce i 1 dzien.

dowod: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego— k. 134 akt rentowych

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 13 lutego 2013r. pozwany odmoéwil ubezpieczonemu A. S. prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia
tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach i uchylil
decyzje z dnia 27.11.2012r.

dowod: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 13.02.2013r r. — k.136-137 v akt rentowych



W okresie od 21.09.1983r. do 04.10.1993r. wnioskodawca - A. S. by} zatrudniony w Spéldzielni Pracy (...) w S.
( poprzednia nazwa Wojewodzki Zaklad (...) w G.) , na stanowisku kierowcy. Spoldzielnia zajmowala sie transportem.
Whioskodawca jezdzil samochodami ciezarowymi marki S., S. (...) i L. z naczepa - chlodnia. Eadowno$¢ samochodu
S.18S. (...) wynosila do 12 ton a samochodu L. do 12,5 tony a dopuszczalny ciezar calkowity do 20 ton. A. S. jezdzac
L. z naczep3 - chlodnia przewozil nabial w tym maslo, mleko w proszku a nastepnie wracajac zabieral inny towar aby
nie jechaé¢ pustym samochodem. Na stanie spétdzielni oprocz samochoddw ciezarowych byly takze inne samochody
w tym Z. i N.. Wnioskodaweca nie jezdzil Z. i N..

W okresie zatrudnienia w Spoldzielni Pracy (...) w S. wnioskodawca przebywal na urlopie bezplatnym od 01.05.1993r.
do 04.10.1993r. i réwnoczeénie w tym czasie byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w S., na stanowisku kierowcy.
Przedsiebiorstwo bylo prowadzonego przez Z. M.. Zakres pracy wnioskodawcy nie ulegl zmianie nadal jezdzil
samochodami ciezarowymi w tym S., S. 2001 L..

Whnioskodawca posiada prawo jazdy kat. A od 25.05.1982r., kat . B od 07.10.1972r., kat. C od 25.10.1974r. , kat BE
od 25.10.1974r. i kat . CE od 25.10.1974r.

A.S. od 10.11.2009r. do nadal jest zatrudniony w firmie Uslugi (...).

Vide: akta osobowe ze Spoéldzielni Pracy (...) w S. w tym umowa o prace z dnia 21.09.1983r., $wiadectwo pracy z dnia
04.10.1993r., zgoda na udzielenie urlopu bezplatnego z dnia 30.04.1993r. ,akta sprawy w tym

prawo jazdy ubezpieczonego — okazane na rozprawie — k. 35, wyja$nienia wnioskodawcy k. 36 akt, zaswiadczenie o
zatrudnieniu k. 45 akt rentowych.

A. C.pracowala w Spoéldzielni Pracy (...) w S. od 1982r. do 1997r., na stanowisku referenta oraz w Przedsiebiorstwie
(...), na stanowisku samodzielnego referenta ds. kadr i plac, zajmowala sie m.in. naliczeniem plac.

M. K. pracowal w Spéldzielni Pracy (...) w S. od 01.04.1982r. do 08.01.1996r., na stanowisku kierowcy, nie otrzymat
$wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

F. N. pracowala w Spéldzielni Pracy (...) w S. od 01.04.1982r. do 30.09.1996r., na stanowisku stazysty, starszego
dyspozytora i kierownika oddzialu. W okresie od 01.05.1993r. byt oddelegowany do pracy w (...) Przedsiebiorstwie
(...) », W tym czasie przebywal na urlopie bezplatnym w T..

M. M.pracowata w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. od 01.06.1993r do 11.11.1997r., na stanowisku kierownika ds.
rozliczen.

Dowod: akta sprawy w tym : zeznania §wiadka A. C.k.34 wraz nagraniem na plycie CD k.37, zeznania Swiadka M. K. k.
34 wraz nagraniem na plycie CD k. 37, zeznania §wiadka F. N. k. 34-35 wraz z nagraniem na plycie CD k. 37, zeznania
swiadka M. M. k. 35 wraz z nagraniem na plycie CD k. 37.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
osobowych wnioskodawcy za okres zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) w S. oraz w aktach rentowych pozwanego
organu, ktérych prawdziwosé i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalaz}
podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania §wiadkowA. C., M. K., F. N. oraz M. M.,

bowiem jako osoby obce, nie zainteresowane wynikiem postepowania, a jednocze$nie zatrudnione w spornym okresie
w tych samych zakladach pracy w ocenie Sadu zastuguja na walor wiarygodno$ci, tym bardziej, ze ich zeznania razem z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym wyjaénieniami wnioskodawcy, tworza zwarta
ilogiczna calosé.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego A. S. jest zasadne i z tego tytulu zasluguje na
uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U.
72009, Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

Podkreélenia wymaga, iz art. 184 ust 2 cyt. ustawy emerytalnej , zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy
z dnia 11 maja 2012 r. (Dz.U.2012.637) z dniem 1 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od 1 stycznia 2013r. aby
uzyska¢ uprawnienia do emerytury w warunkach szczego6lnych nie ma koniecznoéci spelniania przestanki rozwigzania
stosunku pracy przez ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Podkreélenia wymaga, ze w niniejszej sprawie niespornym bylo, iz wnioskodawca pozostaje w zatrudnieniu, co
skutkuje uznaniem, iz przywolana powyzej zamiana art. 184 ustawy wywiera wplyw na date przyznania prawa do
wnioskowanego $wiadczenia a okoliczno$¢é zmiany stanu prawnego w dacie wyrokowania sad bierze pod rozwage z
urzedu.

Podkresli¢ takze nalezy, iz dla uzyskania uprawnienn do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wymagane jest
osiggniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie okreslonej iloéci lat w warunkach
szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Stosownie do tre$ci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale VIII (W transporcie i lacznoéci) pod pozycja 2 wskazano m.in.
prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w



szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
$wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaSwiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r. II1 UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo Srodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 03 grudnia 2012 r. osiggnal 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku
udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego .

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegélnych warunkach na stanowisku
kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony moze zostaé uznany okres
zatrudnienia wnioskodawcy od dnia od 21.09.1983r. do 04.10.1993r. w Spoéldzielni Pracy (...) w S. z wylaczeniem
okresu urlopu bezplatnego od 01.05.1993r. do 04.10.1993r. i zatrudnienie w czasie tego urlopu w Przedsiebiorstwie
(...) w S. (od 01.05.1993r do 04.10.1993r.) wobec nie posiadania §wiadectw wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach a jedynie przedlozenia zaswiadczenia o zatrudnieniu z dnia 25.10.2012r. o wykonywaniu pracy w
szczegbOlnych warunkach wystawionego przez archiwum oraz kserokopii z akt osobowych.

W ocenie Sagdu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach w spornym
okresie znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym (Swiadectwo pracy, akta osobowe).
Niewatpliwie zostal on potwierdzony i uszczegdlowiony zeznaniami Swiadkow — wspdlpracownikéw ubezpieczonego
ze spornych okresu zatrudnienia, pracujacych tak jak ubezpieczony jako kierowcy samochodéw ciezarowych (Swiadek
M. K.) czy jako starszy dyspozytor - do zadan ktoérego nalezalo rozdzielenie pracy kierowcom ( $§wiadek F. N.) oraz oséb
zajmujacych sie sprawami osobowo — kadrowymi i rozliczeniowymi ( §wiadek A. C.i M. M..) — ktérzy zgodnie wskazali,
iz wnioskodawca przez caly sporny okres zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal wylacznie
wlasnie jako kierowca samochodow ciezarowych. Ubezpieczony niewatpliwie posiada prawo jazdy w tym kategorii A
od 25.05.1982r., kat . B od 07.10.1972r. kat., C od 25.10.1974r. , kat. BE od 25.10.1974r., kat . CE od 25.10.1974r., co
wykazal, przedkladajac stosowny dokument na terminie rozprawy (k. 36 akt sprawy).

Podkreslenia wymaga, iz zaklady pracy, w ktorych pracowat wnioskodawca byly firmami typowo transportowymi,
zajmujacymi sie przewozem towaréw, posiadajace na skladzie samochody ciezarowe o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony i samochody typu N. i Z.. Jednak przeprowadzone w sprawie postepowanie oparte na
zeznaniach Swiadkow w sposob nie budzacych zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych wykazato, iz wnioskodawca
jezdzil wylgcznie samochodami ciezarowymi , ktorych zaréwno dopuszczalna ladowno$é jak i ciezar calkowity
przekraczal warto$¢ 3,5 tony a ubezpieczony wykonywal prace, prowadzac samochody ciezarowe S. , S. (...) i
L. z naczepg — chlodnia. Do zadan wnioskodawcy nalezalo wykonanie transportu zgodnie z dyspozycja wydang
przez dyspozytora i zgodnie z jego zleceniem w tym dostarczenie na czas przewozonych towaréw. Dyspozytor — F.
N. wskazywal kierowcy trase i rodzaj przewozonego towaru a kierowca pracowal samodzielnie na przydzielonym
samochodzie.

Sad Okregowy nie podziela zarzutéw pozwanego (k. 5-6 akt sprawy) skierowanych pod adresem dokumentacji z
akt osobowych wnioskodawcy za okres zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) w S. oraz twierdzen, iz w okresie
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach, bowiem



Sad — zgodnie z cytowanym juz utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego — moze ustala¢ okresy zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze takze innymi $§rodkami dowodowymi niz dowod z
zaswiadczenia/$wiadectwa z zakladu pracy, a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo Srodkami dowodowymi. W
przedmiotowym postepowaniu za$ stanowisko ubezpieczonego — w zakresie, opisanym powyzej, w jakim Sad uznal je
zaudowodnione — potwierdzone zostalo wyjasnieniami samego ubezpieczonego, zbieznymi i zgodnymi w tym zakresie
z zeznaniami powolanych przez niego Swiadkow (wspolpracownikoéw ze sporne okresy zatrudnienia).

Powyzsze skutkuje uznaniem, iz wnioskodawca legitymuje sie wymaganym stazem pracy w szczegblnych warunkach
wobec do doliczenia do zaliczonego przez pozwanego okresu w wymiarze 5 lat, 4 miesiecy i 1 dnia spornych okresow
pracy w Spoéltdzielni Pracy (...) w S. (od 21.09.1983r. do 30.04.1993r.) i w (...) Przedsiebiorstwie (...) (od 01.05.1993r.
do 04,10.1993r.).

W tym miejscu zwrdéci¢ takze nalezy uwage na to, iz zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy, w razie
ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajgc orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. OTK-A 2007/8/97
powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nie ustalenie tych okoliczno$ci nie
ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie okolicznoSci, na podstawie ktorych Sad uznal odwolanie ubezpieczonego za
zasadne zostaly ostatecznie wyjasnione w drodze uzupelienia materiatu dowodowego o dowody z akta osobowych
i zeznania $wiadkéw, wyjasniajace zakres obowigzkow i charakter pracy ubezpieczonego, co uzasadnia zastosowanie
dyspozycji art. 118 ust. 1a ustawy poprzez wnioskowanie a contrario.

W ocenie Sadu, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych
w wymaganym ustawowo wymiarze 15 lat na dzien 01 stycznia 1999r. , ubezpieczony A. S. spelil wszystkie
przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz osiagnal 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku
udokumentowat okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego a takze pomimo pozostawania w stosunku pracy na date zlozenia wniosku na date 01 stycznia 2013r.
spelil wszystkie wymagane przestanki w $wietle brzmienia art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych obowigzujacego na dzien 01 stycznia 2013r.

W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej
przepisami, zmienil zaskarzona decyzje organu ubezpieczeniowego z dnia 13 lutego 2013r. i przyznal ubezpieczonemu
A. S. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach od dnia 01 stycznia 2013r. Okre$lajac poczatkowa
date przyznanego $wiadczenia Sad mial na uwadze nowelizacje do art. 184 ustawy, zgodnie z ktéra od dnia o1
01.2013r. do uzyskania prawa do emerytury na podstawie art. 184 nie jest wymagane rozwigzanie stosunku pracy
oraz dyspozycje art. 129 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstawania prawa do tych §wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca , w ktérym zgltoszono wniosek.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz pierwszy wniosek o $§wiadczenie wnioskodawca zlozyl w dniu 31.10.2012r., jednakze
w dacie zlozenia tego wniosku pozostawal w zatrudnieniu, co skutkowalo uznaniem, iz nie spelnia on prawa do
wnioskowanego §wiadczenia na te date i decyzja organu rentowego z dnia 27 listopada 2012r., wydana w konsekwencji
tegoz wniosku byla prawidlowa. Ubezpieczony nota bene nie zlozyt od niej odwolania. Kolejne wnioski ubezpieczony
zlozyl w dniu 28 grudnia 2012r. oraz w dniu 18 stycznia 2013 r. , zalaczajac dodatkowe dokumenty w sprawie. Z uwagi
na fakt, iz organ rentowy nie potraktowat dokumentu z dnia 18.01.2013 r. (k. 111 akt rentowych) jako nowego wniosku
o $wiadczenie, Sad uznal, iz w dacie zlozenia kolejnego wniosku o prawo do emerytury wnioskodawca spelnil wszystkie



przestanki do wnioskowanego §wiadczenie z uwagi wprowadzenie nowelizacji do art. 184 ustawy, ktora warunkuje
przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy dla oséb pozostajacych w zatrudnieniu.

Dzialajac za$ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, w punkcie II wyroku Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzil
odpowiedzialnoéci pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie
wigzacych ustalen, co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, majacego wplyw na jej prawo do wnioskowanego
Swiadczenia.

SSO Monika Popielinska



