Sygn. akt VII U 419/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Ohltarzewska

Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Jarzyna

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Gdanhsku

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 18 stycznia 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje ubezpieczonemu J. S. prawo emerytury od dnia 01
stycznia 2013r. i stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé za nie ustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt VII U 419/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. odmoéwil ubezpieczonemu J. S. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkoéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa. Organ rentowy nie
uwzglednil ubezpieczonemu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach w okresie od dnia 16 stycznia 1971 r. do
dnia 20 grudnia 1974 r. oraz od dnia 08 czerwca 1979 r. do dnia 04 lutego 1985 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. na
stanowisku montera instalacji sanitarnych spawacza wobec faktu, iz z przedlozonego §wiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych wynika, iz zajmowal tzw. laczone stanowisko pracy. W ocenie pozwanego do uznania pracy
za wykonywana w szczegdlnych warunkach wymagane jest wykonywanie tej pracy stale i w pelnym wymiarze czasu
przewidzianym dla danego stanowiska pracy. Zatem wykonywanie pracy na roznych stanowiskach, cho¢by w obszarze
tego samego dziatlu i pozycji zarzadzenia resortowego, wyklucza mozliwoéé¢ spelnienia wymogu wykonywania pracy
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla danego stanowiska pracy (k. 122 akt rentowych).

Odwolanie z dnia 29 stycznia 2013r. od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wniost ubezpieczony J. S.,
wskazujac, iz jako monter instalacji sanitarnych pracowal od dnia 02 wrze$nia 1966 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.,



wykonujac wtedy instalacje centralnego ogrzewania i gazu, ktére sg instalacjami spawanymi. Niewatpliwie jednak caly
okres jego pracy zawodowej winien by¢ uznany za okres pracy w warunkach szczegdlnych (k. 2 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 13 lutego 2013 r. na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie,
podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji (k. 3-4 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. S., urodzony dnia (...), z zawodu spawacz monter, w dniu 04 stycznia 2013 r. zlozyl w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczegblnym warunkach w zwigzku z rozwiazaniem stosunku pracy. Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego. Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony ukonczyt w dniu 11 lutego 2011 r. Ubezpieczony nie
pozostaje w stosunku pracy od dnia 01 stycznia 2013 r.

okolicznosci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture — k. 107-108 akt rentowych, Swiadectwo pracy z
dnia 31 grudnia 2012 r. — k. 117 akt rentowych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnit wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999 r.
staz sumaryczny 30 lat, 11 miesiecy i 277 dni, w tym 30 lat, 10 miesiecy i 18 dni okres6w skladkowych oraz 1 miesigcaig
dni okresow nieskladkowych, jednakze nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, a jedynie
7 lat, 10 miesiecy i 17 dni.

dowod: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — k. 121-121v akt rentowych

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 18 stycznia 2013 r. pozwany organ rentowy odméwil ubezpieczonemu J.
S. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegbélnym warunkach z uwagi
na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. nie udowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

dowod: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 18 stycznia 2013 r. — k. 122 akt rentowych

Nie byla to pierwsza decyzja odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do emerytury — uprzednio decyzja z dnia 27
wrze$nia 2012 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi na niespelienie warunkéw nabycia tego prawa, tj.
wobec nie rozwigzania stosunku pracy oraz nie udowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 27 wrze$nia 2012 r. — k. 97 akt rentowych

W spornych okresach od dnia 16 stycznia 1971 r. do dnia 20 grudnia 1974 r. oraz od dnia 08 czerwca 1979 r. do
dnia 04 lutego 1985 r.( lacznie ponad 9 lat) ubezpieczony J. S. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. na
stanowisku montera instalacji sanitarnych - spawacza. W powyzszym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociggéw w glebokich wykopach oraz prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym. Swoja prace wykonywal na budowach prowadzonych przez
przedsiebiorstwo, wykonujac w calo$ci instalacje centralnego ogrzewania i gazu, do ktérych tworzenia konieczne bylo
spawanie poszczego6lnych ich elementow.

Lacznie w przedmiotowym zakladzie pracy ubezpieczony byl zatrudniony w szczegdlnych warunkach w okresach od
dnia 02 wrze$nia 1966 r. do dnia 20 grudnia 1974 r. oraz od dnia 08 marca 1975 r. do dnia 31 lipca 1987 r. — przy
czym w/w okresy poza okresami od dnia 16 stycznia 1971 r. do dnia 20 grudnia 1974 r. oraz od dnia 08 czerwca
1979 r. do dnia 04 lutego 1985 r. byly miedzy stronami niesporne i zostaly przez pozwanego uznane do stazu pracy
ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych.



W okresie od dnia 29 maja 1969 r. do dnia 30 czerwca 1969 r. ubezpieczony z wynikiem dostatecznym ukonczyt
kurs podstawowy spawania gazowego. W okresie od dnia 02 stycznia 1978 r. do dnia 10 marca 1978 r. ubezpieczony
ukonczyt z wynikiem pozytywnym kurs przygotowawczy do egzaminu mistrzowskiego w zawodzie montera instalacji
sanitarnych.

W spornym okresie czasu ubezpieczony otrzymywal dodatek do wynagrodzenia zasadniczego od 1971 1.

dowod: $wiadectwo pracy z dnia 25 wrzeSnia 1987 r. — k. 10-10v akt rentowych, $§wiadectwo pracy z dnia 31 lipca 1987
r. — k. 11-11v akt rentowych, §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 16 marca 2012 r. — k.
112 akt rentowych, ksigzeczka spawacza — koperta na k. 19 akt sprawy, kopie kartotek wynagrodzenia — k. 29-40 akt
rentowych, akta osobowe — koperta na k. 14 akt sprawy

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
rentowych pozwanego organu oraz aktach osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu, ktorych prawdziwoséc
i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej
wiarygodno$ci z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzqcego J. S. jest zasadne i z tego tytulu
zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane
w treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli spelniaja lacznie
nastepujace warunki:

1)legitymujg sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od o1 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegélnych nie ma koniecznoéci spelniania przez
ubezpieczonych przeslanki rozwigzania stosunku pracy. Niemniej, jak wskazal ubezpieczony (k. 2 akt sprawy),
rozwigzal on stosunek pracy z dniem 31 grudnia 2012 r. (czyli przed wydaniem spornej decyzji ).

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.



Stosownie do tre$ci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia:

« w dziale V (W budownictwie i przemys$le materialdbw budowlanych) pod pozycja 1 wskazano roboty
wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach

+ w dziale XIV (Prace r6zne) pod pozycja 12 wskazano prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowowodorowym.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
$wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaSwiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r. II1 UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo Srodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 11 lutego 2011 r. osiagnal 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku
udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego. Rozwigzal on rowniez stosunek pracy z dniem 31 grudnia 2012 r.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegélnych warunkach przy robotach
wodnokanalizacyjnych oraz budowie rurociagéw w glebokich wykopach oraz pracach przy spawaniu uzna¢ mozna
bylo sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 16 stycznia 1971 r. do dnia 20 grudnia 1974 r. oraz od dnia
08 czerwca 1979 r. do dnia 04 lutego 1985 r. w ramach zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku
montera instalacji sanitarnych — spawacza, wobec faktu, iz w ocenie pozwanego z przedlozonego Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych (k. 12 akt rentowych) wynika, iz zajmowat tzw. laczone stanowisko
pracy. W ocenie pozwanego do uznania pracy za wykonywana w szczegolnych warunkach wymagane jest wykonywanie
tej pracy stale i w pelnym wymiarze czasu przewidzianym dla danego stanowiska pracy. Zatem wykonywanie pracy na
réznych stanowiskach, choéby w obszarze tego samego dzialu i pozycji zarzadzenia resortowego, wyklucza mozliwo$é
spelnienia wymogu wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla danego stanowiska

pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach w spornych
okresach znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym (§wiadectwa pracy, akta osobowe,
$wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych), gdzie jednoznacznie pojawia sie zakwestionowane
stanowisko pracy. Swoja prace ubezpieczony wykonywal bowiem na budowach prowadzonych przez przedsiebiorstwo,



wykonujac w caloéci instalacje centralnego ogrzewania i gazu, do ktérych tworzenia konieczne bylo spawanie
poszczegblnych ich elementow.

Sad Okregowy pragnie przy tym jednoznacznie podkresli¢, iz nawet przy zalozeniu, iz w ktoérymkolwiek z
powyzszych spornych okreséw zatrudnienia wnioskodawca wykonywal by w czeSci wymiaru czasu pracy roboty
wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach, a w pozostalej czesci wymiaru czasu pracy prace
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym — takze caloksztalt tak przepracowanego
czasu pracy podlega uwzglednieniu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych, bowiem zaré6wno jedne, jak i drugie z
w/w skazanych prac zostaly wprost wskazane w cytowanym powyzej zalaczniku do rozporzadzenia — wykaz A dzial
V pozycja 3 i dzial XIV pozycja 12.

O uprawnieniu do dochodzonego swiadczenia decyduje bowiem, czy ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczegblnych warunkach. To wlasnie warunki pracy uzasadniaja prawo do emerytury w obnizonym
wieku. Ubezpieczony za$ czy to jako monter w glebokich wykopach czy tez jako spawacz stale pracowal w warunkach
szczegblnych. Ograniczenia stosowane przez pozwanego stanowia w ocenie Sadu nadinterpretacje przepiséw i nie
znajduja zadnego uzasadnienia prawnego.

W ocenie Sadu, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych,
ubezpieczony J. S. spehil wszystkie przeslanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz osiagnat 60 rok
zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowat okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat, nie przystapit
do otwartego funduszu emerytalnego, a takze spehit przestanke udokumentowania stazu co najmniej 15 lat pracy
wykonywanej w szczegélnych warunkach. W zakresie za$§ pozostawania w stosunku pracy okoliczno$é pozostawala
bez znaczenia dla sprawy w zwiazku ze znowelizowanym, opisanym powyzej, brzmieniem art. 184 ust. 2 ustawy,
wchodzgcym w zycie z dniem 01 stycznia 2013 1.

W tym miejscu zwroéci¢ takze nalezy uwage na to, iz zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy, w razie
ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajgc orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. OTK-A 2007/8/97
powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nie ustalenie tych okoliczno$ci nie
ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktéorych Sad uznal odwolanie ubezpieczonego
za zasadne nie zostaly wyjasnione w drodze uzupeklnienia materialu dowodowego. Majac na uwadze kompletna
dokumentacje pozwalajaca na dokonanie ustalenn co do rodzaju wykonywanej przez niego pracy juz na etapie
postepowania przez organem rentowym - zastosowanie dyspozycji art. 118 ust. 1a ustawy w ocenie Sadu byto zasadne.
Ubezpieczony zlozyl bowiem Swiadectwo pracy w szczegblnych warunkach i pozwany nie kwetionowat informacji tam
zawartych. Spor dotyczyl jedynie tego, ze w spornych okresach ubezpieczony wykonywal prace na dwu stanowiskach,
na ktérych praca wykonywana jest w szczegdlnych warunkach. Tak wiec pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za nie
ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej
przepisami, zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 18 stycznia 2013 r. i przyznal ubezpieczonemu J. S.
prawo do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach od dnia 01 stycznia 2013 r. (1j. wejécia w zycie przepisow
w brzmieniu nie wymagajacym rozwigzania stosunku pracy i zarazem od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozony
zostal wniosek o emeryture). Sad Okregowy wzial pod uwage fakt, iz wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyt w dniu



04 stycznia 2013 r. oraz dyspozycje art. 129 ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstawania prawa do tych Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca w ktérym zgloszono wniosek.

SSO Maria Ottarzewska



