Sygn. akt VII U 20/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Ohltarzewska

Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Jarzyna

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. w Gdansku
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 27 listopada 2012 r. nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje ubezpieczonemu A. K. prawo do emerytury od dnia o1
listopada 2012r. i stwierdza , ze pozwany organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé za nie ustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt VII U 20/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu
A. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach, z uwagi
na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.), Z uwagi na nie
udokumentowanie 15 — letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach okresu
od dnia 07 pazdziernika 1985r. do 17 listopada 1991r. z tytulu zatrudnienia w I. G., gdyz w $wiadectwie pracy w
szczegoblnych warunkach z dnia 17.06.2003r. zaklad pracy wskazal, iz wnioskodawca wykonywal prace przy naprawie
pomp wiryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéow do silnikéw spalinowych (wykaz A Dzial XIV poz. 14) oraz prace
wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéow mechanicznych lub szynowych (wykaz A dzial XIV
poz. 16). Z uwagi na powyzsze zadaniem pozwanego zadnego rodzaju pracy wnioskodawca nie wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Nadto organ rentowy wskazal, iz zaklad pracy blednie wskazal podstawe z przepisow
resortowych. Pozwany odméwil takze zaliczenia do pracy w szczegoblnych warunkach okresu od 18 listopada 1991r do
31 grudnia 1998r. z tytulu zatrudnienia w (...) I. w G., z uwagi na brak powolania w §wiadectwie wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach z dnia 31.12.2003r. przepisow resortowych.



W odwolaniu od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego ubezpieczony A. K. wniost o jej zmiane poprzez
uznanie, ze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w okresie od dnia 07 paZdziernika 1985r. do 17 listopada
1991r.z tytulu zatrudnienia w I. G. oraz okresu od 18 listopada 1991r. do 31 grudnia 1998r., z tytutlu zatrudnienia w
(...) . w G.. Wnibst o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkéw H. P. i M. K., na okolicznoé¢ wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach ww. zakladach pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji.

Pismem procesowym z dnia 14 stycznia 2013r. pozwany wskazal, nie uwzglednit do pracy w szczegblnych warunkach
okresu od 18.11.1991r. do 31.12.1998r., bowiem zaklad pracy w $§wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach z dnia 31.12.2003r. nie powolal przepis6w resortowych. Wskazujac jednoczesnie, iz przepisy resortowe nie
stanowia samodzielnej podstawy do zaliczenia danego okresu pracy do pracy w szczegblnych warunkach ale moga by¢
pomocne przy wykladni przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach ( Dz. U. z 1983 nr 8 poz. 43 z zm. ) i powolujac sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 01.06.2010r. IT UK 21/10.

(vide: pismo z dnia 14.01.2013r.k. 20-21 akt)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. K., urodzony dnia (...), z zawodu mechanik samochodowy, w dniu 09 listopada 2012 r. zlozyt w
Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. $wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, co
spowodowalo ponowne rozpoznanie przez organ rentowy sprawy w zakresie wniosku o emeryture w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach. Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego. Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony ukonczyt w dniu 01 listopada 2012 r. Ubezpieczony nie pozostaje
w stosunku pracy. W okresie od 13.06.2011r. do nadal jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w G..

okolicznosci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture — k. 1-2 akt ubezpieczeniowych, zaswiadczenie z
dnia 01.10.2012r. k. 15 akt ubezpieczeniowych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnit wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999 r.
staz sumaryczny 31 lat, 1 miesigci 3 dni, w tym 31lati 11 dni okres6w skladkowych oraz 22 dni okres6w nieskladkowych
oraz udowodnil okres pracy w warunkach szczegdélnych w wymiarze 13 lat, 1 miesigca i 25 dni.

dowdd: raport ustalenia uprawnien do $wiadczenia — k. 42-43 akt ubezpieczeniowych

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 27 listopada 2012r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu A.
K. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi
na niespelnienie warunkoéw nabycia tego prawa, tj. nie udowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 27.11.2012r. — k. 45 akt ubezpieczeniowych.

Nie byla to pierwsza decyzja odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do emerytury — uprzednio decyzja z dnia 24
pazdziernika 2012 r. pozwany organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi na niespelienie warunkéw nabycia tego prawa, tj.
wobec nie udowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 24 pazdziernika 2012 r. — k. 30 akt
ubezpieczeniowych.



W okresie od dnia 07 pazdziernika 1985r. do dnia 17 listopada 1991r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika samochodowego w (...) Przedsiebiorstwie (...), nastepnie od dnia
18 listopada 1991r. do 31 lipca 2000r. byt on zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w G. w prywatyzacji a od 01
sierpnia 2000r. do 31 grudnia 2003r. w (...) sp. z 0. 0. w G., na stanowisku mechanika pojazdéw samochodowych
w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie tegoz zatrudnienia od 07 pazdziernika 1985r. do 31 grudnia 1998r.
(zawezenie okresu na potrzeby niniejszego postepowania) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach, pracujac w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych, na stanowisku
mechanika samochodowego. Przedsiebiorstwo (...) $§wiadczylo uslugi dla budownictwa, mialo na stanie 30-40
samochodow ciezarowych, byt tez okres gdy bylo 100 jednostek transportowych tj. samochodéw ciezarowych z
przyczepami nie liczac samochodéw typu Z. i N.. Zaklad posiadal Wydzial Transportu i Baze Transportowa, w ktorej
byly warsztaty mechaniczne. W warsztatach mie$cily sie kanaly i stanowisko do naprawy z podno$nikami, pracowali
tam mechanicy. Praca odbywala sie od 7: do 15:00, po wprowadzeniu wolnych sobét wydtuzono czas pracy o 0,5 h.
Whnioskodawca pracowat w kanale, opuszczal kanal gdy musial uda¢ sie do magazynu po czesSci. Przy naprawie jednego
samochodu pracowalo dwoch lub trzech mechanikéw, przy czym dwdch moglo réwnoczesnie pracowaé w kanale.
Whnioskodawca wykonywatl naprawy pojazdow w tym: naprawy skrzyni biegow, sprzegla, wymiane oleju, naprawe
ukladéw hamulcowych resoréw, ukladow kierowniczych waléw napedowych. Naprawy te odbywal sie w kanalach z
uwagi na umiejscowienie danych elementéw w dolnej czesci pojazdu. Mechanikéw byl od 5 do 7 . W warsztacie nie
bylto podnoénikéw. Na zewnatrz byly dwa najazdy ale nie wykorzystywano ich do napraw ale do mycia podwozia.

Whnioskodawca w latach 1985, 1986r, 1987r, 1988, 1989, 1990r. 1991 otrzymywal dodatek za prace w warunkach
szkodliwych.

M. K. byl zatrudniony Przedsiebiorstwie (...) w G. pracowal od 1982r. na stanowisku kierowcy, dyspozytora transportu
aw (...) L sp. zo. 0. w G. na stanowisku dyspozytora.

H. P. byl zatrudniony Przedsiebiorstwie (...) w G. od 12.09.1967r. do 14.10.1990r., na stanowisk mechanika
samochodowego oraz od 15.10.1990r do 17.11.1991r w Agencji (...) a od 18.11.1991r. do 12.03.2004r. w (...) Sp. zo. 0.

dowod:
« akta osobowe w tym kartoteki zarobkowe k. 26 akt sprawy, umowa o prace z dnia 01.11.1991r k.26 akt;

« akta ubezpieczeniowe w tym $wiadectwo pracy z dnia 31.12.2003r. k. 11-12, $wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 31.12.2003r. k.13, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7, k. 16,

« akta sprawy w tym zeznania Swiadka M. K. k. 55-56, zeznania §wiadka H. P. k. 56-57.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
rentowych pozwanego organu oraz dokumentéw z akt osobowych w tym kartotek zarobkowych i umowy o prace,
ktoérych prawdziwo$c i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad roéwniez nie znalazl podstaw do
podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu. Podstawa ustalen faktycznych stanowily takze zeznania §wiadkoéw M. K. i H.
P.. Sad uznal te zeznania jako wiarygodne w caloSci, rzetelne i spojne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwotanie skarzacego A. K. jest zasadne i z tego tytulu zasluguje na
uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych



warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wczesniejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane
w tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli spelniaja lacznie
nastepujace warunki:

1)legitymujg sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym, iz od 01 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczeg6lnych nie ma koniecznoéci spetlniania przez
ubezpieczonych przestanki rozwiazania stosunku pracy. Niemniej w przedmiotowej sprawie okoliczno$¢ ta nie wplywa
na date $wiadczenia, gdyz wnioskodawca na dzieti wydawania zaskarzonej decyzji nie pozostal w zatrudnieniu.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.
Stosownie do tre$ci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktoéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia w dziale XIV (prace rézne) pod poz. 16 wskazano prace wykonywane w
kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

Wskazaé¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z
za$wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala



Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 01 listopada 2012 r. osiagnal 60 rok zycia, na dzieh zlozenia wniosku
udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego. Nie pozostawal w zatrudnieniu — gdyz od 13.06.2011r. jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna.

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegélnych warunkach wykonywane w
kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych uzna¢ mozna bylo sporny okres
zatrudnienia ubezpieczonego od 07.10.1985r. do 31.12.1998r. w ramach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)
oraz Przedsiebiorstwie (...) w G. wobec faktu, iz w przedlozonym $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych z dnia 31.12.2003r. zaklad pracy nie powolal przepiséw resortowych.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegélnych warunkach w spornym
okresie znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym ($§wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 31.12.2003r.,), gdzie powotano podstawe prawna z Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wskazujac na wykaz A dzial XIV poz.16 oraz w zeznaniach §wiadkow powolanych w sprawie,
ktorzy pracowali wraz z wnioskodawca w tym samym zakladzie pracy a takze na tozsamym stanowisku — §wiadek H.
P. (k. 56)

Zgodnie z tre$cig wskazanej powyzej regulacji wiek emerytalny oraz rodzaje prac lub stanowisk i warunki uprawniajace
do $wiadczenia emerytalnego z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, a zatem na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przy
uwzglednieniu (positkowym) wydanych na jego podstawie przepisow resortowych. Zasadnicze znaczenie z punktu
widzenia nabycia prawa do emerytury w obnizonym w stosunku do powszechnie obowiazujacego wieku emerytalnym
maja wykazy prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze zamieszczone w
zalacznikach do ww. rozporzadzenia, natomiast wykazy zawarte w zarzadzeniach resortowych, ktore nie sa zrodlem
powszechnie obowiazujacego prawa, maja jedynie znaczenie pomocnicze, gdyz precyzuja rodzaje stanowisk, na
ktérych §wiadczona jest praca w szczegdlnych warunkach, okreslona w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r.( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18.09.2012r III AUa 144/12)

W ocenie Sadu Okregowego, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych w spornych okresach, ubezpieczony spelitl wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym
wieku, poniewaz osiagnal 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy
w wymiarze 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, a takze spelil przestanke udokumentowania
stazu co najmniej 15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W tym miejscu zwrécié takze nalezy uwage na to, iz zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy, w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzes$nia 2007 r. OTK-A 2007/8/97
powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nie ustalenie tych okolicznoéci nie
ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktorych Sad uznatl odwolanie ubezpieczonego
za zasadne nie zostaly wyjasnione w drodze uzupelienia materialu dowodowego. Majac na uwadze kompletng



dokumentacje pozwalajaca na dokonanie ustalen, co do rodzaju wykonywanej przez niego pracy juz na etapie
postepowania przez organem rentowym - zastosowanie dyspozycji art. 118 ust. 1a ustawy w ocenie Sadu bylo
zasadne. Ubezpieczony zlozyl bowiem $wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach z dnia 31.12.2003r. dotyczace
spornego okresu zatrudnienia, a pozwany nie kwestionowal informacji tam zawartych, natomiast w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji wskazal na brak powolania sie na przepisy resortowe. Pismem procesowym z dnia 14.01.2013r.
(k. 20) podtrzymal prezentowane stanowisko wskazujac jednoczeénie, iz przepisy resortowe i zakladowe nie stanowia
samodzielnej podstawy do zaliczenia danego rodzaju pracy do pracy w szczegblnych warunkach to moga by¢ pomocne
przy wykladni przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. W ocenie Sadu Okregowego
w przedmiotowej sprawie opis prac wykonywanych przez wnioskodawce z powolaniem w §wiadectwie wykonywania
pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 31.12.2003r. zalgcznika do rozporzadzenia tj. wykaz A dzial XIV (prace r6zne )
poz.16 nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Nie istniala takze zadna podstawa do stosowania
wykladni w tym zakresie.

Nie uszlo takze uwadze Sadu, iz pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 23.05.2013r. wskazal, iz ,, trudno
jej dzi$ powiedzie¢ czy pozwany mial jaki§ problem interpretacyjne, co do charakteru pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego w latach 1991r.-1998r. w oparciu o Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z
dnia 31.12.2003r.” (k. 55). Wskazal, takze, iz zdaniem centrali pozwanego, w §wiadectwie wykonywania pracy w
szczeg6lnych warunkach winno byé powolanie na przepisy resortowe.

W ocenie Sadu Okregowego i w $wietle przytoczonego stanowiska judykatury argumentacja pozwanego nie zastuguje
na uwzglednienie i jednocze$nie rodzi po stronie pozwanej odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji.

W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 27 listopada 2012 r. i przyznat ubezpieczonemu
A. K. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach od dnia 01 listopada 2012r. r. (tj. od osiagniecia
wieku 60 lat ).

SSO Maria Oltarzewska



