Sygn. akt VII U 3008/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Ohltarzewska

Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Jarzyna

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Gdanhsku
sprawy Z. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek odwolania Z. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 28 wrzeénia 2012 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje ubezpieczonej Z. L. prawo do renty rodzinnej od dnia
19 czerwca 2012r. 1 stwierdza odpowiedzialnosé pozwanego organu rentowego za nie ustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji od dnia 23 listopada 2012r.

Sygn. akt VII U 3008/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczona Z. L. w odwolaniu wniosta o przyznanie jej prawa do renty rodzinnej po mezu S. L. podajac, iz nie
mieli oni rozwodu, seperacji ani rozdzielnoSci majatkowej. Byli normalng zgodng rodzina. Z uwagi na wyjazd meza
do rodziny byla z nim w kontakcie telefonicznym. Dopiero w chwili jego $mierci dowiedziala sie, ze przebywal on w
o$rodku dla bezdomnych.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie
wskazujace, iz ubezpieczona do dnia $mierci meza nie pozostawal z nim we wspolnosci malzenskiej ( co najmniej od
2011r. malzonkowie nie mieszkali razem, nie prowadzili wspolnego gospodarstwa ), a zatem brak jest podstaw do
przyznania prawa do renty rodzinnej.

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:
Ubezpieczona Z. L. urodzila sie (...).

W dniu 26 czerwca 2012r. wystapila ona do pozwanego z wnioskiem o rente rodzinng po zmarlym w dniu 19 czerwca
2012r. mezu S. L..



Maz ubezpieczonej mial ustalone prawo do emerytury.

Ubezpieczona nie mieszkala razem z mezem przed jego $miercig, nie prowadzila tez z nim wspdlnego gospodarstwa
domowego.

Od dnia 12 sierpnia 2002r. ubezpieczona mial ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 16
pazdziernika 2002r. w sprawie o sygn. akt III RC 771/02 alimenty na jej rzecz od S. L.. Obowigzek alimentacyjny nie
zostat uchylony.

Decyzja z dnia 28 wrzeénia 2012r. pozwany odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej. W uzasadnieniu
decyzji pozwany przywolal tres¢ art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wskazal, iz odmawia prawa do renty rodzinnej, poniewaz do dnia $§mierci meza
ubezpieczona nie pozostawala z mezem we wspdlnoSci malzenskie;j.

Od tejze decyzji ubezpieczona odwolala sie w niniejszej sprawie.

Po doreczeniu ubezpieczonej odpisu odpowiedzi na odwolanie wskazala ona w piS§mie procesowym z dnia 05 stycznia
2013r. (k.13), Ze miala ustalone na swojg rzecz alimenty od meza w kwocie 150 zl miesiecznie. Do pisma dolgczyta
odpis wyroku z dnia 16 pazdziernika 2002r.

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o: akta rentowe ubezpieczonej i jej meza S. L., akta Sadu Rejonowego w
Malborku o sygn. ITI RC 771/02, informacje nadestane przez Sad Rejonowy w Kwidzynie i w Malborku (k.27 1 31).

W myél art. 70 ust. 1,2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( t.j. Dz. U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) w chwili $mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmartym mezu,
ktore nie osiggnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole — 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.(ust.1)

Prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktéra osiggnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy
po $mierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania os6b
wymienionych w ust. 1 pkt 2.(ust. 2)

Malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $mierci meza nie pozostawala z nim we wspdlnosSci malzenskiej, ma
prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $mierci meza
prawo do alimentow z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.(ust.3)

Ubezpieczona spelnia warunki wymagane do uzyskania prawa do renty rodzinnej po mezu, bowiem w chwili jego
$mierci miala ponad 50 lat oraz posiadala ustalone wyrokiem sagdowym prawo do alimentéw zasadzonych na jej rzecz
od meza.

Zmarly maz ubezpieczonej pobierat emeryture, a wiec spelniony zostal warunek okreslony w art. 65 ust. 1 powolanej
wyzej ustawy.

Sad Okregowy uznal ponadto, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno§¢ za nie ustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji, stosownie do tresci przepisu, art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, zgodnie z ktérym, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nie



ustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

Przez wyjasénienie ,ostatniej niezbednej okoliczno$ci” nalezy rozumieé¢ wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej
do ustalenia istnienia prawa do Swiadczenia.

W niniejszej sprawie pozwany w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie podal wszystkich przestanek wymaganych do
uzyskania prawa do renty rodzinnej. Nie wskazal bowiem na tre$¢ ust. 3 art. 70 w/w ustawy, co wydaje sie tym
istotniejsze, ze ubezpieczona w o$wiadczeniu z dnia 27 sierpnia 2012r. podala, iz przed Smiercia meza nie miala z
nim kontaktu. Nadto z akt rentowych S. L. wynikato, ze §wiadczenie jest mu przekazywane na inny adres, niz adres
ubezpieczonej.

Ubezpieczona natomiast po uzyskaniu dodatkowych informacji zawartych w odpowiedzi na odwolanie co do
warunkéw wymaganych do renty rodzinnej wykazata swoje uprawnienie do alimentéw ze strony meza.

Gdyby pozwany wywigzal sie ze swoich obowigzkow nalezycie i w zaskarzonej decyzji wskazal pelng podstawe prawna,
to ubezpieczona zapewne jeszcze na etapie postepowania przed organem rentowym wykazalaby swoje uprawnienia
tak, jak wykazala je niezwlocznie przed Sadem, a pozwany moglby ustali¢ prawo do dochodzonego §wiadczenia.

Odwolanie w niniejszej sprawie wplynelo do pozwanego w dniu 23 pazdziernika 2012r.

Sad przyjal, iz gdyby ubezpieczona zostala prawidlowo poinformowana o podstawie prawnej zaskarzonej decyzji, to z
ta data zlozylaby informacje o alimentach wraz z wyrokiem. Pozwany mialby wowczas zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy
30 dni tj. do dnia 22 listopada 2012r. na wydanie decyzji przyznajacej prawo do renty rodzinnej. Skoro do tego czasu
nie ustalil prawa do §wiadczenia, to od dnia nastepnego po uplywie 30-dniowego terminu, czyli od dnia 23 listopada
2012r. ponosi on odpowiedzialno$é za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej okolicznoéci Sad w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c. jak i cytowanych powyzej
przepisow orzekl jak w sentencji.

SSO Maria Ottarzewska



