Sygn. akt VII U 2902/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st.sekr.sadowy Alina Bastuba

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Gdahsku
sprawy K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania K. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 25 wrze$nia 2012 r. nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. i przyznaje
ubezpieczonemu K. D. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy od 1 sierpnia 2012r.
na stale.

/ na oryginale wlasciwy podpis/
Sygn. akt VII U 2902/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 wrzesnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil K. D. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 7 wrzeénia 2012r . nie stwierdzila ,
iz jest on niezdolny do pracy .

K. D. wywi6dt odwolanie od powyzszej decyzji wskazujac, ze pozwany odebral mu rente, ktéra pobieral od 25 lat.
Posiada orzeczenie o stalej niezdolno$ci do pracy, a stan zdrowia nie pozwala mu na podjecie jakiejkolwiek pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje prezentowang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, wskazujac nadto , iz do dnia 31 lipca 2012r. ubezpieczony byt uprawniony do renty
z tytulu czeéciowe niezdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:



K. D. urodzony (...) , legitymujacy sie wyksztalceniem podstawowym , pracowal jako listonosz. Umowa o prace wygasla
w dniu 28 lutego 1987r. z powodu dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby.

Od dnia 1 marca 1987 r. ubezpieczonemu przyznano prawo do renty z tytulu III grupy inwalidow.
Orzeczeniem z dnia 20 lipca 1994r. ustalono trwala czeSciowa niezdolno$é do pracy.
W dniu 20 sierpnia 2008r. ubezpieczony zlozyl wniosek przyznanie mu renty z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 2.10.20089r. orzeczono, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do
pracy na okres od 17.06.2008r. do 30.06.2009r. Powyzsza niezdolno$¢ do pracy pozostawala zwigzku ze stwierdzona
gruzlica pluc oraz POCHPz przewaga rozedmy pluc, takze samoistng odma oplucnows.

Decyzja z dnia 31.10.2008 r. pozwany przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do
pracy na okres od 1.08.2008r. do 30 .06.2009r.

Kolejnymi decyzjami z dnia 3.07.2009r. i 29.12.2009r. przyznano ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy na dalszy okres do 31.12.2009r. , a nastepnie 30.06.2010r.

Decyzja z dnia 20 .07.2010r. pozwany przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy na okres do 31 lipca 2012r. ,

Dowdd : akta ubezpieczeniowe, wniosek k. 1, decyzja k. 20, wniosek k. 343, orzeczenie k. 345, decyzja k. 349-350,
360-361, 376, 386, dokumentacja lekarska ZUS : orzeczenia Komisji Lekarskiej d.s. Inwalidztwa i zatrudnienia k. 2-5,
7- 12, orzeczenia lekarza orzecznika ZUS wraz opiniami k. 41-44, 51-53, 59-60,68-69

Po uplywie okresu , na ktoéry przyznano ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy ,
pozwany wstrzymal wyplate §wiadczenia.

Wobec sprzecznoéci orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 6 lipca 2010r. ustalajacego czeSciowa niezdolno$é do
pracy okresowg z orzeczeniem Obwodowej Komisji d.s. Zatrudnienia i Inwalidztwa z dnia 18 lipca 1994r. orzekajaca
trwalg czeSciowa niezdolno$é do pracy , Departament Orzecznictwa Lekarskiego, w trybie nadzoru Prezesa ZUS,
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez Komisje Lekarska ZUS

Komisja ta rozpoznala u ubezpieczonego POCHP, stan po odmach oplucnowych prawostronnych w 1999r i 2005r. ,
stan po gruzlicy ptuc w 2008r,. niedostuch , niedob6r wagi i nikotynizm i orzeczeniem z dnia 7.09.2012r. orzekla, iz
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2012r. pozwany odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzekla, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Dowdd : orzeczenie Komisji k. 412, pismo Departamentu Orzecznictwa k. 413, decyzja k. 414, dokumentacja lekarska :
decyzja k. 75 , opinia Komisji lekarskiej ZUS k 82-83

W celu ustalenia, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy i w jakim stopniu wymagane byly wiadomo$ci specjalne,
zatem Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego pulmonologa .

Powolany w sprawie biegly rozpoznal u ubezpieczonego :
- POCHP —posta¢ umiarkowana,
- rozedme pluc,

- stan po leczeniu gruzlicy pluc w 2008r.



- odme optucnowa 3 krotna ,

-umiarkowanie ciezka obturacje ptuc

i stwierdzil, iz powyzsze zmiany skutkuja trwala cze$ciowa niezdolnoécia do pracy.

Biegla wskazala, ze stwierdzone zmiany maja charakter utrwalony. U ubezpieczonego wystepuja zmiany bliznowate
w obrebie obu pluc. Wykonana spirometria , wykazala obturacje w stopniu umiarkowanie- ciezkim. W badaniu
przedmiotowym stwierdzila biegla duszno$c¢ , kaszel po niewielkim wysitku (ubieranie sie ). Stwierdzila biegla brak
poprawy klinicznej w stosunku do okresu przyznawanych $wiadczen.

Ubezpieczony , zdaniem bieglej , nie moze wykonywac jakiegokolwiek pracy wymagajacej jakiekolwiek wysitku
fizycznego, co tym samym skutkuje uznaniem trwalej czeSciowej niezdolnosci do pracy.

Jednocze$nie biegla wnioskowala o rozwazenie przeprowadzenie badania przez bieglego neurologa , z uwagi na
stwierdzong przed laty encefalopatie pourazows.

Dowod : opinia bieglej sadowej pulmonologa k. 18 -19 akt

W zarzutach do opinii pozwany podal, ze przebieg schorzenia wystepuje bez zaostrzen. Uwzgledniajac stwierdzone
zmiany chorobowe oraz fakt , ze ubezpieczony nie posiada wyuczonego zawodu , zdaniem organu jest zdolny do pracy
na stanowiskach wskazanych przez lekarza profilaktyka.

(zarzuty k. 30 akt)

W opinii uzupeliajacej biegla pulmonolog wyjasnila, ze przewlekla obturacyjna choroba phuc jest schorzeniem
przewlekle postepujacym i charakteryzuje sie nieodwracalng obturacja pomimo stosowanych lekéw , dlatego tez nigdy
spirometria w tej chorobie nie jest prawidlowa, czym rdzni sie m.in. od astmy oskrzelowej. Nie spos6b zgodzi¢ sie
wiec z tym, Ze w czasie rehabilitacji leczniczej stwierdzono : ,,spirometria w normie”, gdyz takie stwierdzenie wyklucza
POCHP . Badanie to nie spelnia kryterium poprawnoS$ci nie powinno by¢ interpretowane. W czasie rehabilitacji
leczniczej , jak podala biegla , nie osiagnieto zadnej poprawy kliniczne;j.

Obecny stan pacjenta nie ulegl poprawie, bo jej nie nalezy sie spodziewat z uwagi na utrwalony charakter zmian.
Dowdd : opinia uzupelniajaca k. 34 akt
Pozwany nie wniost dalszych zastrzezen do opinii bieglego pulmonologa.

Sad zwazyl, iz zgromadzony w toku postepowania material dowodowy w pelni zasluguje na wiare, dokumenty zawarte
w aktach rentowych ubezpieczonego oraz dokumentacji lekarskiej nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, co
do ich prawdziwo$ci, rzetelno$ci. Takze i Sad nie znalazl podstaw by nie da¢ im wiary.

Opinie (gléwna i uzupekiajaca ) sporzadzone przez biegla lekarza pulmonologa sg rzeczowe i konkretne, zawieraja
jasne, logiczne i przekonujace wnioski. Zostaly uzasadnione w sposéb wyczerpujacy i zgodny z wiedza medyczng
posiadang przez biegla. Sad w pelni je podzielit.

Opinia wydana zostala po dokonaniu ogledzin i badaniu wnioskodawcy, analizie przedlozonej przez niego
dokumentacji i w oparciu wyniki badan znajdujace sie w aktach ZUS i sprawy. Wyczerpujaco zostaly opisane
stwierdzone u niego schorzenia i ich wplyw na zdolno$¢ do pracy. Sad nie znalazt podstaw do podwazenia opinii
bieglych. Stanowia one wiarygodna podstawe do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W mys$l art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych -
dalej: ustawa (Dz.U z 2004r. nr 39 poz. 353 ze zm.) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spehnia lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,



niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub nie pézniej niz 18 miesiecy od
ich ustania.

Zgodnie za$ z treécig art. 12 ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktdra catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo to czy ubezpieczony , po ponad 25 letnim okresie pobierania renty z tytuly
III grupy inwalidéw, cze$ciowej niezdolnoéci do pracy , okresowej renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy stat
sie osoba catkowicie zdolna do pracy.

W ocenie Sadu , watpliwo$¢ te jednoznacznie wyjasnia opinia bieglego pulmonologa, ktora zawiera szczegdlowe
wyjaénienia dotyczace wszystkich schorzen zdiagnozowanych u badanego i ich wplywu na zdolno$c do pracy . Tym
samym opinia ta stanowi wystarczajacy material do oceny zdolnoéci wnioskodawcy do pracy.

Stwierdza ona jednoznacznie, ze w stanie zdrowia ubezpieczonego nie nastapila zadna poprawa, a biorac pod
uwage charakter schorzenia , ubezpieczony jest do pracy trwale czeSciowo niezdolny. Ubezpieczony nie moze
bowiem wykonywa¢ jakiejkolwiek pracy wymagajacej wysilku fizycznego , a zauwazy¢ nalezy, iz ubezpieczony , z
wyksztalceniem podstawowym , ktéry nie podsiada wyuczonego zawodu mogly wykonywac co najwyzej proste prace
fizyczne, ktore sg jednak wykluczone z uwagi na stan zdrowia.

W tym miejscu zauwazyé réwniez nalezy, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad — ktéry nie posiada wiadomos$ci specjalnych — tylko w
zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia Zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria
oceny tego dowodu stanowia réwniez: poziom wiedzy biegltego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformulowanych w nich stanowisk oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich ocen.

W utrwalonej praktyce orzeczniczej saddw przyjeto, iz strona, ktéra zamierza skutecznie podwazy¢ warto$é dowodowa
opinii bieglego sadowego winna przytoczy¢ rzeczowe argumenty, uzasadniajace jej twierdzenia.

W niniejszej sprawie pozwany zglosil zastrzezenia do opinii bieglej pulmonolog przeciwstawiajac ocenie bieglej oceny
wlasnych orzecznikow.

Biegla do zastrzezen tych odniosla, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko , a takze wskazujac na niepoprawno$c
wynikdw spirometrii , na ktére powolujg sie orzecznicy ZUS i brak mozliwosci wystapienia wskazan, ktore z nich
wynikaja przy niewatpliwie wystepujacym u ubezpieczonego schorzeniu.

W ocenie Sadu opinia gléwna bieglego sadowego pulmonologa wraz z opinia uzupelniajaca bieglego w sposéb
rzeczowy, konkretny i logiczny uzasadnia stanowisko bieglego o trwalej czeSciowej niezdolnoéci do pracy
wnioskodawcy po 31 lipca 2012r., za$

zarzuty pozwanego stanowig golostlowng , nie popartg rzeczowym wywodem medycznym polemike z wnioskami
prezentowanymi przez biegla .

Jednocze$nie majac na wzgledzie tres¢ opinii bieglej pulmonolog , Sad uznal za zbedne przeprowadzenie dowodow
z opinii innego bieglego —neurologa , w zwigzku ze stwierdzong u ubezpieczonego w przeszlosci encefalopatia
pourazows.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art.477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznat K. D. prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na stale od sierpnia 2012r.



SSO Elzbieta Zabrocka



