Sygn. akt VII U 2743/12

POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2013 1.
Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Oltarzewska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Alicja Jarzyna

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Gdansku
odwolania K. L.

przy udziale zainteresowane;j E. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 10 sierpnia 2011r. nr (...)

w sprawie K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie wypadkowe
postanawia:

1. odrzucié odwolanie,

2. zasqdzié od ubezpieczonej K. L. na rzecz pozwanego kwote 60 zl ( szesédziesiqt ztotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 2743/12

UZASADNIENIE

Decyzja nr 100000/451/58/2011/ USB/2011 z dnia 10 sierpnia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
stwierdzil, Ze stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca platnika skladek Zaklad(...)G. w
roku skladkowym obejmujacy okres od 01.04.2011 r. do 31.03.2012 r. podwyzsza 0 50%.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w wyniku analizy konta w komputerowej bazie danych ZUS ustalil,
iz w skladanych przez platnika deklaracjach ZUS DRA za m-ce od 04/2011 do 07/2011 wskazano zanizong stope
procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokoSci 1,67%. Wobec powyzszego na mocy art. 34 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych



( Dz. U. z 2009r, nr 167 poz. 1322 z pdézn.zm) w przypadku gdy platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze
nieprawdziwe dane, co spowoduje zanizenie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad ustala
stope procentowg skladki na caly rok skltadowy w wysokoSci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie
prawidlowych danych tj. 3,80%.

Powyzsza decyzja zostala doreczona wnioskodawczyni w dniu 29 wrze$nia 2011ir., co potwierdza zwrotne
poswiadczenie odbioru (zpo — k. 60 akt rentowych).

Dla wnioskodawczyni K. L. ( poprzednio L.) termin do wniesienia odwolania od ww. decyzji uplynal tym samym dnia
29 pazdziernika 2011r. r.

Odwolanie z data 13 lutego 2012 r. od powyzszej decyzji wnioskodawczyni wniosta w dniu 17 lutego 2012 r. (data
stempla pocztowego — k. 4 akt rentowych — zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c.), nie podajac jednoczeénie w jego tresci
zadnych przyczyn dotyczacych opdznienia w zlozeniu odwolania, ani usprawiedliwiajacych uchybienie terminu. (k.
2 akt rentowych, k. 2 akt sprawy). Kolejnym pismem z dnia 12 kwietnia 2012 r. nadanym w dniu 16.04.2012 r
(data stempla pocztowego — k. 6 akt rentowych ) zlozyla wniosek o przywroécenie terminu do wniesienia odwotania
wskazujac , iz niedotrzymanie terminu wynikalo z okoliczno$ci od niej niezaleznych. Dodatkowo wyjasnila, iz nie
wniosta odwolania w terminie, bo uznala, ze decyzja z dnia 10.08.2011r. jest bezpodstawna z uwagi na zlozenie
korekt deklaracji w zakresie skladek na ubezpieczenie wypadkowe do wysokos$ci 2,35% a takze z uwagi na otrzymane
za$wiadczenie o niezaleganiu w dniu 11.10.2011 .

(vide : pismo z dnia 12.04.2012 1. k. 5 akt rentowych)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniosl o jego odrzucenie z uwagi na przekroczenie przez
wnioskodawczynie terminu do zlozenia odwolania. W przypadku przywroécenia przez Sad terminu do zlozenia
odwolania, organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podajac w uzasadnieniu okoliczno$ci na poparcie swojego
stanowiska (k.7 akt sprawy).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni K. L. od decyzji pozwanego organu rentowego nr (...) z dnia 10 sierpnia 2011 r. jako
zlozone po terminie i sp6Znione podlega odrzuceniu.

W my$l art. 477° § 1k.p.c. odwolania od decyzji organdéw rentowych wnosi sie na pi$mie do organu, ktéry wydal decyzje,
lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ w terminie miesiaca od dnia doreczenia odpisu decyzji.

Zgodnie z art. 477° § 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Z tego przepisu wynika wprost, iz do
przywrocenia terminu niezbedne jest spelnienie sie obu warunkéw: przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne,
a przyczyna tego musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie.

Zgodnie z orzecznictwem, w przypadku, gdy do sadu wplywa odwolanie od decyzji organu rentowego zlozone z

przekroczeniem terminu okre$lonego w art. 477° § 1 k.p.c., sad ten winien zbadaé, czy przytoczone przez odwolujacego
sie okoliczno$ci pozwalaja na uznanie, iz przekroczenie tego terminu bylto od niego niezalezne i czy nie jest nadmierne
(wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 lutego 2012 r., III AUa 1674/11). Odwolanie bowiem mozna
odrzucié tylko wowczas, gdy zostalo wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne

i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego (art. 477° § 3 k.p.c.) (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2009 r., I UK 116/09).

W niniejszej sprawie decyzja zostala wydana w dniu 10 sierpnia 2011 r ., za§ odpis decyzji zostal doreczony
wnioskodawezyni w dniu 29 wrzeénia 2011 r. Natomiast wnioskodawczyni zlozyla odwotanie dopiero w dniu 17 lutego
2012 r. (data stempla pocztowego — k. 4 akt rentowych) a wiec po uplywie trzech i p6l miesiecy od ostatniego dnia



terminu do wniesienia tego Srodka odwolawczego w terminie. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, iz przekroczenie
terminu jest nadmierne.

Powyzsza okoliczno$é (nadmierno$¢ przekroczenia terminu lub jej brak ) Sad rozpatrywal takze w powigzaniu z
przyczynami powstalego przekroczenia, na ktére we wniosku o przewrdcenie terminu wskazywala wnioskodawczyni.
W ocenie Sadu wskazane w przedmiotowym wniosku o przywrdcenie terminu okoliczno$ci i fakty nie uzasadniaja
zasadno$ci przekroczenia terminu do wniesienia odwolania a tym bardziej nie uzasadniaja tak znacznego
przekroczenia terminu.

Godzi sie w tym miejscu wskazaé¢, iz wnioskodawczyni jako okoliczno$é uzasadniajaca w jej ocenie wniosek o
przywrocenie terminu powolywala subiektywne przekonanie o bezpodstawno$ci zaskarzonej obecnie decyzji z dnia
10.08.2011 r. w zwigzku ze zlozonymi po jej wydaniu korektami deklaracji dotyczacymi skladki na ubezpieczenie
wypadkowe w wysoko$ci 2,53% oraz otrzymanym z ZUS za$wiadczeniem o niezaleganiu ze skladami. Podkre$lenia
wymaga, iz samo subiektywne przekonanie skarzgcej nie moze stanowi¢ podstawy do uznania przez Sad, iz
przekroczenie terminu nastapito z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

W ocenie Sadu nie sposob przyjaé, ze to uwarunkowanie (uznanie bezpodstawnosci decyzji w powiazaniu z uzyskanym
zaswiadczeniem o niezaleganiu), stanowi podstawe do oceny, iz przyczyna jest niezalezna od odwolujacego sie.
Zdaniem Sadu w okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposob przyjac¢ w $wietle wydanej decyzji z dnia 10.08.2011 1.,
iz wydane zaswiadczenia o niezaleganiu z dnia 11.10.2011 r. potwierdza, iz decyzja z dnia 10.08.2011 r. nie istnieje w
obrocie prawnym. Na uwage zastuguje fakt, iz z uwagi na okoliczno$¢, iz decyzja z dnia 10.08.2011 r. na chwile wydania
za$wiadczenia o niezaleganiu z dnia 11.10.2011r. byla jeszcze nieprawomocna ( ustawowy termin do wniesienia
odwolania uplywat w dniu 29.10.2011r. ) pozwany nie mogl wyda¢ zaswiadczenia o innej tresci.

W okolicznoS$ciach sprawy nie sposéb zatem przyjaé, by przekroczenie terminu nastapito z przyczyn niezaleznych od
odwolujacej sie.

Nalezy przyja¢, ze to na stronie zobowigzanej do dokonania czynno$ci procesowej ciazy obowigzek zachowania
nalezytej starannos$ci, ktorej miernikiem jest obiektywnie oceniana staranno$¢, jakiej mozna wymagac¢ od strony
wlasciwie dbajacej o swoje interesy procesowe. Przede wszystkim wnioskodawczyni byla prawidlowo pouczona o
miesiecznym terminie do zlozenia odwolania ( 2 strona decyzji — k. 57v akt rentowych). Ponadto ani w tresci
stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania odwolania ani we wniosku o przywrdcenie terminu nie zdola
udowodnié albo co najmniej uprawdopodobni¢ okoliczno$ci, iz przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn od
niej niezaleznych. Natomiast samo subiektywne przekonanie nie moze stanowié¢ argumentu przemawiajgcego na
jej korzysc, gdyz jako przedsiebiorca winna dolozy¢ nalezytej starannoéci celem wyja$nienia watpliwoSci jakie nie
watpliwie winny pojawi¢ sie w $wietle wydanej przez pozwany organ rentowy decyzji z dnia 10.08.2011 r. oraz
uzyskaniem od pozwanego pismo z dnia 11.10.2011 r. 0 niezaleganiu. Ta nalezyta staranno$¢ moglaby przejawiaé¢
sie m.in. w zwroceniu sie z zapytaniem do organu o wyjaénienie zaistnialej sytuacji i uzyskaniem potwierdzenia czy
decyzja z dnia 10.08.2011 r. istnieje nadal w obrocie prawnym. A takiej inicjatywy wnioskodawczyni nie przejawita.

Tym samym przyjaé nalezy, iz doszlo do znacznego przekroczenia terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia, a takze,
ze wnioskodawczyni nie dochowala nalezytej staranno$ci w zakresie terminowego wniesienia $rodka odwolawczego
od kwestionowanej decyzji pozwanego organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie ma zadnych watpliwosci, iz uchybienie terminu w zlozeniu odwolania nastapito
w rozpoznawanej sprawie w wyniku naruszenia przez wnioskodawczynie miernika obiektywnej starannosci i ze

znacznym jego przekroczeniem a zatem na mocy art. 477° § 3 k.p.c. Sad orzek! jak w sentencji.

W punkcie IT postanowienia Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 k.p.c. w zwiagzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 ust. 11 2 w zwiazku z § 3 ust. 1 w zwiagzku z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz.



490 z pbdzn. zm.), zgodnie z wnioskiem pozwanego (odpowiedZ na odwolanie k. 7 akt sprawy), obciazyl ubezpieczona
K. L. jako strone przegrywajaca, kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w wysoko$ci 60 zl, zasadzajac je w
stawce minimalnej, biorac pod uwage rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wktad
pracy w przyczynienie sie do wyja$nienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia.

/-/ SSO Maria Oltarzewska



