Sygn. akt VII U 1284/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st. Sekr. Alina Bastuba

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. w Gdansku

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przy udziale zainteresowanych : (...) Spétka z 0.0. w G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wymiar skladek w stosunku do O. S.

na skutek odwotlania (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 21 grudnia 2011 1. nr (...)-783

1. oddala odwolanie,

2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

/ na oryginale wla$ciwy podpis/
Sygnatura akt VII U 1284/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 grudnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. stwierdzil, ze dla ubezpieczonej O. S.
zatrudnionej u platnika sktadek (...) Sp. z o. o., ul. (...), (...)-(...) G. na umowe o prace, podstawa wymiaru skltadek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wynosi:

Okres Ubezpieczenia Ubezpieczenia Ubezpieczenia Ubezpieczenia
emerytalne chorobowe wypadkowe zdrowotne
rentowe

06-2008 2751,00z} 2751,00z} 2751,00zt 2.373,83 zt




07-2008 2.826,00 7zl 2.826,00 z} 2.826,00 7zt 2.438,55 zt
08-2008 2.826,00 zl 2.826,00 zt 2.826,00 zt 2.438,55 7t
09-2008 2.826,00 zi 2.826,00 zt 2.826,00 zt 2.438,55z1
10-2008 3.276,00 zl. 3.276,00 zl. 3.276,00 zl. 2.826,86 zl.
11-2008 3.276,00 zl. 3.276,00 zk. 3.276,00 zk. 2.826,86 zl.
12-2008 3.276,00 zl. 3.276,00 zl. 3.276,00 zl. 2.826,86 zl.
01-2009 3.577,50 zk 3.577,50 zk 3.577,50 zk 3.087,03 z1
02-2009 3.376,50 zi 3.376,50 zl 3.376,50 zt 2.913,58 zi
03-2009 3-539,50 zk 3-539,50 zk 3-539,50 zk 3-297,75 zk
04- 2009 3 693,00 z1 3 693,00 z1 3 693,00 z1 3.186,68 zi
05-2009 3 693,00 z1 3 693,00 zi 3 693,00 z1 3.186,68 zi
06-2009 2.967,00 z1 2.967,00 zt 2.967,00 7z} 2.560,22 z}
07-2009 2.967,00 z1 2.967,00 zt 2.967,00 7z} 2.560,22 7z}
09-2009 2.967,00 z1 2.967,00 zt 2.967,00 zk 2.560,22 7z}
10-2009 3.150,86 zl. 3.150,86 zl. 3.150,86 zl. 2.718,887z1
11-2009 3.440,00 z1 3.440,00 z1 3.440,00 z1 2.968,38 z1
12-2009 3.025,00 z} 3.025,00 z} 3.025,00 zt 2.610,27 zi
01-2010 3.214,00z} 3.214,00z} 3.214,00z} 2.773,36 zi
02-2010 2.979,33 zt 2.979,33 z} 2.979,33 zl 2.687,07
03-2010 3.146,00 zl. 3.146,00 zl. 3.146,00 zl. 2.714,68 zl.




04-2010 3.146,00 zl. 3.146,00 zl. 3.146,00 zl. 2.714,68 zl.
05-2010 3.146,00 zl. 3.146,00 zl. 3.146,00 zl. 2.714,68 zl.
06-2010 3.146,00 zl. 3.146,00 zl. 3.146,00 zl. 2.714,68 zl.
08-2010 3.146,00 zi. 3.146,00 zl. 3.146,00 zl. 2.714,68 zl.
09-2010 3.146,00 zl. 3.146,00 zl. 3.146,00 zl. 2.714,68 z}.
10-2010 2.641,00 zl. 2.641,00 zl. 2.641,00 zl. 2.627,88 zl.
11-2010 3.146,00 zl. 3.146,00 zl. 3.146,00 zl. 2.714,68 zl.
12-2010 3.146,00 zl. 3.146,00 zl. 3.146,00 zl. 2.714,68 zl.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w toku czynno$ci kontrolnych

przeprowadzonych przez Wydzial Kontroli Platnikow Sktadek ZUS O/G. u platnikow skladek: (...) Sp. zo. 0. oraz (...)
Sp. z o. o. stwierdzono, ze O. S. w okresie od 06-2008r. do 07-2009r., od 09.2009r. do 06.2010r. i od 08.2010r. do
12.2010r. uzyskala przychdd z tytulu wykonania pracy w ramach zawartej z (...) Sp. z 0. 0. umowy cywilnoprawne;j -
zlecenia na rzecz platnika skladek (...) Sp. z o. o, z ktérym jednoczeénie pozostawala w stosunku pracy. Miesieczny
przychéd nie zostat wliczony do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne przez (...) Sp. z 0. o z tytulu
stosunku pracy.

Organ rentowy wskazal na tre§é art. 8 ust 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nt 205 poz. 1585 z p6zn. zm.), art. 18 ust.11i 1a, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 11 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych za §rodkéw publicznych (Dz. U. z 27.09.2008 r., Nt 164, poz. 1027 ze zm.).

Nadto, organ rentowy powolat sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory uchwala z dnia 02.09.2009 r. (sygn. akt I1
UZP 6/09) okreslil zasady ustalania podmiotu peligcego funkcje platnika skladek za osoby, o ktérych mowa w art.8
ust 2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych tj. uznanie za podmiot pelniacy funkcje platnika
pracodawcy, czyli podmiotu na rzecz ktoérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie §wiadczona.

Dalej, organ rentowy wskazal, ze w dniu 01.06.2007 r. (...) Sp. z 0. 0 jako zleceniodawca zawarta umowe nr (...) z firma
(...) Sp. zo. 0. w G. jako zleceniobiorca. Zgodnie z § 1 punkt 1 w/w umowy zleceniodawca (...) Sp. z 0. o zleca wykonanie
przez zleceniobiorce prac obejmujacych dzialania w zakresie projektowania, ustug montersko-spawalniczych. W dniu
zawarcia umowy zleceniobiorca spolka (...) sp. z o0.0. zatrudniala tylko jednego pracownika w osobie prezesa A. M..
W kontrolowanym okresie (2008r.-2010r.) liczba ubezpieczonych zgloszonych do ubezpieczen spolecznych z tytutu
umowy o prace ksztaltowala sie w granicach od jednego do czterech osob. W celu realizacji postanowien kontraktu
(...) sp. z 0.0. zatrudnila pracownikéw (...) Sp. z 0. 0. zawierajac z nimi umowy cywilnoprawne - umowy zlecenia w tym
z 0. S. . Pelnomocnik platnika skladek (...) sp. zo.0. J. A. zeznal do protokohu przestuchania, ze powodem zatrudnienia
pracownikow (...) Sp. z o. o. byl fakt, ze jako jedyni posiadaja kwalifikacje do realizacji takiej umowy. Przedlozona w



trakcie kontroli (...) sp. z 0.0. dokumentacja taka jak: rejestry sprzedazy, raporty kasowe za lata 2008-2010 $§wiadczy
o tym, ze jedynym kontrahentem, dla ktérego nastapita sprzedaz ustug byt (...) Sp.z o. o.

Organ rentowy stwierdzit takze, ze platnik nie zlozyl zgodnie z art. 41 ust. 7b pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych wymaganych dokumentéw korygujacych i tym samym nie doprowadzil
do stanu zgodnoéci z protokolem kontroli.

(...) Sp. z 0.0. w G. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w calo$ci, zadajac jej zmiany poprzez
ustalenie prawidlowej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz zasadzenia na rzecz
wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Whnioskodawca zarzucil razace naruszenie:

1. art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2009 r., nr 205 poz. 1585 z
po6Zn. zm.) (dalej: u.s.u.s.) poprzez jego bledne zastosowanie do przedmiotowego stanu faktycznego;

2. art. 7 k.p.a. poprzez niepodjecie przez organ wszelkich czynno$ci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli;

3. art. 8 k.p.a. poprzez prowadzenie postepowania w sposdb niebudzacy zaufania jego uczestnikéw do witadzy
publicznej;

4. art. 9 k.p.a. poprzez nieinformowanie wnioskodawcy bedgcego strong postepowania w sposdb nalezyty i
wyczerpujacy o okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie jego praw i obowiazkow
bedacych przedmiotem postepowania;

5.art. 10 § 1k.p.a. poprzez niezapewnienie wnioskodawcy jako stronie postepowania czynnego udzialu w kazdym jego
stadium;

6. art. 12 k.p.a. poprzez niedzialanie w sprawie w sposob wnikliwy;
7. art. 75 § 1 k.p.a. poprzez niedopuszczenie jako dowodu wszystkiego, co moglo przyczynié sie do wyjaénienia sprawy;
8. art. 77§ 1k.p.a. poprzezto, iz organ nie zebrali nie rozpatrzyl w sposoéb wyczerpujacy catego materialu dowodowego;

9. art. 78 § 1 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie zgloszonego przez strone zadania przeprowadzenia dowodu majacego
znaczenie dla sprawy;

10. art. 80 k.p.a. poprzez niedokonanie oceny, czy dana okolicznoé¢ zostala udowodniona na podstawie caloksztaltu
materialu dowodowego;

W pkt I uzasadnienia apelacji odwolujacy sie wskazal, ze nieuprawnione jest stanowisko organu rentowego jakoby
ubezpieczony w rzeczywisto$ci w ramach umowy zlecenia zawartej ze spotka (...) Sp. z o. o. §wiadczyl prace na rzecz
swojego pracodawcy - spolki (...) Sp. z o.o.

Odwolujacy sie wskazal, iz jakkolwiek obie spolki wigzala umowa o wspdlpracy, nie konsultowaly one nigdy ze
soba faktu nawigzywania wspolpracy z pracownikami wnioskodawcy przez (...) Sp. z 0. 0. Co wiecej, w laczacej
wnioskodawce ze sp6lka (...) Sp. z 0. 0. umowie zawarto zastrzezenie, iz: ,,Zleceniobiorca [ (...) Sp. z 0. 0.] o§wiadcza, iz
realizujac Umowe, dochowa w stosunku do zleceniodawcy [ (...) Sp. z 0.0.] bezwzglednej lojalnoéci, a w szczego6lnoéci
powstrzyma sie od zatrudniania w swoim przedsiebiorstwie, zar6wno w formie umowy o prace jak rowniez w oparciu
o umowe cywilnoprawng, pracownikoéw zleceniobiorcy." Wedlug wnioskodawcy cytowany wyzej zapis w sposob
jednoznaczny wyraza wole wnioskodawcy w przedmiotowym zakresie oraz potwierdza, iz kontrolowana nie posiadala
zadnej wiedzy o zlecaniu prac jej pracownikom przez spoike (...) Sp. z o. o.. Wnioskodawca wskazal, ze nawet jesli
w badanym przez pozwanego czasie (...) Sp. z o. 0. miala tylko jednego kontrahenta taki stan rzeczy musial zapewne



wynikaé z ograniczen natury ekonomicznej wynikajacych ze zmniejszenia koniunktury na produkty wytwarzane przez
te spolke. Fakt ten nie moze w zadnym razie rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla wnioskodawcy, ktéry nie tylko
nie wiedzial (i nie musiat wiedziet), iz jest on jedynym odbiorca uslug §wiadczonych przez spolke (...) Sp. z o. o. ale
réwniez iz jego pracownicy zawierali umowy zlecenia z tg sp6ika.

Po drugie, jak wskazal odwolujacy sie - przedmiotowy stan faktyczny tj. okoliczno$ci i sposdb wykonywania umowy
zlecenia przez ubezpieczonego wykluczaja przypisanie im charakteru pracy na rzecz pracodawcy.

Dalej, odwolujacy sie wskazal, ze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2010 r. I UK 259/09 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., 11 UZP 6/09) wynika, iz za
faktyczne $wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy mozna uznac takie wykonywanie pracy w ramach umowy zlecenia,
ktére odbywa sie w miejscu wykonywania pracy w ramach umowy o prace. Ponadto, pracodawca musi by¢ odbiorca
tych prac.

Z powyzszego — wedlug wnioskodawcy - wynika, iz Swiadczenie pracy na rzecz pracodawcy musi mie¢ charakter
bezposredni zar6wno pod wzgledem rezultatu tej pracy, jak i miejsca jej wykonywania.

Zdaniem odwolujacego sie, w przedmiotowej sprawie nie mozna uznaé, iz ubezpieczony faktycznie wykonywal prace
na rzecz pracodawcy. Swiadczy o tym przede wszystkim to, iz miejsce §wiadczenia ushug wykonywanych na rzecz (...)
Sp. z 0. 0. oraz miejsce pracy wykonywanej na rzecz wnioskodawcy nie byly tozsame. W toku kontroli pozwany w
zadnym zakresie nie udokumentowat innych okoliczno$ci w ww. kwestii. Oparciem dla tego twierdzenia sa nastepujace
fakty:

a. zlecajac wykonywanie pewnych prac na terenach postoczniowych spolka (...) Sp. z o. o. nie korzystala z terenu, na
ktérym znajdowalo sie miejsce pracy nalezace do wnioskodawcy, lecz wynajmowala wlasne, odrebne miejsce,

b. ubezpieczony musial pracowaé pod nadzorem os6b z (...) Sp. z 0. 0. lub wspélpracujacych z (...) Sp. zo. 0. w zadnym
razie nie byl on nadzorowany przez wnioskodawce lub osoby z nim wspolpracujace,

c. ubezpieczony wykonujac umowe zlecenia na rzecz (...) Sp. z o. o. nie korzystal z urzadzen, maszyn i narzedzi
nalezacy do wnioskodawcy;

Ponadto — jak wskazal odwolujacy sie - w przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie byt bezposrednim odbiorca
prac wykonywanych przez ubezpieczonego na rzecz (...) Sp. z o. 0. Zdaniem odwolujacego sie, pozwany nie byl w
stanie wskaza¢, ani tym bardziej wykazadé, jakie prace byly wykonywane przez ubezpieczonego bezposrednio na rzecz
wnioskodawcy, odwolal sie jedynie do treSci umoéw, ktére maja charakter formalny i nie §wiadcza jeszcze o faktycznym
wykonywaniu danych prac, ktory to element jest niezbedny dla zrealizowania przeslanek z art. 8 ust. 2a u.s.u.s.

Odwolujacy sie zwrocil rowniez uwage, ze ustalenia kontrolne pozwanego $wiadcza o wykroczeniu poza tezy
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r. I UK 259/09 oraz
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., Il UZP 6/09) wynika z niego bowiem, iz za faktyczne $§wiadczenie
pracy na rzecz pracodawcy mozna uznaé takie wykonywanie pracy w ramach umowy zlecenia, ktére odbywa sie w
miejscu wykonywania pracy w ramach umowy o prace. Ponadto, pracodawca musi by¢ odbiorca tych prac, tak wiec
musi by¢ swiadomy wykonywania pracy przez jego pracownikow w ramach umowy zlecenia. Wedlug odwolujacego
sie w przedmiotowym stanie faktycznym wnioskodawca nie mial §wiadomosci, ze jego pracownicy §wiadcza prace w
ramach umowy zlecenia na rzecz (...) sp. z 0.0. (przed taka ewentualnosScia wnioskodawca zabezpieczyt sie stosownymi
zapisami umownymi w umowie z dnia 01.06.2007 z p6zn. zm.). Ponadto, wnioskodawca — jak wskazal - po powzieciu
wiedzy o naruszeniu postanowien ww. umowy przez (...) sp. z 0.0. zakazujacych wykorzystywania przez (...) sp. z 0.0.
pracownikéw (...) sp. z 0.0., podjat dzialania zmierzajace do wyjaénienia tej sytuacji.



Wedtug odwolujgcego sie organ rentowy wydajac skarzona decyzje w oparciu o teze m.in. wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 2010 r. I UK 259/09 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., IT UZP 6/09) naruszyt
rowniez podstawowe zasady regulujace profesjonalny obrot gospodarczy m.in. poprzez:

1) Nieuprawnione przeniesienie ryzyka w zwiazku z prowadzong dzialalnoSci gospodarcza z (...) sp. z 0.0. na
wnioskodawce,

2) Naruszenie niezalezno$¢ dwoch odrebnych podmiotéw gospodarczych w obrocie prawnym,

3) Pominiecie faktu, iz wnioskodawca dochowat nalezytej staranno$ci w stosunkach zobowigzaniowych z (...) sp. z
0.0. poprzez wprowadzenie klauzuli lojalno$ci wiazacej (...) sp. z 0.0..

W pkt IT uzasadnienia odwolania wnioskodawca podnidst argumentacje dotyczaca naruszenia przez organ rentowy
szeregu przepiséw procedury administracyjne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji oraz wskazal na nastepujace okoliczno$ci:

W toku czynno$ci kontrolnych ujawniono, iz wskazane Spo6lki podjely $cisla wspoélprace w zakresie prac projektowych
oraz ustug spawalniczych na podstawie umowy o wspoélpracy z dnia 01 czerwca 2007r. Jednocze$nie, kontrola u
platnika (...) Sp. z 0. 0. wykazala, iz (...) Sp z 0.0. w G. jest jedynym kontrahentem firmy. Dokumentacja ksiegowa w
sposob niepodwazalny wskazuje, iz jedyny dochdd jaki osiagala firma (...) Sp. z o. 0. pochodzi z realizacji zlecen na
rzecz (...). Co wiecej firma (...) Sp. z o. 0. nie posiadala w okresie realizacji umowy jakichkolwiek innych zlecen, nie
posiadala wlasnego zaplecza pozwalajacego na realizacje tego typu zlecen, jak tez nie zatrudniala pracownikoéow, ktorzy
mogliby takie prace wykonywa¢. W chwili podpisywania umowy o wspoélprace jedynym pracownikiem firmy (...) Sp.
z 0. 0. byl jej Prezes Zarzadu Pan A. M., natomiast w okresie przeprowadzania kontroli, Spbtka zatrudniala zaledwie 4
pracownikow, gléwnie do obstugi biurowej. Ujawniono natomiast, iz w ramach realizacji umowy o wspoétprace z (...),
platnik (...) Sp. z o. 0. zawarl umowy zlecenia z grupa 150 oséb, ktore byly w czasie realizacji zlecen pracownikami
Spolki (...). W toku kontroli u ptatnika ABC FORMAT zabezpieczono cze$é umédw zlecenia oraz przestuchano dostepne
osoby ubezpieczone. Zabezpieczono réwniez dokumentacje ksiegowa firmy. Pelnomocnik platnika - J. A. o§wiadczyl,
iz przyjety mechanizm dzialania wynika z faktu, iz jedynie pracownicy Spoiki (...) sa nalezycie przeszkoleni do pracy
z konstrukcjami aluminiowymi. Platnik rzekomo przyjmowal od ubezpieczonych ustne o$wiadczenie, iz podlegaja
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu innego zatrudnienia i nie chca dodatkowego dobrowolnego ubezpieczenia. Stad
z tytulu wykonywanych umoéw zlecenia zostali zgloszeni wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego.

Dalej organ rentowy stwierdzil, ze w $wietle przytoczonych podstaw prawnych, w szczego6lnoéci przepisu art. 8 ust. 2
powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, pracownicy Spolki (...), wykonujacy w okresie zatrudnienia
jednoczesne zlecenia na rzecz Spolki (...), w istocie §wiadcza prace na rzecz swojego pracodawcy. Wylacznosé
wspolpracy obu podmiotéw oraz zatrudnianie w formie zlecenia pracownikéw Spolki (...) wskazuje, iz cze$é skladnika
wynagrodzenia pracownikow zostala niejako wyniesiona poza obszar obowigzku skltadkowego. Sztuczne wytworzenie
dodatkowego tytulu ubezpieczenia spowodowalo uszczuplenie naleznoS$ci sktadkowych. Zdaniem organu rentowego,
w okolicznosciach sprawy trudno znaleZ¢ racjonalne uzasadnienie dla zlecania wykonywania poszczegblnych
czynno$ci poza Stocznie (...), w sytuacji gdy zlecenia te i tak sg realizowane przez pracownikéw tejze stoczni. Brak
tu jakichkolwiek przestanek ekonomicznych, poza rzeczonym zanizeniem zobowiazan skladkowych. Inne aspekty
przyjetego mechanizmu dzialania pozostajg poza wlasciwoécia i zakresem dzialania pozwanego.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2012r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych (...) Spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G.. (k. 22 akt sprawy)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 01 czerwca 2007 1., pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. a (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. zostala zawarta
umowa, ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez zleceniobiorce [ (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G.] prac, do ktérych
naleza m.in.: a) prace projektowe, b) ustugi montersko-spawalnicze. Szczegolowy zakres prac przewidzianych do
wykonania w ramach umowy, zostat czeSciowo zawarty w Zalaczniku nr 1 do umowy. Jednoczeénie wskazano, ze
ushugi zwiazane z realizacja przedmiotowego zlecenia beda Swiadczone w miejscu i czasie odpowiednim do nalezytego
wykonania Swiadczonych ushlug przez zleceniobiorce.

Zalacznik nr 1 do umowy wskazywat szczegdtowy zakres prac bedacych przedmiotem niniejszej umowy:

1. prace projektowe w zakresie nietypowym i nie wykonywanym przez biuro konstrukcyjne zleceniodawcy.

2. montaz i demontaz rusztowan w zakresie obshlugi zlecen ladowych w sferze budownictwa mieszkaniowego.
3. prace spawalnicze w zakresie nietypowych konstrukeji stalowych.

4. prace monterskie w zakresie nietypowych konstrukeji stalowych.

5. montaz konstrukeji wielkogabarytowych

6. spawanie podwodne.

Zalacznik nr 2 zawieral o§wiadczenie zleceniobiorcy, zgodnie z ktérym:

1. Zleceniobiorca o§wiadcza, iz realizujac Umowe, dochowa w stosunku do Zleceniodawcy bezwzglednej lojalnosci, a
w szczeg6lnoSci powstrzyma sie od zatrudniania w swoim przedsiebiorstwie, zaréwno w formie umowy o prace, jak
rowniez w oparciu o umowe cywilnoprawna, pracownikéw Zleceniodawcy.

2. Zobowiazanie Zleceniobiorcy, o ktorym mowa w ust. 1. dotyczy réwniez proéb werbowania pracownikow
Zleceniodawcy, jak rowniez naklaniania ich do rozwigzania umowy o prace ze Zleceniodawca.

3. Powierzenie przez Zleceniobiorce czynnoSci, o ktérych mowa w ust. 1-2. osobom trzecim, bedzie traktowane jak
naruszenie przez niego postanowien niniejszego o§wiadczenia.

4. Za kazdy udowodniony przypadek naruszenia obowiazkéw o ktorych mowa w ust. 1-3. Zleceniobiorca zaplaci
Zleceniodawcy kare umowng w wysoko$ci 10.000 PLN.

Dowdd: umowa k. 41-43 akt sprawy,; zalacznik nr 1 do umowy k. 44 akt sprawy, zatacznik nr 2 k. 45 akt sprawy,

O. S. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia w na podstawie umowy o prace u platnika
(...) Sp. z 0.0. w okresie od dnia 19 lutego 2007 r. Poczatkowo zatrudniona byla w charakterze sekretarki w pelnym
wymiarze czasu pracy , nastepnie od dnia 21 sierpnia 2008r. kierownika zakupéw materialéw produkeyjnych i
kierownika grupy magazynowej, takze w pelnym wymiarze czasu pracy , od dnia 29 kwietnia 2009r. na tym samym
stanowisku w wymiarze 4/5 etatu , od 1 pazdziernika 2009r. na stanowisku kierownika sekretariatu w wymiarze 4/5
etatu , a od 1 wrze$nia 2011r. na tym samym stanowisku w wymiarze pelnego etatu .

Jako pracownik sekretariatu wykonywala prace biurowe, zajmowala sie dystrybucja poczty, wykonywala obowiazki
recepcyjne. Jako kierownik zaopatrzenia zajmowata sie zakupem materialéw produkcyjnych , ich wyceng i nadzorem
nad pracownikami magazynowymi i narzedziowni . Jako kierownik sekretariatu wykonywala prace takie jak
pracownik sekretariatu oraz nadzorowala prace pracownikéw sekretariatu.

Jednocze$nie, w okresach od 06-2008r. do 07-2009r., od 09 . 2009r. do 06.2010r. i od 08.2010r. do 12.2010r.
wykonywala umowy zlecenia na rzecz platnika (...) Sp. zo. 0., za ktére otrzymywata wynagrodzenie. Firma ta posiadala
biurow G. naul. (...) .



O. S. wszystkie prace zlecone przez (...) Sp. z 0. 0. wykonywala na tym samym terenie , gdzie wykonywala prace dla
swojego pracodawcy firmy (...) tj. w G.na ul. (...) .

Dla firmy (...) zainteresowana wykonywata drobne prace biurowe, wysylala poczte, a takze przygotowywala wycene
materialow .

O. S. nie miala wyznaczonego miejsca pracy ani godzin pracy . Nikt nie nadzorowal jej pracy . Nie podpisywala listy
obecno$ci. Wynagrodzenie wyplacane bylo przez prezesa A. M. ,do reki”, czasem na konto .

Dowdd: akta ubezpieczeniowe — nienumerowane kart -druk (...) , umowa zlecenia , listy plac

akta sprawy —k. 182 akta osobowe cz B —k. 1, 9, 12 umowy o prace, porozumienia zmieniajace k. 15, 16, 18, umowy
o prace k. 22, 24 , 29, 37, porozumienia zmieniajace - k. 30 , 32, kserokopie umoéw zlecenia k. 198-199, zeznania O.
S. k. 210-211, 213 protokél

Decyzja z dnia 21 grudnia 2011r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. — po przeprowadzeniu kontroli (...)
Sp.zo0.0.wG.1i (...) Sp z 0.0. w G. - stwierdzil, ze dla ubezpieczonej O. S. zatrudnionej u platnika skladek (...) Sp. z
0. 0., ul. (...), (...)-(...) G. na umowe o prace, podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne wynosi:

Okres Ubezpieczenia Ubezpieczenia Ubezpieczenia Ubezpieczenia
emerytalne chorobowe wypadkowe zdrowotne
rentowe

06-2008 2751,00z} 2751,00z} 2751,00z1 2.373,83 zt

07-2008 2.826,00 7z} 2.826,00 z} 2.826,00 zt 2.438,55 zi

08-2008 2.826,00 zl 2.826,00 z} 2.826,00 7zt 2.438,55 7t

09-2008 2.826,00 7zl 2.826,00 z} 2.826,00 zt 2.438,55z1

10-2008 3.276,00 zl 3.276,00 zL 3.276,00 zl. 2.826,86 zl.

11-2008 3.276,00 zl. 3.276,00 zl. 3.276,00 zl. 2.826,86 zl.

12-2008 3.276,00 zl. 3.276,00 zl. 3.276,00 zl. 2.826,86 zl.

01-2009 3.577,50 zk 3.577,50 zk 3.577,50 zk 3.087,03 z1

02-2009 3.376,50 zi 3.376,50 zl 3.376,50 zt 2.913,58 zi

03-2009 3-539,50 zk 3-539,50 zk 3-539,50 zk 3-297,75 zk




04- 2009 3 693,00 z1 3 693,00 zl 3 693,00 z1 3.186,68 z1
05-2009 3 693,00 z1 3 693,00 zl 3 693,00 z1 3.186,68 z1
06-2009 2.967,00 zl 2.967,00 zt 2.967,00 zk 2.560,22 z}
07-2009 2.967,00 z1 2.967,00 zt 2.967,00 zi 2.560,22 z}
09-2009 2.967,00 z1 2.967,00 zt 2.967,00 zi 2.560,22 7z}
10-2009 3.150,86 zl. 3.150,86 zl. 3.150,86 z}. 2.718,88z1
11-2009 3.440,00 z} 3.440,00 z1 3.440,00 z1 2.968,38 z1
12-2009 3.025,00 z} 3.025,00 z} 3.025,00 zt 2.610,27 7k
01-2010 3.214,00z} 3.214,00z} 3.214,00z} 2.773,36 zt
02-2010 2.979,33 zt 2.979,33 z1 2.979,33 zl 2.687,07
03-2010 3.146,00 zl. 3.146,00 zl. 3.146,00 zl. 2.714,68 z}.
04-2010 3.146,00 zl. 3.146,00 zl. 3.146,00 zl. 2.714,68 zl.
05-2010 3.146,00 zl. 3.146,00 zl. 3.146,00 zl. 2.714,68 zl.
06-2010 3.146,00 zl. 3.146,00 zl. 3.146,00 zl. 2.714,68 zl.
08-2010 3.146,00 zl. 3.146,00 zl. 3.146,00 zl. 2.714,68 zl.
09-2010 3.146,00 zi. 3.146,00 zl. 3.146,00 zl. 2.714,68 z}.
10-2010 2.641,00 zl. 2.641,00 zl. 2.641,00 zl. 2.627,88 zl.
11-2010 3.146,00 zl. 3.146,00 zl. 3.146,00 zl. 2.714,68 zl.
12-2010 3.146,00 zl. 3.146,00 zl. 3.146,00 zl. 2.714,68 zl.




Dowdd: akta ubezpieczeniowe —nienumerowane karty : protokdt kontroli (...) Sp. z 0.0. w G., protokét kontroli (...)
Sp z 0.0. w G., decyzja z dnia 21.12.2011r

(...) spolka z o.0. przestala zainteresowanej O. S. Swiadectwo pracy z daty 31 grudnia 2010r. stwierdzajace zatrudnienie
w okresie od 1.01.2008 r. do 31. 12.2010r. w wymiarze pelnego etatu .

W dniu 7lutego 2014 r. przez tg sama spotke wystawione zostalo kolejne Swiadectwo pracy, stwierdzajgce zatrudnienie
na stanowisku koordynatora w wymiarze 1/3 etatu w okresie 1.05.2008r. — 31.10.2010r.

Oba ,$wiadectwa ,, podpisane zostaly przez ta sama osobe - M. R. .

Dowdd: akta sprawy k. 135 —koperta , kserokopia §wiadectwa pracy z dowodem nadania , k. 200 i 208 $wiadectwa
pracy

0. S., z tytulu pracy na rzecz (...) Sp. z 0. o. zostala zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego.

Do ubezpieczen spolecznych zostala zgloszona wylacznie z tytulu zatrudnienia w (...) Spéika z o.o.

Dowdd : k. 167 169 — wydruki z konta ubezpieczonej
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach
przedlozony przez organ rentowy co do postepowania kontrolnego w sprawie (...) Sp.zo0.0.wG.i (...) Spzo0.0. wG..

Sad Okregowy zwazyl, ze dokumenty te i kserokopie dokumentéw nie byly kwestionowane przez zadng ze stron co do
ich prawdziwosci i rzetelno$ci. Takze i Sad nie znalazl podstaw by nie da¢ im wiary. Brak takze podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci dokumentdow z akt osobowych zainteresowanej za okres jej zatrudnienia w skarzacej spolce.

Zeznaniom zainteresowanej O. S. Sad dal wiare jedynie w czeSci , ktora znalazla odzwierciedlenie w ustalonym stanie
faktycznym . Ocene tych zeznan Sad rozszerzy w dalszej czeSci uzasadnienia.

W Swietle dokonanych ustalen odwolanie uznal Sad za nieuzasadnione.

Na wstepie wskazac nalezy , iz odwolujacy kwestionujac zaskarzona decyzje przywolal szereg zarzutéw , wskazujac
miedzy innymi na naruszenie szeregu przepisOw kodeksu postepowania administracyjnego. Te zarzuty nie mogly
odnie$¢ skutku.

W postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja przepisy
kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. W zwiazku z tym nie
ma mozliwo$ci badania w $wietle przepiséw tego kodeksu prawidlowosci wydanej przez organ rentowy decyzji.
Naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad
pracy i ubezpieczen spolecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie
sa przez ten sad stosowane. Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie
na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego i kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania, pozostaje poza przedmiotem tego postepowania. W zwigzku z tym jest

oczywiste, ze wérod przewidzianych w art. 477 ° § 3, 477'° § 21 art. 4774 k.p.c. sposobéw rozpoznania odwolania przez
sad nie przewidziano stwierdzania niewaznoSci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art.
180 §1k.p.a.

Sad ubezpieczenn spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego
(por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 listopada 198or., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, pbz. 142, z 27 listopada



1984r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, pdz. 108 oraz z 21 wrze$nia 1984r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr
5-6, poz. 65), jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania
cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
postanowieniu z 28 maja 2002r., II UKN 356/01, OSNP 2004/3/52 przychylajac sie do stwierdzenia, iz postepowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnej jest samodzielnym postepowaniem administracyjnym
ograniczajacym sie do ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a.
Rozstrzygniecie konczace to postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej przez organ
administracji publicznej ( art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie w tej kwestii przez sad powszechny bytoby naruszeniem
kompetencji wlasciwego organu administracji publiczne;j.

Nie przedstawil skarzacy takze dowodow $wiadczacych przeciwko tezie pozwanego , ze zainteresowana w ramach
zawartych z (...) Sp. z 0. 0. w G. uméw zlecenia wykonywata prace na rzecz swojego pracodawcy, tj. (...) Sp.z 0.0. w
G.. W tej mierze bowiem skarzacy przedstawil zarzuty razacego naruszenia prawa materialnego , bez wykazania ich
zasadnosci .

Z dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych ubezpieczonej O. S. wynika , ze zakres prac wykonywanych
w ramach umowy zlecenia byl tozsamy z zakresem jaki wykonywala na rzecz swojego pracodawcy, a sama
zainteresowana przestluchiwana na okoliczno$é zakresu obowiazkéw wykonywanych na rzecz ABC Format poza
ogoblnikami nie podala nic konkretnego, zaslaniajac sie w tej mierze niepamiecia .

Argumentow przeciwko stanowisku pozwanego starala sie dostarczy¢ zainteresowana (...) Sp. z 0. 0. w G. twierdzac,
ze z O. S. mial ja laczy¢ stosunek pracy zawarty , wedlug ostatecznych twierdzen, w oparciu o ugode pozasadowa z
grudnia 2012r., zlozona do akt sprawy w dniu 3 marca 2014r. (k. 2002 akt sprawy ) .

W tej mierze , po pierwsze Sad Okregowy nie dal wiary co do sekwencji zdarzen polegajacych na zlozeniu w dniu
17.12.2012r. przez zainteresowang O. S. wniosku o zawarcie umowy o prace, a nastepnie podpisanie ugody co tego
stosunku w dniu 21 grudniu 2012r. , po wtére w lgczacym zainteresowanych stosunku prawnym trudno dopatrzeé sie
cech stosunku pracy .

Co do pierwszej kwestii.

W ocenie Sadu , brak wykazania , ze w istocie wola stron umoéw zlecenia bylo zawarcie umowy o prace i ze w
ostateczno$ci doszlo do tego z oddolnej inicjatywy zainteresowanej ,a nie na skutek dzialan zainteresowanej ABC
Format majacych na celu , jak slusznie podnosil pozwany , wykreowanie sytuacji, ktéra odciazy od zobowigzan
skladkowych platnika (...) Spétka z o.0. , od ktorego zainteresowana spolka jest Scisle uzalezniona , nie posiadajac
wlasnego majatku , a posiadajac zalegloSci z tytulu nieoptaconych skladek na kwote ponad 600.000 zk.

Te dzialania , w ocenie Sadu Okregowego , moga by¢ efektem po pierwsze, ugdd sadowych jakie zostaly zawarte przed
Sadem Rejonowym Gdansk Poludnie w Gdansku z rzeczywistej inicjatywy 6 pracownikow, po wtore , niezaskarzonych
przez pozwanego rozstrzygnie¢ Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia 27 lutego 2013r. w sprawach (VII U 1342/121 VII
U 1163/12 ) dotyczacych zainteresowanych S. W. i C. J. , ktorzy taka ugode sagdowa zawarli.

W tym miejscu Sad podkresla, ze nie ma oczywiScie co do zasady znaczenia , czy strony wykreowaly stosunek pracy w
drodze ugody sadowej , czy pozasadowej, ale ma to znaczenie dla celéw dowodach .

W przedmiotowe]j sprawie brak jest racjonalnych przyczyn , dla ktorych zainteresowany nie wskazywal na fakt
zawarcia w dniu 21 grudniu 2012r. ugody pozasadowej kreujacej stosunek pracy ,az do marca 2014r.

W nadestanym Sadowi piSmie z dnia 24 maja 2013r. pelnomocnik procesowy zainteresowanej Spolki i jednocze$nie
osoba podpisana pod ,,ugoda ,, wskazal na instrukcje podpisang przez Prezesa Zainteresowanej Spolki zawierajgca
wytyczne co do sposobu postepowania w sprawach roszczen pracownikéw wykonujacych prace na umowe zlecenia o
uznanie laczacego strony stosunku prawnego za stosunek pracy.



Z kolei przy piSmie z dnia 20 sierpnia 2013r. zainteresowana ABC Format przeslala jedynie $wiadectwo pracy
datowane na 31 grudnia 2010r. , takze podpisane przez pelnomocnika procesowego zainteresowanej Spoiki , chociaz
w tej dacie nie posiadal on umocowania do takich dzialan ( pelnomocnictwo opatrzone jest data 13 grudnia 2011r. ) ,
a przynajmniej ich nie przedstawil.

Dokument ten stwierdzal zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy i poza tym wymiarem zatrudnienia zawieral
tylko okresie czasu trwania domniemanego stosunku pracy.

Trudno przy tym moéwic¢ o pomylce w dacie , skoro analogiczne ,$wiadectwa ,, , takiej samej treéci przedstawione
zostaly nie tylko w tej , ale wielu innych sprawach, jakie zawisly przed tutejszym Sadem . Zreszta takze tre$¢ tego
Swiadectwa r6zni sie znaczaco od drugiego , wydanego w lutym biezacego roku.

W zadnym momencie zainteresowana (...) Sp. z o. 0. w G. nie wskazywala na zawarcie pisemnej ugody z
zainteresowana O. S. . Podawala jedynie sygnatury 6 spraw sadowych , w ktorych w istocie doszlo do zawarcia takiej
ugody. Zadna z tych spraw nie dotyczyla zainteresowanej O. S..

Brak danych , kiedy zainteresowanej zostalo przestane Swiadectwo z daty 31.12.2010r. Sama zainteresowana zeznala
w dniu 5 marca 2014r. , ze bylo to ,latem ubieglego roku ,,. Tak wiec pomimo rzekomego zawarcia ugody w grudniu
2012r. $wiadectwo pracy z nieprawdziwa data wystawienia wyslane zostalo dopiero latem 2013r.

Nastepnie zlozone zostaje kolejne $§wiadectwo pracy z dnia 7 lutego 2014r. majace juz wypelnione wszystkie rubryki,
jednakze jego tresé nie zostala Sagdowi wyjasniona.

Na pewno za$ nie jest ona wynikiem rzekomej ugody z grudnia 2012r. , bo w tresci ugody brak jest odpowiednich
postanowien. Brak w niej okre§lenia wymiaru zatrudnienia, stanowiska, trybu rozwiazania stosunku pracy .
Zainteresowana O. S. takze nie wyjasnila Sadowi tych kwestii. Pamietala tylko , ze zawarta ugode i ze kto$, nie
pamietala kto, zglosil sie do niej z gotowym dokumentem , ktéry podpisala i nic poza tym. W szczegolno$ci nie
pamietala czy prowadzila w tej kwestii jakie$ rozmowy. Nie wnosila o sprostowanie pierwszego ze §wiadectw pracy ,
chot , jak zeznala , ,na jego widok nastapil wybuch Smiechu” (k. 211). W $wietle tresci wypowiedzi O. S. , trudno
uznac jej zeznania co do zawarcia ugody kreujacej stosunek pracy za wiarygodne. Niemalze zupelny brak pamieci co
do tej kwestii jest tym bardziej dziwny , ze z faktu zawarcia umowy o prace wynikaja okreslone konsekwencje , dla
pracownika korzystniejsze niz te , zwiazane z umowg zlecenia . Tymczasem zainteresowana nie pamietala prawie nic,
chociaz w $wietle rzekomej ugody pozostawala w stosunku pracy z (...) Sp6tka z 0.0. w G. przez okres 2 lat i 6 miesiecy.

W tych okoliczno$ciach trafne jest stanowisko pozwanego , iz zainteresowana (...) Sp. z 0. 0. w G. generuje dokumenty
by uwiarygodnié swoje stanowisko odnos$nie zwiazania z zainteresowanga stosunkiem pracy.

To stanowisko zainteresowanej (...) Sp. z 0. 0. w G. nie moze ostaé sie i z innych przyczyn .

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Do cech stosunku pracy naleza: dobrowolno$¢ zobowigzania, osobisty charakter §wiadczenia pracy
przez pracownika, odplatnosé $wiadczen, podporzadkowanie pracownika pracodawcy wyrazajace sie zwlaszcza w
mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego

i osobowego przez pracodawce, ciaglo$¢ §wiadczenia pracy. Tak wiec wérod cech odrozniajacych stosunek pracy od
innych, podobnych stosunkéw zobowiazaniowych — jest §wiadczenie pracy pod kierownictwem pracodawcy oraz
ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkeyjnego, osobowego i socjalnego przez pracodawce.

Dla stwierdzenia wiec, ze strony laczyl stosunek pracy wskazuje sie na takie elementy, jak: okreSlony czas pracy i
miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie listy obecnos$ci (wyrok OSPiUS w Lodzi z dnia 25 listopada 1975 ., I P
848/75, Stuzba Pracownicza 1976 nr 4, s. 38); podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom
kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiagzek przestrzegania norm pracy (wyrok



z dnia 27 lutego 1979 r., Il URN 19/79, Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 82); obowiazek wykonywania polecen przelozonych
(wyrok z dnia 11 kwietnia 1997 r., I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998/2/35); wykonywanie pracy zmianowej i stala
dyspozycyjno$é¢ (wyrok z dnia 11 wrze$nia 1997 r., II UKN 232/97, OSNAPiUS 1998/13/407); dokladne okreélenie
miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (wyrok z dnia 22
grudnia 1998 r., I PKN 517/98, OSNAPiUS 2000/4/138).

W przypadku zainteresowanych (...) Sp. z 0. 0. w G., w $wietle tredci zeznan zainteresowanej (wiarygodnych w
tym zakresie ) wystepuje brak podporzadkowania . Brak w istocie wyznaczonego miejsca pracy , czasu pracy . To
zainteresowana sama decydowala , gdzie prace wykona . Takze czas nie byl narzucony. Nie bylo zadnego nadzoru.
Sprowadzalo sie to do tego , ze dostala co$§ do wysylki w zamknietych kopertach lub co$ blizej nieokre$lonego
do skopiowania , lub polecenie wyceny blizej nieokreSlonych materialdbw produkeyjnych na podstawie katalogéw,
folder6éw. Nikt nie sprawdzat prawidlowo$ci wykonania tej pracy .

Trudno wiec uznaé, ze tre$c tego stosunku prawnego wyczerpywala tre$¢ stosunku pracy z uwagi na ewidentny brak
podporzadkowania .

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.) za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy. Przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen
spotecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na
podstawie jednej z wymienionych umoéw prawa cywilnego, przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy. Druga, jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe,
ktéra umowe taka zawarla z osoba trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca
- jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osobg. W
konsekwencji, nawet, gdy osoba ta (pracownik) zawarta umowe zlecenia z osobg trzecig, to prace w jej ramach
wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Mozna tez wskazac, ze art. 8 ust.
2a dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra
moglaby by¢ §wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawcg, z tym, ze musialby on
wowczas przestrzegac przepisow o godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej
niz umoéwiona (art. 42 § 4 k.p.) i innych ograniczen i obciazen wynikajacych z przepiséw prawa pracy.

W ocenie Sadu Okregowego ustalony w sprawie stan faktyczny wskazuje, ze zainteresowana O. S. w ramach zawartych
z (...) Sp. z 0. 0. w G. umoéw zlecenia wykonywatla prace na rzecz swojego pracodawcy, tj. (...) Sp. z 0.0. w G..

Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwigzku z tym osoba ta podlega obowigzkowi
zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowigzek ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 11 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Jest on takze zobowigzany obliczaé, rozlicza¢ i przekazywac skladki co
miesigc do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Ponadto,
platnicy skladek w stosunku do pracownika, obliczajg czeSci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
chorobowe finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze sSrodkéw ubezpieczonych przekazuja do Zakladu
(art. 17 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a i e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
za §rodkow publicznych (Dz. U. z 27.09.2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.) stanowi, ze obowigzkowi ubezpieczenia



zdrowotnego podlegaja: osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem
spolecznym rolnikow, ktore sa: pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia lub osobami z nimi wspolpracujacymi. Obowiazek
ubezpieczenia zdrowotnego uwaza sie za spelniony po zgloszeniu osoby podlegajacej temu obowigzkowi do Funduszu
zgodnie z przepisami art. 74-76 oraz oplaceniu skladki w terminie i na zasadach okre$lonych w ustawie. (art.
67 ust 1 wskazanej ustawy). Art. 81 ust. 1 i ust. 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych za
Srodkéw publicznych stanowi, ze do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb, o
ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 3 i 11, stosuje sie przepisy okre§lajace podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10. Podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe
finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze $rodkow
ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Problem, kto jest platnikiem skladek w stosunku do osoby wykonujacej prace na rzecz pracodawcy w ramach umowy
o dzielo zawartej z osobg trzecig zostal rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r. w
sprawie I UZP 6/09 (OSNP 2010/3-4/46, Prok.i Pr.-wkt. 2010/11/44, Biul.SN 2009/9/22, M.P.Pr. 2010/3/158-160).
Zgodnie z treScia uchwaly pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto
zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z
tytulu tej umowy. Poglady zawarte w przedmiotowej uchwale znajdg wprost zastosowanie wobec osoby wykonujacej
prace na rzecz pracodawcy w ramach umowy zlecenie zawartej z osobg trzecia.

W uzasadnieniu wskazanej powyzej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zwazywszy, ze w stosunku do pracownika
platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), a art. 8 ust.
2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno$§¢é w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach
$wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z wykladnia literalna tego przepisu jest uznanie,
ze takze w zakresie tej sfery aktywnoSci nalezy go uzna¢ na potrzeby ubezpieczen spolecznych za pracownika tego
wlaénie pracodawcy. Za taka wykladnia przemawia takze art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
wedhug ktorego, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychéd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
albo umowy o dzielo. Z przepisu tego wynika logicznie, ze platnikiem jest pracodawca, a przychod z tytulu umowy
cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru sktadek z tytulu stosunku pracy.

Gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osoba trzecia), lecz praca w jej ramach jest
wykonywana na rzecz pracodawcy obowiazki platnika powinny obcigza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach
umowy cywilnoprawnej jest faktycznie §wiadczona, i ktory w zwiazku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen
i obowiazkow wynikajacych z przepiséw prawa pracy. Nalezy tez wziaé pod uwage, ze wskazanej w art. 18 ust. 1a
operacji uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy przychodu uzyskiwanego z tytulu
umowy cywilnoprawnej nie jest w stanie wykona¢ osoba trzecia, bedaca zamawiajacym (zlecajacym) w umowie
cywilnoprawnej zawartej z pracownikiem. Teoretycznie moze ona nawet nie wiedzieé, ze zleceniobiorca (przyjmujacy
zamoOwienie) jest pracownikiem podmiotu, dla ktérego §wiadczy ushugi (wykonuje dzielo) w ramach wlasnej umowy.
Wobec tego nalezy przyjac, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo
(umowy zlecenie) zawartej z osobg trzecig, jest platnikiem skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe z tytutu tej umowy.

Nalezy takze wzig¢ pod uwage, ze stosownie do art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przychod z
tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skladek z tytutu stosunku pracy.



W konsekwencji nalezy uznaé, ze odwolanie od zaskarzonej decyzji nie zasluguje na uwzglednienie, co na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi przepisami uzasadnia oddalenie odwolanie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik
sporu, na podstawie art. 98 § 1 kpc, art. 99 kpc oraz art. 108 kpc oraz na podstawie § 11 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349),
uznajgc za zasadne przyznanie kwoty 60 zl, przy uwzglednieniu wkladu pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do
wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy .

SSO Elzbieta Zabrocka



