Sygn. akt VII Pz 27/17
POSTANOWIENIE
Dnia 03 lutego 2017 1.
Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Antoniewicz
Sedziowie: SO Wieslawa Szulczewska
SR del. do SO Jarostaw Matuszczak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 03 lutego 2017 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa M. N.
przeciwko T. K.iV. R.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
wynagrodzenie za czas niezdolnosSci pracownika do pracy wskutek choroby, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,
odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy, odszkodowanie za nieuzyskanie zasitku
chorobowego,

w przedmiocie zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gdyni IV Wydzialu Pracy z dnia 03 stycznia
2017 r. 0 sygn. akt IV P 614/16 o oddaleniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczeniu

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gdyni IV
Wydzialowi Pracy.

UZASADNIENIE

M. N. pozwem z dnia 29 stycznia 2016 r. skierowanym obecnie przeciwko spadkobiercom J. T. K. i V. R,,
sprecyzowanym w pismach procesowych z dnia 11 marca 2016 r. i 22 marca 2016 r. wniést o ustalenie istnienia
stosunku pracy pomiedzy stronami w okresie od sierpnia 2013 r. do dnia 23 listopada 2014 r. oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda:

« wynagrodzenia za prace wraz z dodatkami za prace w godzinach nadliczbowych i prace w niedziele i Swieta w
lacznej kwocie 73.790,56 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od wyszczegblnionych w pismie kwot i dat,

« wynagrodzenia za czas niezdolno$ci pracownika do pracy wskutek choroby za okres od dnia 23 listopada 2014 .
do dnia 22 grudnia 2014 r. w kwocie 1.344,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od wyszczegélnionych w pi$mie
kwot i dat,

« ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze za 9 dni w 2013 r. 119 dni w 2014
r. w lacznej kwocie 2.220,74 zt.

« odszkodowania za bezprawne rozwigzanie stosunku pracy w kwocie 1.680,00 zk



+ odszkodowania za nieuzyskanie przez powoda naleznego zasitku chorobowego od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia
22 lipca 2015 r. w kwocie 5.600,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od wyszczeg6lnionych w pi$émie kwot i dat.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2016 r. Sad oddalil pierwszy wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil zazalenie powoda na postanowienie z
dnia 22 pazdziernika 2016 .

Zarzadzeniem z dnia 29 grudnia 2016 r. Przewodniczacy wyznaczyt termin rozprawy na dzien 11 kwietnia 2017 r. oraz
wezwal na termin §wiadkéw i kazdego z pozwanych w sprawie doreczajac im odpisy pozwu oraz odpisy pozostalych
pism procesowych powoda zobowiagzujac do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie 30 dni.

Pismem z dnia 30 grudnia 2016 r. pow6d ponownie wni6st o udzielenie zabezpieczenia dochodzonych roszczen
w wysokoSci na dzien 02 stycznia 2017 r. kwoty 108.574,06 zl, poprzez ustanowienie za udziale pozwanych w
nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Wejherowie V Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg w P.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), hipoteki przymusowej na kwote 108.574,06 zl. W uzasadnieniu powod wskazal,
ze $rodkiem uprawdopodabniajacym jego interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia moze by¢ jego pisemne
o$wiadczenie z dnia 22 grudnia 2016 r. znajdujace sie w aktach sprawy wzglednie jego nieformalne przestuchanie,
ktéore mozna przeprowadzié. Stwierdzil, Ze istnienie interesu prawnego po jego stronie uprawdopodabniaja
dokumenty potwierdzajace zamieszkiwanie wszystkich pozwanych w K. (1), a takze to, ze wszyscy pozwani nie majg
numer6w PESEL. Wskazal, ze z chwila uprawomocnienia sie wpisu w ksiedze wieczystej zniknie ostatnia przeszkoda
do sprzedazy przez pozwanych odziedziczonej w P. nieruchomo$ci. Dodal nadto, ze istnienie po jego stronie roszczenia
uprawdopodabnia o$wiadczenie osoby trzeciej. Do wniosku powdd zalaczyl wlasne oéwiadczenie, z ktérego wynika,
ze widzial ogloszenie o sprzedazy gospodarstwa, ktére stanowi cze$¢ majatku zmarlego J. K., o§wiadczenie siostry
powoda — J. B., z ktérego wynika, ze powod zamieszkiwal w gospodarstwie (...), wykonywat rézne prace i zalil sie, ze
nie otrzymywal wynagrodzenia oraz wydruk z ksiegi wieczystej nr (...).

Postanowieniem z dnia 03 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Gdyni oddalil ten wniosek powoda o udzielenie
zabezpieczenia.

Uzasadniajac te decyzje procesowa przytoczyl obszernie dotychczasowy przebieg postepowania, a nastepnie wskazal,

ze zgodnie z art. 730" k.p.c. istnieja dwie przeslanki udzielenia zabezpieczenia — uprawdopodobnienie istnienia
roszczenia i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Uprawdopodobnienie roszczenia nie musi polegaé
na wykazaniu z zachowaniem formalizmu postepowania dowodowego okolicznoéci, od ktorych zalezy udzielenie
zabezpieczenia, ale polega na przytoczeniu takich okoliczno$ci, z ktorych bedzie wynikaé, ze roszczenie wnioskodawcy
przysthuguje i przedstawieniu takiego materialu dowodowego, z ktérego mozna wywie$¢ ze znacznym stopniem
prawdopodobienstwa, ze roszczenie rzeczywiscie istnieje. Uprawdopodobnienie moze nastapi¢ w kazdy mozliwy
sposbb, ma ono jednak da¢ sadowi stuszng podstawe do przypuszczenia o istnieniu roszczenia. Uprawdopodobnienie
dotyczy zaré6wno okolicznoéci faktycznych, na ktérych powdd opiera swoje roszczenie i ktére powinny byé
przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w $wietle oferowanych dowodow, jak i podstawy prawnej roszczenia,
ktéra powinna by¢ prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje podstawe normatywna.

Poniewaz swoje roszczenia powod wywodzi ze stosunku pracy, winien uprawdopodobnié okolicznoéci faktyczne je
uzasadniajgce. Sam fakt zlozenia pozwu nie moze stanowié¢ samoistnej podstawy przyjecia, ze roszczenie powoda
zostalo uprawdopodobnione. Wprawdzie roszczenia powoda wywodzone s3 ze stosunku pracy, to podstawa prawna
wskazana w pozwie nie wigze Sadu, a zatem rozpoznajac wniosek o zabezpieczenie roszczenia Sad winien ewentualnie
rozwazy¢, czy podawane przez powoda okoliczno$ci przekonujg o istnieniu po stronie powoda roszczen innych anizeli
opartych o umowe o prace.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wbrew twierdzeniom pelnomocnika powoda zlozonym w ponownym wniosku o
zabezpieczenie, w niniejszej sprawie nie zaistnialy zadne nowe okolicznosci, ktére uzasadnialyby uwzglednienie



wniosku o zabezpieczenie roszczenia i wplywalyby na ocene przestanki uprawdopodobnienia roszczenia od tych ktore
wskazal Sad Okregowy w Gdansku w postanowieniu z dnia 15 grudnia 2016 roku rozpoznajac zazalenie pelnomocnika
powoda na postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2016 roku.

Celem uprawdopodobnienia roszczenia powdd przedstawit oSwiadczenie swojej siostry J. B., zgodnie z ktérym powod
zamieszkiwal w gospodarstwie (...), wykonywal rézne prace i zalil sie J. B., Ze nie otrzymywal wynagrodzenia.
Pomijajac warto$¢ dowodowa wskazanego o$wiadczenia, nalezy wskazaé, ze z o§wiadczenia tego nie wynika, iz powod
$wiadczyl prace na rzecz J. K. na podstawie stosunku pracy, umowy zlecenia, umowy o dzielo czy tez umowy o
$wiadczenie ustug. Zrédla zobowigzania do §wiadczenia pracy moga mieé¢ charakter réznorodny i moga sie wigzaé z
zawarciem przez strony umowy zlecenia, umowy o dzielo, umowy o $wiadczenie ustug, czy innej umowy obligacyjne;j.
Nadto, wykonywanie czynnoSci w ramach stosunku pracy, umowy cywilnoprawnej polega na $wiadczeniu pracy
okres$lonego rodzaju, za wynagrodzeniem okre$lonym miesiecznie badz godzinowo. Pelnomocnik powoda po uplywie
14 dni od dnia rozpoznania zazalenia przez Sad Okregowy w Gdansku zlozyl natomiast ponowny wniosek o
zabezpieczenie roszczenia pienieznego nie uprawdopodabniajac faktéw z jakich wywodzi roszczenia pieniezne. Jak
wynika bowiem z oSwiadczenia J. B. pow6d zamieszkiwal w gospodarstwie (...) i $§wiadczyl rézne prace. J. B. w
dokumencie prywatnym stanowigcym o$wiadczenie z dnia 21 grudnia 2016 roku podala jednocze$nie, ze powdd
skarzyl sie jej, ze nie otrzymywal wynagrodzenia.

Sad Rejonowy uznal, ze zlozone o$wiadczenie J. B. jest pewnym poczatkiem dowodu na istnienie miedzy stronami
jakiego$ stosunku prawnego, jednakze majgc na wzgledzie podniesiong przez $wiadka okolicznoé¢, ze powdd
zamieszkiwal w gospodarstwie (...), nie mozna na tym etapie dowodzenia wywnioskowa¢ czy umowa o wykonywanie
,roznych prac” miala charakter umowy o prace badz cywilnoprawnej czy tez umowy o §wiadczenie innego rodzaju
ustug w zamian za mieszkanie. Zar6wno bowiem z pozwu jak i z o§wiadczenia §wiadka z dnia 21 grudnia 2016 roku
nie wynikaja okolicznoéci dotyczace ustalenia wysokoSci wynagrodzenia, jego wyplaty oraz przyczyn niewyplacania
wynagrodzenia, co uniemozliwia przyjecie, ze oSwiadczenie to uzna¢ mozna za wystarczajace dla uprawdopodobnienia
istnienia roszczen pienieznych dochodzonych pozwem przez powoda.

Zdaniem Sadu Rejonowego, strona powodowa skladajac ponowny wniosek o zabezpieczenie nie wykazala rowniez
istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia jest okreslany
jako obiektywna przestanka wywolana rzeczywista koniecznos$cia ochrony okreslonej sfery prawnej. Interes prawny
istnieje wowczas, gdy zachodzi potrzeba zapewnienia uprawnionemu ,nalezytej ochrony prawnej” zanim zostanie
osiagniety cel postepowania w sprawie. Nalezyta ochrona prawna polega na usunieciu naruszenia albo zagrozenia
naruszenia praw uprawnionego. W orzecznictwie sadowym wskazuje sie, ze przyczynami zagrazajacymi osiagniecie
celu postepowania w sprawie jest zla kondycja finansowa dluznika przejawiajaca sie w zaprzestaniu regulowania
zobowigzan, wyzbywaniu majatku, ograniczeniu zakresu dzialalno$ci /postanowienie SA w Rzeszowie z dnia 14
wrzeénia 2012 roku I Acz 623/12/.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, ze twierdzenia powoda zawarte we wniosku z dnia 30
grudnia 2016 roku stanowia w istocie powielenie jego wcze$niejszych twierdzen, ktére zostaly ocenione jako
nieuzasadnione. Powolywanie sie przez pelnomocnika powoda na o$wiadczenie powoda, ze widzial ogloszenie o
sprzedazy gospodarstwa, ktore stanowi cze$¢ majgtku zmarlego J. K., po pierwsze nie zostalo w zadnej mierze
uprawdopodobnione zdjeciem, wydrukiem czy innym $rodkiem dowodowym. Ponadto, z samego twierdzenia powoda
o wystawieniu nieruchomo$ci na sprzedaz nie mozna wywodzié¢ faktu zagrozonej wyplacalno$ci pozwanych, skoro
powdd jednoczednie twierdzi, ze nieruchomo$é ktorej dotyczy wniosek jest jedynie cze$cig majatku spadkowego po J.
K.. Okolicznoé¢ istnienia innego majatku spadkowego zaprzecza tym samym zlej kondycji finansowej spadkobiercow,
co przeczy istnieniu interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

O interesie prawnym w udzieleniu zabezpieczenia nie moze Swiadczy¢ okolicznoéé, ze spadkobiercy zamieszkuja poza
granicami Polski. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze wbrew twierdzeniom powoda pozwani spadkobiercy sa obywatelami
polskimi i posiadaja numer PESEL. Zadna zatem z okolicznoéci podanych przez pelnomocnika powoda nie uzasadnia



uznania, Ze na tym etapie postepowania zaistniala okoliczno$¢ po stronie pozwanej wyrazajaca sie w tym, ze brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub utrudni wykonanie orzeczenia w sprawie.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze podjal postepowanie w sprawie i wyznaczyl termin rozprawy na dzieni 11
kwietnia 2016 roku, na ktorej w razie skuteczno$ci dokonania doreczen w trybie obrotu zagranicznego zostanie
przeprowadzone postepowanie dowodowe.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt w dniu 12 stycznia 2017 r. pelnomocnik powoda, zaskarzajac je w catoSci
i wnoszac o jego zmiane poprzez udzielenie powodowi zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem z dnia 30 grudnia 2016
r. wzglednie jego uchylenie w calo$ci i wskazanie sadowi I instancji konieczno$ci rozpoznania wniosku o udzielenie
zabezpieczenia w terminie z art. 737 k.p.c. ale z poszanowaniem regul dotyczacych uprawdopodobnienia tego typu

wnioskéw. Zaskarzonemu postanowieniu pelnomocnik powoda zarzucil naruszenie art. 730" k.p.c. w zwigzku z art.
738 k.p.c. (k.219).

Nadto wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych lub
przyznanie kosztow zastepstwa z urzedu nieoplaconych w calosci ani w czesci (k.222)

Uzasadniajac zazalenie, po przytoczeniu loséw postepowan incydentalnych w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia,
pelnomocnik wskazal, ze uprawdopodobnil faktyczne istnienie roszczenia pisemnym o$wiadczeniem osoby trzeciej —
J. B.. Zastrzezenia sadu I instancji co do tego, ze o§wiadczenia zostaly ztozone przez bliska krewna na Zyczenie powoda
sa nietrafne, gdyz naturalnym jest, iz taka wiedze ma wlaénie ona. ROwnoczeénie nie ma zadnego przepisu, ktory by
przewidywal obnizenie wartosci §rodka uprawdopodobnienia dlatego, ze pochodzi od krewnego.

Ponadto, podniosl, ze brak udzielenia zabezpieczenia powaznie utrudni wykonania wyroku, gdyz pozwani mieszkajg
w K. (1). Gdy wiec zbeda odziedziczony majatek w P., wyrok nie bedzie mogl zosta¢ wyegzekwowany, bo sady polskie
nie maja jurysdykcji w K. (1). Nastepnie przedstawil potencjalne problemy powoda w prowadzeniu egzekucji w K. (1),
w tym przytaczajac przy tym wydruki z konsulatu R. w M. i wskazujac, na mozliwo$é przeprowadzki pozwanych do Q.
i K., gdzie w jego ocenie wyroki polskie z pewno$cia nie moga by¢ egzekwowane.

W punkcie II uzasadnienia, punktach 1 — 9 pelnomocnik wskazal, ze wraz z kolejnym wnioskiem o udzielenie
zabezpieczenia zlozyl nowe $rodki uprawodpodobnienia, nie na nim cigzy obowigzek udowodnienia, iz jego umowa
z J. K. nie miala charakteru cywilnoprawnego, ze polska procedura cywilna nie zna instytucji poczatku dowodu,
w przypadku spieniezenia majatku spadkowego powodd nie bedzie mozliwe albo bedzie znacznie utrudnione ich
wyegzekwowanie w K. (1), obawa zbycia tego majatku uzasadnia wniosek o udzielenie zabezpieczenia, wydruki
ogloszen o sprzedazy nieruchomosci sa ogblnikowe (co ma dokumentowa¢é zalaczony do zazalenia wydruk), nie zna
innego majatku niz objety wnioskiem o zabezpieczenie, a fakt, iz pozwani maja nr PESEL i obywatelstwo polskie z
zaden sposob nie ulatwi czy umozliwi powodowi egzekucje w K. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie, skutkowalo uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy — w zakresie postepowania
. . . . . . . . 1
incydentalnego o udzielenie zabezpieczenia — do ponownego rozpoznania, z uwagi na naruszenie art. 730 k.p.c. w zw.

zart. 753'81 pkt 2, §2i 3 k.p.c. w zwigzku z zarzutem wadliwego zastosowania regut dotyczacych uprawdopodobnienia
wniosku.

Zasadniczo racje ma Sad Rejonowy, ze zgodnie z trescig art. 730" § 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze zadaé
kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu

zabezpieczenia. Oraz, ze w my$l art. 730" § 2 k.p.c., interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.



Zaznaczenia jednak wymaga, ze ustawodawca przewidzial wyjatki od ogdlnego obowiazku uprawdopodobnienia
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, ze wzgledu na przedmiot postepowania. Jednym z takich wyjatkow

jest art. 753'81 pkt 2 k.p.c., ktéry przewiduje, ze przepis art. 753 k.p.c. stosuje sie odpowiednio do zabezpieczenia

roszczeh o wynagrodzenie za prace, przy czym zgodnie z art. 753'§3 k.p.c. w sprawach wymienionych w § 1 w pkt 1, 2
i 9 do udzielenia zabezpieczenia nie jest wymagane uprawdopodobnienie interesu prawnego.

Nie ma zatem zadnych watpliwos$ci, ze w przypadku roszczenia pracownika o wynagrodzenie za prace nie musi on
uprawdopodobnié interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

W niniejszej sprawie brak tego obowiazku bedzie dotyczyt przewazajacej czeéci dochodzonych roszczen. Wprawdzie
przepisy prawa pracy nie zawieraja legalnej definicji wynagrodzenia za prace, jednakze przyjmuje sie, ze termin
ten jest nazwa zbiorcza stosowang na okreSlenie $wiadczen i naleznoS$ci ze stosunku pracy o swoistych cechach
pojeciowych wskazujacych na jego wzajemno$¢ wzgledem pracy, periodyczno$é, majatkowo-przysparzajacych
charakter i roszczeniowo$é (zob. A. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2016, komentarz
do art. 80, pkt I ppkt 1, za: Legalis). Przy wykladni pojecia ,wynagrodzenie za prace” uzytego w art. 753'81 pkt 2
k.p.c. Sad Okregowy uwzglednil wypracowane przez judykature poglady dotyczace ochrony wynagrodzenia za prace
i przyjal, ze beda miesSci¢ sie w nim nie tylko wynagrodzenie zasadnicze, ale i za prace w godzinach nadliczbowych
oraz, procz wynagrodzenia w $cistym tego slowa znaczeniu, naleznoSci przyslugujace pracownikom na podstawie
przepiséw prawa pracy w rozumieniu art. 981 k.p. spelniajace funkcje, jak wynagrodzenie za prace, tj. wynagrodzenie
za czas niezdolnos$ci pracownika do pracy wskutek choroby oraz ekwiwalent za urlop wypoczynkowy (por. wyrok SN z
20.6.20061. II PK 317/05, OSNAPiUS 2007, Nr 13—14, poz. 185, wyrok SN z 11.6.1980 ., PR 43/80, OSNCP 1980, Nr
12, poz. 248, za: Legalis; podobnie A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa
2017, komentarz do art. 753", pkt 3). Natomiast nie mozna do niego zaliczy¢ zadania zaplaty odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i tym bardziej, odszkodowania za nieuzyskanie zasitku chorobowego,
albowiem ewidentnie nie stanowia one wynagrodzenia za prace ani $§wiadczenia z nim zréwnanego (por. odno$nie
pierwszego wyrok SN z dnia 06.1.2009 r., I PK 117/08, Legalis).

Tym samym, z uwagi na wigzace na etapie postepowania granice zadania, pow6d nie mial obowiazku
uprawdopodobnienia interesu prawnego w zabezpieczeniu roszczen o:

« wynagrodzenie za prace wraz z dodatkami za prace w godzinach nadliczbowych i prace w niedziele i §wieta w
lacznej kwocie 73.790,56 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od wyszczegélnionych w pismie kwot i dat,

+ wynagrodzenie za czas niezdolno$ci pracownika do pracy wskutek choroby za okres od dnia 23 listopada 2014 .
do dnia 22 grudnia 2014 r. w kwocie 1.344,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od wyszczego6lnionych w piSmie
kwot i dat,

+ ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze za 9 dni w 2013 r.i 19 dni w 2014
r. w lgcznej kwocie 2.220,74 zt.

Powoduje to, Ze rozwazania tak zalgcego sie jak i sadu odno$nie interesu prawnego w zabezpieczeniu tych roszczen
nie maja znaczenia dla rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia odnoénie powyzszych roszczen.

Natomiast interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia powdd winien wykaza¢ odno$nie zgdania:
« odszkodowania za bezprawne rozwigzanie stosunku pracy w kwocie 1.680,00 zl,

« odszkodowania za nie uzyskanie przez powoda naleznego zasitku chorobowego od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia
22 lipca 2015 r. w kwocie 5.600,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od wyszczego6lnionych w pozwie kwot i dat.



Kolejng kwestig istotng dla rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia bylo to, ze ustawodawca w art. 753'§2
k.p.c. wskazal, ze w sprawach wymienionych w § 1, z wyjatkiem spraw, o ktérych mowa w pkt 9, sad udziela
zabezpieczenia po przeprowadzeniu rozprawy. Oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia moze nastgpi¢ na
posiedzeniu niejawnym. Przepisu art. 749 nie stosuje sie.

W mysl powyzszego, zasadniczo wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczeniom o wynagrodzenie za prace nalezy
rozpoznaé na rozprawie. OczywiScie jest mozliwe oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia na posiedzeniu
niejawnym, ale tylko wtedy gdy np. wniosek ten jest oczywiScie nieuzasadniony albo nie zachodzi konieczno$é
uzyskania informacji z osobowych Zrodel uprawdopodobnienia. Jezeli jednak strona wnoszaca o udzielenie
zabezpieczenia wskazuje na takie Srodki w celu wykazania zasadnoS$ci zabezpieczenia, to nie ma w istocie podstaw
do tego by oddali¢ wniosek ,a limine”, z gory pozbawiajac strone prawa do skorzystania z zabezpieczenia. Nie ma
bowiem zadnej normy prawnej, ktéra zakazywalaby powolywania sie na zeznania Swiadkéw, powoda czy nawet opinie
biegtego w celu uprawdopodobnienia roszczenia, czy to wprost, czy to przewidujac w postepowaniu zabezpieczajacym
jedynie §rodki uprawdopodobnienia w postaci dokumentow albo §érodkéw do nich zblizonych (art. 308 k.p.c.), ktérych
charakter pozwala na zapoznanie sie z nimi na posiedzeniu niejawnym. Nie mozna takiego wniosku wyciggnac¢ rowniez
z treSci art. 243 k.p.c., przewidujacego nizsze wymogi formalne dla sSrodkéw uprawdopodobnienia w poréwnaniu z
dowodami. Brak obowigzku zachowania szczegdtowych przepiséw o postepowaniu dowodowym nie oznacza bowiem,
ze w kazdym wypadku strona moze np. zastgpi¢ zeznania osoby jej pisemnym o$wiadczeniem z podpisem urzedowo
poswiadczonym (choé¢ w praktyce jest to czesty Srodek). Wprawdzie jest to oczywiécie dopuszczalne, ale nie mozna
wymaga¢ takiego postepowania od strony, gdyz jest to juz zmiana $rodka (dowodowego albo uprawdopodobnienia w
zalezno$ci od rodzaju postepowania), a nie tylko odstapienie od szczegotowych przepisow, gdyz pisemne oSwiadczenie
rzadko kiedy jest spontaniczne i niemozliwa jest ocena sposobu jego zlozenia. Niewatpliwie wystepuja tez sytuacje, w
ktérych strona pozbawiona jest Srodkéw (a pdzniej i dowodow) o charakterze dokumentu lub zblizonym.

OczywiScie uzyskanie Srodka uprawdopodobnienia z osobowego Zrédla nie nastepuje w drodze nieformalnego
wysluchania na posiedzeniu niejawnym, lecz albo w drodze wysluchania strony na posiedzeniu jawnym
przeznaczonym na czynno$ci wyjasniajace, albo w drodze przestluchania Swiadka i strony na posiedzeniu
przeznaczonym na zabezpieczenie dowodu, przy czym w niniejszej sprawie wskazane byloby raczej to drugie
rozwigzanie (z uwagi na nieobecno$¢ drugiej strony i przestuchanie Swiadka).

Zgodnie z art. 310 k.p.c., przed wszczeciem postepowania na wniosek, a w toku postepowania réwniez z urzedu, mozna
zabezpieczy¢ dowdd, gdy zachodzi obawa, ze jego przeprowadzenie stanie sie niewykonalne lub zbyt utrudnione, albo
gdy z innych przyczyn zachodzi potrzeba stwierdzenia istniejgcego stanu rzeczy.

W doktrynie postepowania cywilnego przyjmuje sie jednolicie, ze zabezpieczenia dowodu mozna dokonaé przed

wszczeciem sprawy, na kazdym stadium postepowania cywilnego, a takze po prawomocnym zakonczeniu procesu
w celu wznowienia postepowania, jak rowniez w trakcie zawieszenia postepowania. Warunkiem jest dopuszczalno§é
drogi sagdowej oraz istnienie jurysdykcji krajowej w sprawie, w ktorej ma by¢ dokonane zabezpieczenie dowodu
(por. A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2017, komentarz do
art. 310 k.p.c., pkt 2, E. Rudkowska- Zabczyk, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz red. prof. dr hab.
Elwira Marszalkowska-Krzes$, komentarz do art. 310 k.p.c., pkt 3, Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-729 Warszawa 2015, pkt 71 8, wszystkie za: Legalis).

Postepowanie zabezpieczajace jest obecnie postepowaniem samodzielnym, majacym wszelkie cechy postepowania
rozpoznawczego (Tak E. Wengerek, Pojecie, przedmiot i przestanki postepowania egzekucyjnego i zabezpieczajacego,
[w:] Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego, pod red. J. Jodlowskiego, Ossolineum 1974, s. 361. W
uzasadnieniu projektu nowelizacji k.p.c. z 2.7.2004 r. podkre$lono, ze postepowanie zabezpieczajace jest aktualnie
niezalezne zaré6wno od postepowania egzekucyjnego, jak i od postepowania rozpoznawczego oraz ze powinno ono
pelic (w ograniczonym zakresie) funkcje nowego trybu dochodzenia roszczen — tj. ulatwiaé¢ zaspokojenie roszczen

0s6b uprawnionych w sprawach o roszczenia z art. 753, 753" i 754 k.p.c. za: R. Flejszar, Pojecie zabezpieczenia



na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego. Zabezpieczenie dowodéw a zabezpieczenie roszczen w: Dowody w
postepowaniu cywilnym, red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, 2010, s. 558 - 562). Z tego wzgledu
mozna zastosowac do niego, odpowiednio (zgodnie z art. 1382 k.p.c.) przepisy o zabezpieczeniu dowodu w ten sposob,
Ze na posiedzeniu jawnym mozna przestucha¢ wskazane osoby, choé oczywiscie nie zawsze bedzie to uzasadnione.
Zasadniczo bedzie dotyczylo to — w sprawach z zakresu prawa pracy — tych postepowan, w ktorych sporne jest wlagnie
istnienie stosunku pracy.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzic, ze uprawdopodobnienie okoliczno$ci faktycznej moze nastgpic
nie tylko przez przedstawienie Sadowi dokumentéw, ale takze za pomocg innych $§rodkéw dowodowych, ktore
wymagaja podjecia czynnosci dowodowych (por. orz. SN z 19 czerwca 1951 r., C 398/51, OSN 1951, nr III, poz. 89 i
Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego pod redakcjg Tadeusza Erecinskiego, Wydawnictwo (...), Warszawa
2006 1., Str. 556, art. 243, teza 314.).

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczen o wynagrodzenie za
prace bylo nieprawidlowe. Skoro bowiem strona powodowa od poczatku wnosila o przestuchanie jej zar6wno w celu
uprawdopodobnienia roszczenia na potrzeby udzielenia zabezpieczenia jak i jego udowodnienia, a art. 75383 k.p.c.
przewiduje rozpoznanie wniosku o zabezpieczenie roszczen o wynagrodzenie za prace zasadniczo po przeprowadzeniu
rozprawy, to rozpoznanie wniosku o udzielenie zabezpieczenia bez przestuchania tych oséb z pewnoscia bylo
przedwczesne.

Jak wynika z pozwu i dalszych pism procesowych strony powodowej (w szczegolnosci z pisma z dnia 22.03.2016 r.
k. 30), dowodami majacymi wykazac kluczowa dla sprawy okoliczno$¢ istnienia stosunku pracy maja by¢ wlasnie
osobowe zrodla dowodowe, tj. przestuchanie §wiadka J. B. oraz samego powoda (k.3). Z kolei we wniosku o
udzielenie zabezpieczenia z dnia 30 grudnia 2016 r. powod powolal sie na pisemne o$wiadczenia tych osob, w celu
uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia i istnienia.

Trafnie przy tym zauwazyl Sad Rejonowy, ze o§wiadczenia takie winny zostaé potraktowane jako poczatek dowodu,
w tym sensie, ze istnienie tych o§wiadczen wskazuja na potencjalng wiedze osob, ktére maja zosta¢ przestuchane o
faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Skoro zatem Sad Rejonowy wiedzial, na podstawie o§wiadczen pisemnych o tym, ze osobowe zrodla dowodowe,
wskazywane przez strone stanowia podstawe do wykazania istnienia stosunku pracy i roszczen z nim zwigzanych, to
nie mial podstaw by oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia bez przeprowadzenia rozprawy. Istniala bowiem
konieczno$¢ zapoznania sie z tymi dowodami (na potrzeby postepowania zabezpieczajacego traktowanymi jako srodki
uprawdopodobnienia), czego sad I instancji zaniechal. W toku postepowania dowodowego nieprzestuchanie strony
moze stanowi¢ naruszenie przepisu art. 299 k.p.c. wowczas, gdy moglo ono wplynaé na wynik sprawy, rozumiany
jako wyja$nienie wszystkich istotnych i spornych okolicznoéci dotyczacych stosunkéw prawnych pomiedzy stronami
sporu, albo gdy dowdd z przestuchania strony byt jedynym dowodem, ktérym dysponowat sad. Identyczna sytuacja
bedzie miala miejsce przy rozpoznawaniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Nie ma bowiem mozliwo$ci rezygnacji
ze skorzystania z zaoferowanych §rodkéw uprawdopodobnienia roszczenia, jesli nadajg sie do tego celu, zwlaszcza,
gdy ustawodaweca, z zalozenia racjonalny, wprost przewiduje przeprowadzenie rozprawy dla rozpoznania wniosku o
zabezpieczenie danego roszczenia. Poniewaz w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia brak jest jakiegokolwiek

odniesienia sie do treéci art. 753'§3 k.p.c. nalezy przyja¢, iz nie bylo to w ogble przedmiotem rozwazan.

Rozwazajac zaskarzone postanowienie w zakresie, w jakim dotyczyto roszczen odszkodowawczych, zauwazy¢ nalezy,
ze Sad Rejonowy prawidlowo bral pod uwage zar6wno uprawdopodobnienie roszczenia jak i interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia. Niewatpliwie tez wniosek o zabezpieczenie tej czeéci zadania mogl byé rozpoznany na
posiedzeniu niejawnym i to bezzwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie tygodnia od dnia jego wplywu do sadu
(art. 737 zd. 1 k.p.c.).



Zasadniczo zatem mozna wyobrazié¢ sobie sytuacje w sprawie, w ktorej wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostaje
czeSciowo (co do roszczen odszkodowawczych) rozpoznany na posiedzeniu niejawnym, a czeéciowo (w zakresie
roszczen o wynagrodzenie za prace), po przeprowadzeniu rozprawy.

W sytuacji, gdyby istniala potrzeba pilnego rozpoznania takiego wniosku ze wzgledu na okolicznoéci faktyczne
sprawy, dzialanie takie z pewnoScig byloby uzasadnione. Jednakze w sytuacji, ktéra ma miejsce w niniejszej sprawie
dzialanie takie, zdaniem sadu II instancji, bylo i jest niecelowe, gdyz we wniosku nie wskazano jakiegokolwiek
naglego zagrozenia dla intereséw powoda. Trudno za takie uznaé jedynie potencjalnie mozliwa sprzedaz udzialdow w
nieruchomoéci, ktora jest wspolwlasnoécig wiekszej liczby o0séb niz tylko pozwani. Niecelowo$¢ takiego postepowania
sadu wynika takze i z tego, ze w zakresie roszczen odszkodowawczych wniosek bazowat na tych samych srodkach
uprawdopodobnienia co w zakresie roszczenn o wynagrodzenie. Gdyby zatem rozdzieli¢ rozpoznanie wniosku na
jawne i niejawne powstalaby konieczno$¢ dodatkowego, wezeéniejszego przestuchania §wiadka i powoda, gdyz jak
wyjasniono powyzej, postepowanie zabezpieczajace nie wyklucza ze swej istoty uprawdopodobnienia roszczenia za
pomoca zeznan.

W niniejszej sprawie, jak zaznaczono powyzej, byloby to jednak niecelowe. Niezaleznie przeciez od takiego
przesluchania, majacego na celu tylko zabezpieczenie zeznanh na potrzeby postepowania zabezpieczajacego, sad 1
instancji powinien przestuchaé te same osoby na rozprawie. Takie dwukrotne przestuchanie byloby we wskazanej
sytuacji zbednym mnozeniem czynnoS$ci procesowych.

Wprawdzie art. 73781 zdanie 1 k.p.c. nakazuje bezzwloczne rozpoznanie wniosku, nie dluzej jednak niz w ciggu 7 dni,
to jednak jest to termin o charakterze instrukcyjnym, ktéry w przypadku przestuchania os6b nie zawsze moze byc
zachowany, np. ze wzgledu na brak mozliwo$ci wezwania 0sob, zorganizowania ich przestuchania w sadzie etc.

Podsumowujac, Sad Rejonowy rozpoznajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia na posiedzeniu niejawnym naruszyt

przepisy postepowania zawarte w art. 730" kpp.c. w zw. z art. 753'81 pkt 2, §2 i 3 k.p.c., w szczegdlnosci
poprzez rozpoznanie wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o wynagrodzenia bez przeprowadzenia
rozprawy mimo zgloszenia wnioskow o przeshuchanie oséb w toku postepowania rozpoznawczego oraz zlozenia ich
o$wiadczen, stanowiacych poczatek §rodka uprawdopodobnienia na pi$émie, a w konsekwencji pominiecie zgloszonych
osobowych Zroédel dowodowych (na potrzeby postepowania zabezpieczajacego $rodkéw uprawdopodobnienia).
Powyzsze naruszenie przepisOw postepowania nie bylo mozliwe do skorygowania na etapie postepowania
zazaleniowego, gdyz koniecznym jest w sprawie przeprowadzenie rozprawy przez sad I instancji i przeprowadzenie
zawnioskowanych dowoddéw, bedacych w zakresie wniosku o udzielenie zabezpieczenia jednocze$nie Srodkami
uprawdopodobnienia. Nie moze by¢ potraktowane jako wypelnienie obowigzku sadu skorzystanie tylko z tych
§rodkéw uprawdopodobnienia, ktére nie prowadza do wyjasSnienia spornych zagadnien i pominiecie $rodkow
kluczowych, ktorych przeprowadzenie wymagalo, przynajmniej dla czeSci roszczen, rozprawy. W takim wypadku
nalezy przyjaé, ze w istocie w ogéle nie zostalo przeprowadzone postepowanie wymagane art. 753'83 k.p.c. i zostala
spelniona przestanka uchylenia postanowienia sadu I instancji oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
objeta art. 386 § 4 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia, Sad Rejonowy powinien rozwazy¢, czy najbardziej
celowym bedzie rozpoznanie calego wniosku o zabezpieczenie po przeprowadzeniu rozprawy i uzyskaniu zeznan
Swiadka i strony powodowej. Po ich uzyskaniu mozliwym bedzie zweryfikowanie przede wszystkim najistotniejszej
kwestii (na ktora trafnie zwrécil uwage Sad Rejonowy), tj. tego czy strony faktycznie laczyt stosunek prawny,
w szczegblnosci stosunek pracy i czy przystuguje mu z tego tytulu istnienia stosunku prawnego jakiekolwiek
wynagrodzenie. Od tego zaleze¢ bedzie ocena, czy roszczenie powoda dotyczy wynagrodzenia za prace i czy w
zwiazku z tym nie ma obowiazku wykazywania interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia roszczen z tego
tytulu. Jesli bowiem po przeprowadzeniu rozprawy sad rozpoznajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia uzna, ze

nie uprawdopodobniono istnienia stosunku pracy, nie bedzie dalszych podstaw do stosowania art. 753" §1 — 3 k.p.c.



Oczywiécie z tych samych Zrodel sad winien powzigé wiadomos$ci odno$nie prawdopodobienstwa istnienia pozostalych
roszczen oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Odnoszenie sie natomiast do pozostalych zarzutéw zazalenia byloby obecnie przedwczesne z uwagi na zakres
postepowania jaki musi przeprowadzi¢ sad I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 38684 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. Sad
Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia.

Sad Okregowy nie orzekl o kosztach postepowania zabezpieczajacego w tym kosztach zastepstwa procesowego,
albowiem zgodnie z art. 74581 k.p.c. sad rozstrzyga o nich w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, a
o kosztach postepowania zabezpieczajgcego pdzniej powstalych rozstrzyga na wniosek strony sad, ktoéry udzielil
zabezpieczenia.
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