Sygn. akt VII Pa 9/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Antoniewicz
Sedziowie: SSO Ewa Piotrowska

SSR del. Jarostaw Matuszczak (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Sylwia Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. na rozprawie w G.

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko (...) Spbtka Akcyjna z siedziba

wW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku VI Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 listopada 2015 r. sygnatura akt VI P 74/14
1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 90 zt (dziewiecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za Il instancje.

SSO Ewa Piotrowska SSO Katarzyna Antoniewicz del. SSR Jaroslaw Matuszczak

Sygn. akt VII Pa 9/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 stycznia 2014 roku J. D. wniost o uznanie za bezzasadne rozwiazania przez pozwanego (...) S.A
z siedzibg w W. umowy o prace, a w zwigzku z powyzszym zasadzenie na jego rzecz od pozwanego odszkodowania
w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace w kwocie 28.000 zl brutto, a takze kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 24 stycznia 2014 roku otrzymal od pozwanego o$wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy o prace za poSrednictwem dwoch pracownikow. Powdd nie podpisal zlozonego mu
o$wiadczenia, gdyz nie zgadza sie z przedstawionymi przyczynami rozwigzania umowy o prace. Tego samego dnia
powod zwrdcil sie z pisemna prosba do Dyrektor Personalnej H. P. o weryfikacje stanowiska pozwanego w sprawie
rozwigzania umowy o prace, na ktora nie uzyskal odpowiedzi. Zdaniem powoda, pozwany od momentu zakupu (...)
S.A. nie mial zamiaru wykorzysta¢ doswiadczenia i kwalifikacji powoda w zadnym z obszaréw wykonywanych przez
niego w okresie ostatniego roku obowiazkow tj. zarzadzania sklepami wlasnymi, negocjacji handlowych, czy analizy
operacyjnej. Najprawdopodobniej stanowisko powoda od poczatku mialo ulec likwidacji. Powdd wskazal, iz realizowat
przedstawiony mu w dniu 19 grudnia 2013 roku zakres obowigzkéw. O wynikach pracy i podjetych dzialaniach
informowatl na biezaco przelozona S. M., jednoczeénie nigdy nie otrzymal uwag dotyczacych efektéw pracy, co czyni
wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny nieprawdziwymi. Ponadto powod kazdego dnia kontaktowal
sie z Kierownikami sklepow kilkakrotnie w celu uzgadniania biezacych zagadnienn w zakresie prowadzenia placowek
handlowych tj. dostaw towarow, promocji, akcji marketingowych, obiegu dokumentéw, itp. W dniu 7 stycznia 2014
roku droga mailowg powod zwroécil sie z prosba do I. R. (1) — kierownika sprzedazy w spolce (...) S.A. o przestanie listy
producentéw w celu podjecia wspolpracy i dalszej komunikacji, jednak otrzymat informacje odmowna z argumentacja,
iz Dyrektor Oddzialu w G. Z. O. nie wyraza zgody na ich udostepnienie. Opisana sytuacja jednoznacznie wskazuje na
brak checi wspotpracy z powodem. Powdd podal, iz ostatnia z przyczyn wypowiedzenia umowy o prace — $§wiadczenia
przez niego pracy lub uslug na rzecz (...) S.A w upadloéci nie zastuguje réwniez na uwzglednienie, albowiem Zarzad
pozwanego doskonale wiedzial, iz z racji wielkoéci procesu zakonczenia sprzedazy (...) i likwidacji tejze spoiki,
praktycznie kazdy z przejetych pracownikéw bedzie zaangazowany jaszcze w prace na rzecz bylej firmy, na co wyrazil
ustng zgode. Praca ta w zadnej mierze nie stala w sprzeczno$ci z interesami pracodawcy. Powod nadzorowat sprzedaz
alkoholu w dwoch (...) sklepach wlasnych do czasu uzyskania przez pozwanego stosownej koncesji na sprzedaz
alkoholu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 kwietnia 2014 roku (...) sp6lka akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz od strony powodowej kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych wraz z kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, iz z
dniem 18 grudnia 2013 roku nabyla od (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej m.in.: prawa wlasno$ci nieruchomosci,
prawa wlasnoéci do lokali uzytkowych, prawa i obowiazki wynikajace z uméw najmu, prawa i obowiazki wynikajace
z uméw o prace z pracownikami zatrudnionymi w sklepach wlasnych w G. oraz w Z., a takze z pracownikami
zatrudnionymi w P. zwigzanymi

z organizowaniem, nadzorowaniem i rozliczaniem dzialalno$ci handlowej, jak réwniez konserwacja, zabezpieczeniem
i obstlugg majatku trwalego i wyposazenia

w P.. Lacznie w zwigzku z powyzsza transakcja (...) stala sie pracodawcg 90 oséb, w tym powoda. W dniu 19 grudnia
2013 roku pozwana spolka zlozyla wypowiedzenia umoéw o prace trzem pracownikom, a nastepnie kolejnym dwoém,
gdzie wskazano jako przyczyne wypowiedzenia zmiany organizacyjne i likwidacje stanowiska pracy. Do wypowiedzen
zastosowanie mialy przepisy ustawy o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow. Pozwany wskazal, iz jedynie powodowi zostalo wreczone wypowiedzenie
umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie pracownika. Zdaniem pozwanego calkowicie bezpodstawne i obliczone
jedynie na prdébe uzyskania od pracodawcy nienaleznych $wiadczen pienieznych sg twierdzenia powoda, jakoby
przyczyna wypowiedzenia nie byla zwigzana ze stawianymi powodowi zarzutami, a likwidacja stanowiska pracy
powoda. Strona pozwana wskazujgc na zakres obowigzkdw powoda wskazala, iz powdd byt odpowiedzialny za
to, aby warunki zakupéw towaréw byly mozliwie najkorzystniejsze. Do obowiazkéw powoda nalezala wspotpraca
z dostawcami towaréw do sklepow, polegajaca w szczegbdlnoSci na uzyskiwaniu jak najlepszych cen zakupu,
negocjowaniu upustéow, cen promocyjnych, pozyskiwaniu dostawcow do uczestnictwa w gazetkach promocyjnych i
uzyskiwaniu w zwigzku z tym najlepszych cen zakupéw. W zlozonym powodowi wypowiedzeniu zarzucono miedzy
innymi brak oczekiwanych efektéw pracy zwigzanych ze wspolpraca z kontrahentami, bak inicjatywy w zakresie
poprawy wynikéw zakupowych. W pozwie wskazano, iz powod prowadzit wstepne rozmowy handlowe, przeslal
propozycje umoéw handlowych, przygotowat i rozliczyl pierwsza ulotke promocyjna. Pozwany wskazat takze, ze



powdd w pozwie nie odniost sie do stawianych mu zarzutow tj. do braku efektow tych dzialan w postaci uzyskania
upustoéw, dodatkowego wsparcia dystrybutoréw, najlepszych cen zakup6w. Brak informacji w tym zakresie potwierdza
prawdziwo$¢ zarzutow pracodawcy, ze na wskazanym polu nie potrafil wylegitymowac sie efektami pracy. Pozwany
podkreslil, iz praca wykonywana przez powoda byla kontynuacjg jego obowiazkéw u poprzedniego pracodawcy, nie
wymagala wdrazania w nowym miejscu pracy. Powod winien stale wspolpracowa¢ z przedstawicielami dostawcow
towaréow, a efektem pracy winny by¢é wynegocjowane dobre warunki zakupu towaréw. Zalgczone do pozwu
wiadomosci zawieraja informacje o wyslaniu projektéw umoéw, w zasadzie brak jakiejkolwiek informacji o dokonanych
uzgodnieniach dotyczacych konkretnych zakupéw na wynegocjowanych warunkach. Jednocze$nie na brak efektow
dzialan powoda wskazuje zalaczona do pozwu wiadomo$¢ elektroniczna z dnia 20 stycznia 2014 roku i przedstawiony
w niej stan negocjacji z dostawcami. W wiadomo$ci brak wskazania na dokonanie uzgodnien w zakresie rabatow, ofert
specjalnych czy innego wsparcia sprzedazy od chocby jednego dostawcy. Zadaniem powoda bylo przygotowywanie
takich gazetek, tj. w pierwszej kolejnosci uzyskanie od dostawcow, ktorych towary beda prezentowane w gazetkach,
najlepszych z dostepnych na rynku warunkéw zakupéw, po to by zaoferowac klientom dobre ceny i jednocze$nie
uzyska¢ satysfakcjonujace marze na sprzedazy. Decydujac o umieszczeniu jakiego$ asortymentu towaru w gazetce,
powdd zobowigzany byl skontaktowaé sie z podmiotami dystrybuujacymi towar na terenie i wybra¢ dostawce
gwarantujacego najlepszg cene.

Tymczasem powdd wybral dostawce nie gwarantujacego najlepszej ceny. Jako dostawce sera zbttego powod wybral
firme (...) Spdtka z o0.0. i zdecydowal o zakupie 350 kg sera w cenie 17,89 zl. Tymczasem oferta dystrybutora PPHU
(...) Sp. z o.0. nalezacego do grupy kapitalowej dostawcy byla na poziomie 17,79 zl za kilogram. Dzialania takie,
zdaniem pozwanego, $wiadcza o nienalezytym wykonywaniu obowigzkow, ktéry wykonujac prace winien kierowac sie
interesem pracodawcy,

a takze calej grupy kapitalowej. Nielojalne dzialania powoda skutkowaly nieuzasadniong utrata przychodéw zaréwno
w (...) (...)jaki PPHU (...). W czasie zatrudnienia powoda podobnego rodzaju sytuacje zdarzaly sie wielokrotnie,
o czym sygnalizowala W. C. — przedstawiciel handlowy PPHU (...). Kierownicy sklepoéw nie otrzymywali nalezytego
wsparcia od powoda. Nienalezyta byla komunikacja powoda ze wspolpracownikami przedstawicielami centrum
dystrybucyjnego S. w G. w zakresie maksymalizowania zakupéw w ramach grupy kapitalowej. Pozwany zaprzeczyt
réwniez, by powod nie mial dostepu do asortymentu S., czy tez S. M. nie odpowiadala na jego maile. Nadto z dniem
przej$cia na pozwanego czesci poprzedniego pracodawcy, powod nie byl uprawniony do §wiadczenia jakichkolwiek
ustug czy wykonywania polecen na rzecz poprzedniego pracodawcy. Nie obowiazywala umowa, ani pisemna ani
ustna, ktéra upowaznialaby przyjetych pracownikéw do wykonywania jakichkolwiek §wiadczen na rzecz poprzedniego
pracodawcy, poza zwigzanymi ze sprzedaza napojow alkoholowych w dwdch sklepach w G.. Czynno$ci prowadzone
byly w interesie pozwanej spotki do czasu uzyskania stosownych zezwolen na sprzedaz alkoholu. Pozwany wskazal,
iz powdd pomimo zmiany pracodawcy i przekazaniu powodowi przez nowego pracodawce zakresu obowigzkéw,
bez uzgodnienia z pracodawca wykonywal polecenia syndyka masy upadloéci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej,
pozostajace bez zwiazku z powierzonymi powodowi zadaniami oraz nabyta przez (...) Sklep S.A. zorganizowana
czeScia przedsiebiorstwa. (...) S.A. w upadlo$ci likwidacyjnej posiada prawa do lokali uzytkowych polozonych
na obszarze wojewodztwa (...), ktére wynajmuje podmiotom trzecim prowadzacym, spozywcze sklepy detaliczne.
Prawa do tych lokali nie byly przedmiotem umowy sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. (...) S.A. w
upadloéci likwidacyjnej wypowiedzial klientom umowy najmu. Powod w okresie, gdy byt pracownikiem pozwanej
spolki, w imieniu syndyka masy upadlo$ci R. odbywat wiele spotkan z najemcami. Przedmiotem tych spotkan byly
negocjacje zwigzane z podwyzka czynszu, czy tez zakonczeniem umowy. Dzialania powoda polegajace na Swiadczeniu
w czasie pracy bez zgody pracodawcy, ustug na rzecz podmiotéw trzecich §wiadcza o naruszeniu podstawowych
obowigzkéw pracownika i godza w interesy pracodawcy. Charakter czynno$ci, ktére powoéd wykonywal na rzecz
syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadlos$ci likwidacyjnej godzily w interesy calej grupy kapitalowej pracodawcy,
bowiem powdd prowadzil rozmowy wimieniu podmiotu, ktory pogarszal klientom warunki najmu lub wprost zmierzal
do zakonczenia najmu, gdzie klient prowadzi sklep, godzi wprost w interesy spolek z grupy kapitalowej. Dzialania
takie w oczywisty spos6b stwarzaja zagrozenie utraty klientow. Dzialania te nie byly w zaden sposéb zwiazane z
procesem sprzedazy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa. Pozwana spoétka nie uczestniczyla bowiem w zadnych
czynnos$ciach zwiazanych z zarzadzaniem masa upadloéci. Zaden z przyjetych przez pozwana spotke pracownikow



nie mial obowiazku Swiadczenia pracy na rzecz R. (...), przeciwnie wykonywanie takich uslug bez wiedzy i zgody
pracodawcy jest dzialaniem na jego szkode. Od powoda jako pracownika zajmujacego samodzielne, kierownicze
stanowisko wymagalo sie szczegolnej starannoSci i rzetelno$ci w wykonywaniu obowigzkéw.

Powdd akceptujac dokonang zmiane pracodawcy zobowiazal sie do pracy na rzecz pozwanej spotki. Powod przyznal
W pozwie, ze realizowat zadania na rzecz poprzedniego pracodawcy, ale uwaza zarzuty stawiane mu w tym zakresie
za ,absurdalne”. Okoliczno$é¢, ze powod nie dostrzega, ze wykonywanie zlecen na rzecz poprzedniego pracodawcy
$wiadczy o nielojalno$ci wobec obecnego pracodawcy i godza w jego interesy, dyskwalifikujac powoda do zajmowania
powierzonego mu stanowiska. Pozwany podkreslil, ze z uwagi na opisane okolicznoéci utracit zaufanie do powoda,
niezbedne do Swiadczenia pracy na zajmowanym stanowisku. Jednocze$nie pozwany wraz z decyzja o wypowiedzeniu
powodowi umowy o prace podjal dzialania zmierzajace do pozyskania nowej osoby wykonujacej obowigzki powoda,
ktora w wyzszym stopniu spelialaby oczekiwania pracodawcy. Pozwany zakwestionowal takze wysoko$¢ zadanego
odszkodowania, wskazujac, ze miesieczne wynagrodzenie wynosilo kwote 7 901,92 zl, a tym samym kwota zagdana
przez powoda przekracza rownowarto$¢ jego trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 roku. sygn. akt VI P 74/14 Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdanisku VI Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zasadzil od pozwanego, (...) spolki akcyjnej z siedziba w W., na rzecz powoda J. D.
kwote 23.705,76 zlotych brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2014 do dnia zaplaty (pkt I wyroku), w pozostalym zakresie oddalajac
powodztwo (pkt IT wyroku). Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt III wyroku) oraz nakazal Sciggnaé od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba
w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku kwote 1.186,00 zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych w sprawie (pkt IV wyroku), jednocze$nie wyrokowi w punkcie I nadajac rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 7.901,92 zlotych brutto.

Powyzisze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach:

Powdd J. D. zostal zatrudniony w (...) spolce akcyjnej z siedziba w G. na podstawie umowy o prace z dnia 2 lipca 2001
roku na stanowisku Kierownika Sprzedazy w Centrum (...) w G. w pelnym wymiarze czasu pracy, na okres probny
trzech miesiecy, a nastepnie na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2001 roku i kolejno do dnia 30 czerwca 2002 roku,
do dnia 30 wrze$nia 2002 roku, a nastepnie do 31 grudnia 2002 roku.

Z dniem 1 stycznia 2003 roku strony zawarly kolejng umowe o prace na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2003 roku
na dotychczasowych warunkach pracy

i placy. Od dnia 1 stycznia 2004 roku powod zostal zatrudniony na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2013 roku. Z
dniem 1 lipca 2005 roku powod J. D. zostal zatrudniony na stanowisku Kierownika Dzialu Analiz.

Na mocy zawartej pomiedzy stronami umowy o prace z dniem 1 pazdziernika 2009 roku powodd J. D. zostal
zatrudniony na czas nieokreslony na stanowisku Kierownika Dzialu Analiz w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z dniem 1 czerwca 2012 roku w zwigzku z przejSciem czesci zakladu pracy nowym pracodawca powoda zostal (...)
S.A.wP..

W zwigzku z przejéciem czesci zakladu pracy (...) S.A. w P. w likwidacji z dniem 16 grudnia 2013 roku pracodawca
powoda stala sie (...) S.A. z siedzibg w W..

W dniu 18 grudnia 2013 roku zostala zawarta umowa agencyjna pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W. (agentem)
a (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w P. (zlecajacym) na prowadzenie sprzedazy detalicznej w sklepach
polozonych w G. przy ul. (...) oraz (...).



W ramach powyzszej umowy pozwany zobowigzal sie w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa, do stalego
posredniczenia za wynagrodzeniem w zawieraniu z klientami uméw sprzedazy wyrobéw alkoholowych z oferty
handlowej (...), na jego rzecz. Pozwany zobowigzal sie takze do prowadzenia sprzedazy detalicznej w G. przy ul.
(...), w ktorych (...) posiada stoiska sprzedazy wyrobow alkoholowych. Na podstawie niniejszej umowy (...) powierzyl
pozwanemu zarzadzanie stoiskami sprzedazy wyrob6ow alkoholowych, decyzyjno$¢ w ustaleniu oferty handlowej
uwzgledniajacej oczekiwania obstugiwanych klientoéw, za$ pozwany przyjal zwiazane z zarzadem obowiazki.

W dniu 19 grudnia 2013 roku pozwana sp6lka zlozyla wypowiedzenia umoéw o prace trzem pracownikom, a nastepnie
kolejnym dwom, gdzie wskazano jako przyczyne wypowiedzenia zmiany organizacyjne i likwidacje stanowiska pracy.
Do wypowiedzen zastosowanie mialy przepisy ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Do zakresu obowigzkéw powoda na stanowiska Kierownika Dzialu Analiz
poczawszy od dnia 19 grudnia 2013 roku nalezalo:

1. negocjowanie warunkéw handlowych z dostawcami i producentami regionalnymi,
2. przygotowywanie uméw handlowych w porozumieniu z (...),

3. wspolpraca z (...) w negocjacjach i wdrozeniach warunkéw handlowych
z dostawcami i producentami ogblnopolskimi,

4. comiesieczne rozliczenia sklepéw przy wspoélpracy z (...) — warunki wynikajace z uméw (...), franszyzy (...) i umoéw
sklepéw wlasnych poza rozliczanymi centralnie,

5. ustalanie produktow do gazetek promocyjnych w porozumieniu z (...),
6. ustalanie mechanizméw promocyjnych pozagazetkowych,
7. wprowadzenie nowego asortymentu,

8. wdrazanie list asortymentowych obowigzkowych dla sklepéow
w porozumieniu z (...),

9. zarzadzanie florplanami sklepu — przypisywanie miejsca poszczegdlnym kategoriom, ustalanie wykorzystania
dodatkowych miejsc ekspozycyjnych typu palety, stojaki i lodowki,

10. okre$lanie dostawcow dla sklepow i weryfikacja prawidlowosci wdrozen ustalen,
11. pomoc w ustalaniu z producentami wyréwnywania strat z tytulu produktéw przeterminowanych lub zniszczonych,
12. dokonywanie racjonalnych zaméwien centralnych w sytuacjach uzasadnionych ekonomicznie.

Powod mial zajmowac sie negocjowaniem z kontrahentami w zakresie trzech sklepéw zlokalizowanych na terenie G.
(ul. (...)) oraz

w Z.. Chodzilo o negocjowanie i akcje promocyjne. Zadania te byly tozsame jak u poprzedniego pracodawcy powoda
- przejetego przez strone pozwang.

Bezposrednim przelozonym powoda byla S. M..

Wraz z powodem do pozwanej sp6lki przeszla takze A. B. zatrudniona na stanowisku kierownika dzialu personalnego
takw (...) S.A.jak i(...) S.A.



W ramach wspoélpracy z firma (...) bedaca w grupie kapitalowej powdd wspodlpracowal z przedstawicielem handlowym
W. C., jakiZ. O. — Dyrektorem Oddzialu.

W dniu 9 stycznia 2014 roku powdd J. D. zakupit od (...) Sp. z 0.0. w G. sery, w tym ser emdamer za cene 17,89 zl za
kilogram. Dzialajaca w grupie kapitalowej spdika (...) nie przedstawila w dacie dokonywania przez powoda wyboru
oferty zadowalajacej propozycji cenowej, stad tez wybor powoda dotyczyt firmy (...).

Pracodawca nie zglaszal nigdy zastrzezen co do jakoSci $wiadczonej przez powoda pracy, czy tez jej organizacji.
Wspoélpraca powoda z innymi pracownikami i osobami z ktérymi powdd z racji powierzonych obowiazkow
wspoldzialal nie wskazywala na zadne zastrzezenia co do relacji stuzbowych, czy tez interpersonalnych, poza jedyna
sytuacja zwiazang z zakupem sera od firmy (...), gdzie przedstawiciel handlowy firmy (...) poczula sie zdenerwowana
wyniklg sytuacja.

W trakcie zatrudnienia powoda w pozwanej spolce poza prowadzeniem stoisk handlowych w trzech sklepach powod
uczestniczyt rowniez wraz z syndykiem w spotkaniach obejmujacych kwestie zwigzane z wysokoécia czynszu, czy tez
rozwigzaniem umoéw najmu nieruchomo$ci nalezacych do (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej. Celem postepowania
upadloéciowego (...) S.A. bylo bowiem spieniezenie nalezacych do niej sktadnikow majatkowych, w tym takze lokali,
w ktorych byly prowadzone sklepy franczyzowe.

D. M. (1) prowadzil sklep w R. w ramach wspolpracy z firma (...) S.A. Odbylo sie kilka spotkan, w ktérych uczestniczyt
w/w oraz syndyk, a takze powdd J. D.. Mialo miejsce takze spotkanie, w ktérym uczestniczyta rowniez J. R., a dotyczylo
ono obnizenia stawek czynszu. D. M. (1) z uwagi na zaleglo$ci czynszowe nie uzyskat zgody na obnizenie czynszu, po
€Zym rozwigzano z nim umowe najmu.

Powo6d mimo obecno$ci na powyzszych spotkaniach nie uczestniczyt w nich aktywnie, nie zabieral glosu, jak rowniez
nie reprezentowatl w zaden sposob syndyka firmy (...) S.A.

W zwiazku z przejeciem (...) spolki akcyjnej w (...) przez pozwanego przejeci pracownicy wykonywali réwniez
niezbedne zadania zwigzane z przekazaniem majatku, czy dokumentacji na rzecz pozwanego.

Pozwany miat §wiadomo$¢ w tym przedmiocie, albowiem syndyk poinformowat go o powyzszym.

W dniu 24 stycznia 2014 roku pozwany (...) S.A.” z siedziba w W. rozwigzat z powodem J. D. umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem rozwigzania umowy o prace na dzien 30 kwietnia
2014 roku.

Jako przyczyne powyzszego pracodawca wskazal brak oczekiwanych efektéw pracy zwiazanych ze wspolpraca
z kontrahentami, brak inicjatywy w zakresie poprawy warunkéw zakupowych, brak nalezytej komunikacji we
wspolpracy z Kierownikami Sklepéw oraz Oddzialem w G., zla organizacje pracy wlasnej oraz $§wiadczenie przez
pracownika, bez zgody pracodawcy, pracy lub uslug na rzecz (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej, ktoéra pozostaje w
sprzeczno$ci z interesami pracodawcy.

Jednocze$nie pracodawca wskazal, ze wypowiedzenie umowy o prace dokonane zostalo w ramach uprawnienia
pracodawcy do doboru pracownikéw w sposéb adekwatny do wlasnych potrzeb. Wobec tego, ze powod nie spelnial
oczekiwan pracodawcy, podjeta zostala decyzja o zlozeniu niniejszego wypowiedzenia umowy o prace.

W tym samym dniu pow6d J. D. w pi$émie do H. P. — Dyrektor Personalnego pozwanego wskazal na bezpodstawno$c
zarzutow objetych wypowiedzeniem oraz wezwal pozwanego do zweryfikowania podanych podstaw, majac na uwadze
pelen zakres przystugujacych dlugoletniemu pracownikowi $§wiadczen.

Wynagrodzenie miesieczne powoda J. D. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo kwote 7.901,92
zl brutto. Powod w okresie zatrudnienia otrzymywal premie uznaniowe.



W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo J. D. co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie. Sad ustalit stan faktyczny w
sprawie w oparciu o zeznania powoda J. D. jak rowniez §wiadkéw w osobach M. K., J. R., A. B., W.C,, . R. (2), Z. O,,
K. K, D. M. (1), M. M. (1), J. L. oraz S. M., ktére uznal za wiarygodne, w takim zakresie w jakim powyzsze stanowily
podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalenn Sadu Rejonowego stanowily rowniez dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, jak rowniez w
aktach osobowych pracownika, ktérych prawdziwosci ani autentycznos$ci Zadna ze stron nie kwestionowala.

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2015 roku Sad na podstawie art. art.217§2 k.p.c. w zw. z art.227 k.p.c.
Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy strony powodowej dotyczacy przedstawienia przez pozwanego wynikow
finansowych i raportéw z dzialalno$ci operacyjnej w trzech placoéwkach handlowych w G. i Z., albowiem w ocenie Sadu
powyzszy zmierzal do ustalenia okoliczno$ci catkowicie nieistotnych z punktu widzenia przedmiotu prowadzonego
postepowania.

Nadto postanowieniem z dnia 17 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy oddalil wniosek o odroczenie rozprawy z tejze
daty, uznajac iz w sprawie nie zachodzily wazne przyczyny objete dyspozycja art. 156 kpc. W tym bowiem zakresie
strona pozwana uzasadniala wniosek o odroczenie rozprawy faktem odwolania z przyczyn technicznych w dniu 17
grudnia 2014 roku samolotu na trasie R. — W., ktérego odlot mial nastapi¢ o godzinie 5.25. W tym zakresie Sad
nie znalazl podstaw do uwzglednienia powyzszego wniosku, albowiem trudno uzna¢, iz powyzsze mialo charakter
zdarzenia losowego, nieprzewidzianego. Na uwage zasluguje bowiem okoliczno$¢, iz posiedzenie w sprawie zostalo
wyznaczone na godz. 8.30. Strona za$ pozwana planowala dotrze¢ na posiedzenie korzystajac z samolotu z R. do W.
o godz. 5.25, ktory przylatywal do W. planowo o godzinie 6.45, za$ nastepnie pelnomocnik zamierzal kontynuowac
podréz z W. do G. o godzinie 7.00 (po 15 minutach), przewidywany za$ czas przylotu samolotu do G. byt wyznaczony
na godz. 8.25. W ocenie Sadu strona pozwana majac powyzsze na uwadze, jak rowniez fakt pory roku, winna byta
inaczej zaplanowaé podrdz i przewidzie¢ ewentualne niegodnoSci, zwlaszcza iz na termin rozprawy wyznaczony na
dzien 17 grudnia 2014 roku wezwanych zostalo 10 §wiadkéw, rozprawa zas na powyzszy termin zostala zaplanowana
juz w dniu 30 czerwca 2014 roku. Trudno zatem uznaé, iz zgodnie z twierdzeniami strony pozwanej mialy miejsce
okoliczno$ci uzasadniajace odroczenie rozprawy. W tym zakresie na uwage zastuguje rowniez okolicznosé, iz protoko6t
z tejze rozprawy zostal nastepnie doreczony stronie pozwanej, skutkiem czego zawnioskowala ona o uzupehiajace
przestuchanie dwoch swiadkow, co tez nastgpilo w dalszym toku prowadzonego postepowania.

Zdaniem Sadu Rejonowego zeznania Swiadkow w osobach M. K., J. R.,, A. B., W.C.,I.R. (2), Z. O., K. K., D. M. (1), M.
M. (1) uznaé nalezalo za wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajace i tworzace logiczna calo$é z pozostalym materialem

dowodowym sprawy.

Wskazano réowniez, iz $wiadek M. K. nigdy nie byla pracownikiem pozwanej spotki, wspolpracowala z firma
(...). Swiadek zgodnie z posiadana wiedza wskazala na okolicznoéci wspolpracy powoda w zakresie prowadzonych
przez (...)stoisk monopolowych w trzech sklepach — dwa w G. i jeden w Z., nadto dotyczacych obowigzkéow
powoda w tym zakresie zwigzanych z koordynacja zakupu towaréw, spraw organizacyjnych, jak rowniez wspolpracy
bylych wspolpracownikéw z syndykiem masy upadtoéciowej (...). Zdaniem Sadu Rejonowego zeznania $wiadka
byly wiarygodne, zgodne z rzeczywistym stanem, a tym samym stanowi¢ mogly podstawe ustalen faktycznych we
wskazanym zakresie.

W ocenie Sadu orzekajacego zeznania Swiadka J. R. uzna¢ nalezalo za wiarygodne, albowiem byly spojne, logiczne
i koherentne. Swiadek nie jest zwigzana obecnie z zadna ze stron postepowania, byla pracownikiem spolki (...)
na stanowisku glownej ksiegowej. Swiadek w sposéb konkretny i rzeczowy wskazala na okoliczno$ci zwigzane z
przejeciem przez pozwanego pracownikow oraz zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa (...) S.A. Nadto wskazala
na obowiazki powoda, jak réwniez okolicznoSci zwigzane z kontynuacja wspoélpracy przez bytych pracownikow (...)
z syndykiem.



Zeznania $wiadka A. B. zaslugiwaly rowniez na uwzglednienie, albowiem byly spdjne, logiczne i konsekwentne.
Swiadek w sposob rzeczowy i konkretny przedstawila okolicznoéci zwigzane z jej praca na rzecz (...) S.A., a nastepnie
na rzecz pozwanego. W zakresie oceny zeznan tegoz §wiadka Sad mial na uwadze, iz pozwany rozwiazal ze $wiadkiem
umowe o prace, co mogloby rzutowac na tres$¢ jej zeznan, jednakze nie znalazl jakiegokolwiek uzasadnienia do
podwazenia ich wiarygodno$ci.

Zdaniem Sadu Rejonowego zeznania Swiadka W. C. uznac nalezalo za wiarygodne i mogace stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie. Swiadek opisala wspdlprace z powodem, w szczegdlnoéci zwigzang z relacja handlowa
pozwanej spolki z firma (...), nadto wskazala na okoliczno$ci dotyczace zamoéwienia sera opisanego w gazetce
promocyjnej i jej wlasne odczucia zwigzane z ta sytuacja. Swiadek nadal pozostaje zatrudniona w spolce (...), jednakze
brak bylo podstaw by zakwestionowaé wiarygodno$¢ jej zeznan.

Rowniez zeznania $wiadka I. R. (2) zostaly uznane przez Sad orzekajacy w I instancji za wiarygodne. Zeznania te byly
bowiem spojne, konsekwentne, rzeczowe. Ponadto kwestie zwigzane z zakupem sera, jak wskazala §wiadek, czerpala
z informacji od W. C., a zeznania w tym zakresie korespondowaly ze sobg.

Zeznania $wiadka Z. O. Sad Rejonowy zasadniczo uznal za wiarygodne. Swiadek byl dyrektorem firmy (...), a
poprzednio w (...) i P.. Znane mu byly rowniez okolicznoéci zwigzane z gazetka promocyjna i zakupem sera takze z
relacji éwiadka W. C.. Swiadek w swych zeznaniach wskazal réwniez na okolicznoéci zwigzane z udzialem powoda
oraz syndyka (...) w spotkaniach z D. M. (1). W tym zakresie Swiadek wskazal, iz od D. M. (1) dowiedzial sie, ze powo6d
mial sie w trakcie powyzszych przedstawiaé jako reprezentant syndyka - pelnomocnik. Okoliczno$é ta nie znalazla
jednak potwierdzenia w zeznaniach §wiadka D. M. (1), jak rowniez J. L., a zatem powyzsze zeznania w tym zakresie
nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Rejonowego orzekajacego zeznania Swiadka K. K. uzna¢ nalezalo za wiarygodne, aczkolwiek Swiadek
posiadala niewielka wiedzg na temat zatrudnienia powoda i wykonywania przez niego obowigzkéw stluzbowych.
Nieznane jej byly w ogole okolicznoS$ci zwigzane z rozwigzaniem z powodem stosunku pracy.

Sad I instancji dal réwniez wiare zeznaniom §wiadka D. M. (1), albowiem $wiadek w sposob logiczny, konsekwentny
i spdjny przedstawil znane mu okolicznoéci zwigzane z prowadzonym przez niego sklepem w R., negocjacjami
prowadzonymi z syndykiem (...), ktore dotyczyly obnizenia stawek czynszu i wreszcie wypowiedzeniem umowy najmu
lokalu.

W/w $wiadek wskazal rowniez na udzial powoda w kilku takich spotkaniach. Z zeznan tegoz Swiadka jednoznacznie
wynika, iz powod nie bral aktywnego w nich udzialu, jak rowniez w negocjacjach dotyczacych stawek czynszu.

W ocenie Sadu Rejonowego zeznania te korespondowaly réwniez z zeznaniami éwiadka J. .. Swiadek bedacy
syndykiem firmy (...) w sposob szczegdlowy przedstawil zakres wspolpracy bylych pracownikow, w tym powoda
zwigzany z przekazywaniem majatku oraz prowadzonym postepowaniem upadloéciowym. Swiadek wskazal na
okoliczno$ci zwigzane z wiedza pozwanego w tym przedmiocie. Swiadek potwierdzil rowniez udzial powoda w
spotkaniach z D. M. (1), jakkolwiek z tre$ci powyzszych wynika brak umocowania powoda do dzialania w imieniu
syndyka.

W ocenie Sadu Rejonowego majac na uwadze jednoznaczng tre$¢ zeznan §wiadka D. M. (1) oraz J. L. w zakresie
roli powoda w spotkaniach z syndykiem na uwzglednienie nie zaslugiwaly zeznania Swiadka M. M. (1) dotyczace
wystepowania powoda w charakterze reprezentanta syndyka. Swiadek bowiem wskazal w tym zakresie, iz wiedze w
tym przedmiocie czerpal od §wiadka D. M. (1), okoliczno$ci tej jednak w toku zeznan w/w $wiadek nie potwierdzit.

Zdaniem Sadu zeznania $wiadka S. M. zaslugiwaly na uwzglednienie jedynie w zakresie w jakim niniejsze znalazly
oparcie w pozostalym materiale dowodowym sprawy. Wskazaé¢ nalezy, iz oceniajac zeznania S. M. uzna¢ nalezalo
powyzsze w wiekszo$ci za niekonkretne, nie odnoszace sie precyzyjnie do wypowiedzenia umowy o prace powodowi.
Swiadek jedynie ogolnikowo wskazala na zakres zastrzezeh do pracy powoda, nie odnoszac sie w tym zakresie do



zadnych konkretoéw. Przy ocenie zeznan tegoz $wiadka nie sposoéb rowniez pominaé faktu, iz czasookres wspolpracy
Swiadka z powodem byl na tyle krotki, iz nie pozwalal na rzeczowa i wiarygodna ocene pracy powoda. Nadto w
zakresie wspolpracy powoda z syndykiem §wiadek czerpala wiedze od §wiadka Z. O.. Zeznania jednak tegoz §wiadka
nie znalazly w tym zakresie potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym sprawy, albowiem réwniez on wiedze
w tym przedmiocie czerpat od $wiadka D. M. (1).

Zdaniem Sadu zeznania powoda J. D. uznaé nalezalo za wiarygodne. Powdd w spos6b rzeczowy, konsekwentny i spjny
wskazal na przebieg swojego zatrudnienia, zakres powierzonych mu obowigzkéw po przejeciu (...) przez pozwanego,
czy tez wspotpracy z syndykiem. Zeznania te znajdowaly potwierdzenie w dowodach z zeznan $wiadkoéw uznanych za
wiarygodne, jak rowniez w dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Rozwazania prawne Sad Rejonowy rozpoczatl od generalnego stwierdzenia, ze stosunek pracy, jak niemal wszystkie
stosunki prawne, jest z natury swej rozwiagzywalny. Przepisy prawa pracy poreczaja wprawdzie wzmozong ochrone
pracownika, nakladajac na pracodawce obowigzek uzasadnienia decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace. Niemniej
jednak wypowiedzenie jest normalnym i - przy spehlieniu rygoréw ustawowych - w pelni przez prawo dopuszczalnym
sposobem zwolnienia pracownika. Dlatego zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas
nieokre$lony powinna by¢ oceniana w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposob rozwiazywania umowy o
prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAP z 1997, Nr 10, poz. 163).

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byla zatem ocena zlozonego powodowi wypowiedzenia umowy o
prace, w szczegoblnosci przyczyn wskazanych przez pozwanego w jego tresci, ktére w ocenie pracodawcy uzasadnialy
podjeta w tym zakresie decyzje.

Rozpoznajac powddztwo z art. 45 § 1 kp, Sad bada po pierwsze to, czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli czy
spelniono wymogi formalne.

Dopiero wowczas, gdy Sad stwierdzi, ze wypowiedzenie bylo poprawne od strony formalnej, aktualizuje sie
konieczno$¢ badania tego, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Stylistyka cytowanego przepisu wskazuje, ze
ustawodawca formutuje to nawet mniej rygorystycznie - Sad uwzglednia odwotanie pracownika jedynie wowczas, gdy
wypowiedzenie ,jest nieuzasadnione".

Podstawowe wymogi formalne wypowiedzenia okre$la art. 30 § 3, 4, 5 kp.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony dokonywane przez pracodawce powinno zatem: mie¢ forme
pisemng oraz wskazywa¢ przyczyne wypowiedzenia: konkretng, prawdziwa, rzeczywistg oraz zawiera¢ pouczenie o
prawie odwolania do sadu pracy.

Zaznaczono rowniez, iz ocena zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w
granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 roku, I PKN 434/98, OSNAP z 1999, Nr 21, poz. 688)

Wymog ,konkretnoSci" wypowiedzenia byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. I tak
stwierdza sie, iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny
wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAP z 2001, Nr 20, poz. 618).

Podkresla sie, ze konkretno$¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace (art. 30 § 4 kp)
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci usciélajacych te przyczyne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAP 99.18.577).

Wymoég konkretnosci jest zatem traktowany przez Sad Najwyzszy nieco liberalniej niz wymog podania przyczyny w
ogoble, w odniesieniu do ktérego stwierdza sie, iz warunku podania pracownikowi w piSmie o wypowiedzeniu umowy
o prace jego przyczyny (art. 30 § 4 kp) nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta - mimo ze nie zostala



wskazana - byla znana pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 670/98, OSNAP z 2000,
Nr 13, poz. 510).

Uogolniajac wyzej cytowane wypowiedzi Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze przyczyna wypowiedzenia
powinna by¢ podana na tyle konkretnie, aby byla zrozumiala i komunikatywna dla pracownika, mozliwie bez
odwolywania sie do innych okoliczno$ci zaszlych w trakcie realizacji umowy o prace, ale wyjatkowo, z uwzglednieniem
tych okolicznoéci, o ile ich zwiazek z przyczyna podana w wypowiedzeniu jest czytelny dla pracownika, czego
przykladem moze by¢ sytuacja, gdy przyczyna podana w zwolnieniu stanowi uogoélnienie zarzutdw wczeéniej
komunikowanych na pi$émie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998 r., I PKN 538/97, OSNAP z 1999, Nr 3,
poz. 86), nadto aby sadowa kontrola prawdziwosci i zasadno$ci zwolnienia mogla by¢ dokonana w granicach zarzutéw
podanych w zwolnieniu.

Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynikaé w sposob nie budzacy watpliwo$ci, co jest istotg zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2006 roku, I PK 112/06).

W tym zakresie przy ocenie przyczyn wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace w ocenie Sadu Rejonowego nalezy
mie¢ na uwadze nie tylko stowny sposéb ujecia przyczyny w oS§wiadczeniu pracodawcy, ale takze okolicznoéci, do
ktorych sie ono odnosi.

W okre$lonych okolicznoSciach faktycznych nawet ogblne ujecie przyczyny moze nie doprowadzié do jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika przyczyna jest odnoszona.

Sad Rejonowy podkreslil, iz jezeli w danych okoliczno$ciach faktycznych ogélne ujecie przyczyny rozwigzania umowy o
prace nie budzi watpliwos$ci, w szczegblnoSci, gdy nie moglo budzi¢ zadnych watpliwo$ci u zwalnianego pracownika, co
do tego, z jakim zachowaniem, czy tez zachowaniami, ktére mialy miejsce w okreslonym czasie, laczy sie ta przyczyna,
to nalezy uznac, ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4 kp.

Przywolano réwniez orzeczenia Sadu Najwyzszego w ktoérych ten wskazywal na sens prawny art. 30 § 4 kp. I tak,
miedzy innymi w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 roku (I PKN 641/99, OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 20, poz.
618), stwierdzil iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogble przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to
niezrozumiala dla pracownika.

W wyroku z dnia 5 maja 2003 roku (I PK 446/02, Wokanda z 2004 roku, Nr 7-8, s.42) Sad Najwyzszy podkreslil, ze
celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp, jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy. Ujecie
przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno byé na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi
rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu.

Sad Rejonowy podkreslil, iz z powyzszych rozwazan wynika zatem, iz art. 30 § 4 kp dopuszcza r6zne sposoby okre§lenia
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, istotne jest jednak, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb nie
budzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie umowy o
prace.

Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia, czy ciggu zdarzen, konkretnego zachowania, z
ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastapié przez szczegdltowe, stowne okreélenie tego zdarzenia w tre$ci o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace lub wynikaé ze znanych pracownikowi okolicznoéci, wigzacych sie w spos6b nie
budzacy watpliwo$ci z podang przez pracodawce przyczyng rozwigzania umowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Rejonowy podkreslil, iz ocena podanej w wypowiedzeniu umowy o prace
przyczyny pod wzgledem jej konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika.



To pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace. (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 roku I PK 112/06, Pr.Pracy z 2007 roku, Nr. 5, poz.27).

Podkreslono réowniez, iz przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno
wystepuje w aspekcie zgodnoéci z prawem czynnoS$ci pracodawcy, a drugie jej zasadnoSci. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65)

W plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp) obowiazek pracodawcy
sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na pi$émie zawierajacym jego o§wiadczenie w taki
sposoéb, by jego adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji.

Sprostanie wymaganiom okreslonym w art. 30 § 4 kp polega zatem ma wskazaniu przyczyny w sposdb jasny,
zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku, I PKN 641/99, OSNP z
2001 roku, Nr 20, poz. 618).

W drugiej plaszczyZznie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢ uznana za uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace. (uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07,
M.P.Pr. 2007/12/651)

Na uwage zasluguje rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 1999 roku (I
PKN 304/99, OSNP 2001/4/118), iz podanie w oS§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
pojeciu art. 30 § 4 kp.

Wskazano, iz zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 roku (sygn. akt I PKN 715/00 — Pr.Pracy
2002/10/34) wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie
musi w zwigzku z tym mie¢ szczegbdlnej wagi, czy nadzwyczajnej donioslosci.

Nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego wypowiedzenie umowy o prace. Nadto przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowacé sie znaczna
waga, ani powodowaé szkdd po stronie pracodawcy. Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania
pracownika. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07, M.P.Pr. 2007/12/651)

Zgodnie z powyzsza regulacjg postepowanie sadowe winno koncentrowaé sie wokol przyczyny wskazanej przez
pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace i koniecznoSci ustalenia wymaganego przez nig
przymiotu prawdziwo$ci i konkretnoSci, a przede wszystkim ustalenia, czy uzasadniala ona wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace.

Sad Rejonowy wskazal, iz ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 lutego 1998 roku, I PKN 519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego
1998 roku, I PKN 524/97).

Wymog za$ ,,prawdziwoéci” przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwosci, chodzi o to, by okoliczno$¢ podana w
wypowiedzeniu faktycznie miala miejsce.

W ocenie Sadu orzekajacego w I instancji, pewne watpliwo$ci moze nasuwac kryterium ,rzeczywistos$ci" podanej
przyczyny wypowiedzenia.

Wyjasniono, iz chodzi o to, by prawdziwa (istniejaca) okoliczno$¢ podana w wypowiedzeniu, byla jednocze$nie
przyczyna rzeczywista, czyli tg okoliczno$cia, ktéra w danej sytuacji sklonila pracodawce do zwolnienia pracownika.
Rzecz w tym, by pracodawca nie ,ukrywal" rzeczywistej przyczyny zwolnienia pracownika, przytaczajac jakas inna,



faktycznie wystepujaca okoliczno$¢, pozbawiong jednak znaczenia dla jego konkretnej decyzji o wypowiedzeniu
umowy o prace.

Zgodnie z art. 45 § 1 kp, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W tym miejscu Sad Rejonowy podkreslil, iz zgodnie z obowiazujacym orzecznictwem wymog wskazania
przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny z koniecznoécia
sformulowania jej w sposob szczegélowy, drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen,
dokumentow, ich dat oraz wskazaniem poszczegolnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy
na przyczyne uzasadniajgca wypowiedzenia umowy o prace.

Wymog konkretno$ci moze by¢ spelniony poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okolicznoSci sprawy wynika,
ze szczegOlowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011r.,
I PK 152/10).

Zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem sadowym dla przyjecia zasadno$ci i skuteczno$ci
wypowiedzenia umowy o prace wystarczajgce jest jezeli chociazby jedna z przyczyn podanych przez pracodawce okaze
sie usprawiedliwiona. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, I PK 61/05, OSNP 2006, Nr 17-18,
poz. 265).

Przyjmuje sie réwniez, iz w sytuacji gdy pracodawca wskazuje kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, to
nalezy je oceniac lacznie, gdyz mozliwe jest, ze zadna z nich samodzielnie nie uzasadnia wypowiedzenia, ale razem je
uzasadniajg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 roku, I PK 187/06, OSNCP 2008/3-4/35)

Zdaniem Sadu meritii wskazane przez strone pozwanag w treSci wypowiedzenia umowy o prace powodowi J. D.
przyczyny rozwigzania umowy o prace nie spelniaja wymogu zaréwno konkretnosci jak i prawdziwosci.

W ocenie Sadu orzekajacego pracodawca w sposob razacy naruszyl przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, albowiem
w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace nie sprecyzowatl tychze przyczyn w sposéb konkretny oraz dostatecznie
zrozumialy dla pracownika. Nie mozna bowiem uzna¢ za przyczyne konkretng i precyzyjna zarzutdéw zwiazanych z
brakiem oczekiwanych efektéw pracy zwigzanych ze wspodlpraca z kontrahentami. Sagd Rejonowy majac na uwadze
tak sprecyzowang przyczyne wypowiedzenia umowy o prace nie mogt w zaden sposob ustalié, co pracodawca w istocie
zarzucil powodowi, tzn. czego powod nie robil, a powinien, aby mozna bylo zarzucié niewlasciwe wykonywanie przez
powoda obowiazkow.

Rowniez podobnie ocenié nalezalo koleja przyczyne wypowiedzenia umowy o prace zwigzana z brakiem inicjatywy
powoda w zakresie poprawy warunkow zakupowych.

W ocenie Sadu Rejonowego rowniez powyzszy zarzut jest niezrozumialy. Réwniez w tym zakresie pracodawca nie
nawigzal do zadnych konkretnych sytuacji, tak aby mozna byto w toku postepowania sadowego ustali¢, czy pracownik
rzeczywiécie te wymagania, czy tez okreSlone zadania w sposéb nalezyty realizowal.

Kolejna ze wskazanych przyczyn wypowiedzenia to jest brak nalezytej komunikacji we wspolpracy z Kierownikami
Sklepow oraz Oddzialem w G. czy tez zla organizacja pracy wlasnej, zdaniem Sadu meriti, stanowily rowniez przyczyne
niekonkretna i nie pozwalajaca na odniesienie jej do konkretnych sytuacji, czy tez osob.

W ocenie Sadu orzekajgcego pracodawca w toku prowadzonego postepowania jurysdykcyjnego staral sie rozszerzyé
zakres tejze przyczyny, wskazujac tutaj na niewlaéciwe zamawianie przez powoda J. D. sera w firmie (...) zamiast
w firmie (...) powigzanej handlowo z pozwanym. Zdaniem jednak Sadu orzekajacego bylo to dzialanie calkowicie
nieuprawnione, albowiem pracodawca winien te zarzuty zawrze¢ w tre$ci wypowiedzenia umowy o prace powodowi.



Natomiast powolywanie tych zarzutow dopiero na etapie prowadzonego postepowania sadowego bylo dzialaniem
catkowicie nieuprawnionym, nieprawidlowym i spéznionym. Co istotne réwniez w zakresie zakupu sera Sad nie
znalazl tutaj mozliwos$ci jednoznacznego ustalenia, czy powdd dopuscit sie jakichkolwiek naruszen, albowiem w
tym zakresie brak bylo mozliwoéci jednoznacznego ustalenia kiedy tenze ser zostal zakupiony, czy byta mozliwoéc
zamoOwienia go w nizszej cenie, niz ta, ktéra zostala przez powoda ustalona z kontrahentem i ewentualnie kiedy
powyzsze bylo mozliwe tj. po wyborze oferty, czy tez pdznie;j.

W tym zakresie ponownie podkre§lono, iz postepowanie sagdowe dotyczace przyczyn wypowiedzenia umowy o prace
toczy sie wich granicach, przytaczanie zatem okolicznoSci nie objetych o§wiadczeniem pracodawcy uznaé nalezy zatem
za niedopuszczalne, a co za tym idzie wykraczajace poza zakres zlozonego pracownikowi o§wiadczenia.

Odnoszac sie do kolejnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace dotyczacej Swiadczenia przez powoda bez zgody
pracodawcy, pracy lub uslug na rzecz (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej, ktora pozostawala w sprzeczno$ci z
interesami pracodawcy to zdaniem Sadu powyzszy zarzut uznaé nalezalo za calkowicie niezasadny. W tym bowiem
zakresie material dowodowy nie potwierdzil, iz powod $wiadezyt jakakolwiek prace, czy tez uslugi na rzecz R. (...),
ktbre pozostawalyby w sprzecznosci z interesami pozwanego.

W tym zakresie material dowodowy potwierdzil, iz w istocie rola powoda w tym zakresie ograniczyla sie do
nieaktywnego udziatu w spotkaniach z syndykiem oraz §wiadkiem D. M. (1).

W tym zakresie material w ocenie Sadu Rejonowego w zadnej mierze nie dawal podstaw do przyjecia, iz powo6d dzialal
w tym zakresie, jako reprezentant syndyka. Swiadkowie wskazywali w tym przedmiocie na informacje pozyskane
od innych swiadkow. I tak §wiadek S. M. w toku postepowania sadowego wskazywala, ze przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace z powodem byla praca na rzecz syndyka (...) S.A. i tg informacje uzyskala od swiadka Z. O.. Z kolei
Swiadek Z. O. wskazal, ze ta informacje uzyskat od $§wiadka D. M. (1). Podobng wiedza dysponowal §wiadek M. M. (2).
Co istotne wszyscy wskazani wyzej $wiadkowie, jako zrodlo informacji wskazywali na Swiadka D. M. (1).

W/w éwiadek nie potwierdzil jednak okolicznosci zwigzanych z aktywna rola powoda w zakresie rozmoéw z syndykiem.
Nadto okoliczno$¢ ta nie zostala potwierdzona przez §wiadka J. L., ktéry nie wskazal na jakiekolwiek umocowanie
powoda do dzialania w jego imieniu. Co istotne w/w wskazal réwniez w tym zakresie na wiedze pracodawcy odno$nie
udzialu bylych pracownikéw (...) w czynnoSciach zwigzanych z przekazywaniem mienia, czy tez dokumentow tejze
firmy. W zwiazku z powyzszym trudno uznaé, dzialania podejmowane przez powoda w tym zakresie stanowily
dzialanie na szkode na rzecz pracodawcy.

Strona pozwana wskazywala na pewne powiazania biznesowe pomiedzy firmami i inng firma znajdujaca sie w
holdingu. Natomiast powod jako szeregowy pracownik nie musial mie¢ wiedzy w zakresie powyzszych relacji
biznesowych. Czynienie zatem zarzutu w tym przedmiocie w stosunku do powoda jest niezrozumiale.

Zdaniem Sadu brak jest mozliwosci jednoznacznego ustalenia na czym te dzialania na szkode pracodawcy mialy
polega¢. W ocenie Sadu Rejonowego udzial powoda w kilku spotkaniach bez przyznania mu aktywnej roli, czy tez
umocowania do dzialania w imieniu syndyka czyni tenze zarzut calkowicie niezasadnym.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezalo zdaniem Sadu meriti, iz zadanie powoda dotyczace zasadzenia na jego
rzecz odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace co do zasady zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy na mocy art. 45 § 1 kp w zw z art. 47 " kp zasadzil od pozwanego (...) spotki
akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda J. D. kwote 23.705,76 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2014 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych orzeczono zgodnie z trescia art. 300 kp w zw. z art. 481 § 1 ke, ktory stanowi, iz jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za opo6znienie, chociazby nie



poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. W tym zakresie Sad Rejonowy uznal, iz odsetki ustawowe od odszkodowania przystugujacego pracownikowi
z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace staja sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy
odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty odszkodowania. (podobnie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
2003 roku, III PZP 3/03, OSNP z 2004 roku, z.5, poz. 74) W niniejszej sprawie strona pozwana odpis pozwu powodki
otrzymala w dniu 14 marca 2014 roku.

Sad Rejonowy nie moglt jednak uwzgledni¢ zgdania powoda w pelnej wysoko$ci, albowiem premia uznaniowa
otrzymywana przez powoda w okresie poprzedzajacym wypowiedzenie umowy o prace nie podlega wliczeniu
do ustalania wysokoSci odszkodowan naleznych z tytulu wypowiedzenia umowy o prace. Zgodnie z treécia § 2
ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie pracy (Dz. U. z dnia 1 czerwca 1996 r.) - zasady obowigzujgce przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
urlop stosuje sie takze w celu obliczenia odszkodowania przystugujacego pracownikowi w zwiazku z rozwigzaniem

umowy o prace z naruszeniem przepiséw prawa pracy (art. 47', 50 § 11 4 oraz art. 58 i 60 Kodeksu pracy).

Zgodnie za$ z §14 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegolowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
z dnia 8 stycznia 1997 roku ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, zwany dalej "ekwiwalentem", ustala sie
stosujac zasady obowigzujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami okreSlonymi w § 15-19. W
my$l za$ § 6 cyt. Rozporzadzenia do wyliczenia powyzszego nie uwzglednia sie jednorazowych lub nieperiodycznych
wyplat za spelnienie okreslonego zadania badz za okreélone osiggniecie. Na taki za$ charakter premii (uznaniowej)
powdd w toku prowadzonego postepowania wskazywal. Ponad zatem kwote zasadzona na rzecz powoda w punkcie I
wyroku Sad Rejonowy powddztwo oddalil, o czym orzekl w punkcie II wyroku.

Na podstawie art. 477° § 1 kpe, Sad orzekajacy w I instancji z urzedu nadal wyrokowi w punkcie I rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci dotyczacej jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda. O powyzszym
orzeczono w punkcie V wyroku.

Zgodnie z treScig art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U Nr 167,
poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowg pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych. Natomiast zgodnie
z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktorych warto$¢ przedmiotu
sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych oplate
stosunkowa. W mysl art. 113 ust. 1 kosztami sadowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uiécié lub ktérych nie miat
obowigzku uiéci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli
istnieja ku temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W zakresie okreSlenia wpisu sadowego w sprawie Sad Rejonowy miatl na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$é
przedmiotu sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okreSlonych w art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze
zmianami) kosztami sadowymi, ktorych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwotanie do
sadu, w wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majgc powyzsze na
uwadze pozwanego obcigza obowigzek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego
przez Sad Rejonowy powddztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem I wyroku, Sad
Rejonowy na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 13 cyt. ustawy nakazal $ciaggnac¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panhstwa Kasy Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku kwote 1.186 zlotych (5% z kwoty



23.705,76 zlotych= po zaokragleniu kwota 1.186 zlotych) O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy §
11 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zmianami) w zw. z art. 98 § 1 kpc w zw. 108 § 1
kpc. Podzieli¢ tu nalezy stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 9 czerweca 2010 roku (II PZ 20/10), iz stawka
minimalna oplat za czynnoéci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zaré6wno w sprawie o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrdcenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego
lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawilo$ci
sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest taki sam, niezaleznie od wybranego przez
pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2011 roku, I PZP 6/10, Biul. SN 2011/2/18, wyrok Sad Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 roku, III PZP
15/2002, OSNP 2003/12/285).

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wywiddl pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci
-codopunktul, III, IViV - i zarzucajgc mu:

1) naruszenie prawa materialnego (art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. ) poprzez przyjecie, ze pozwany w sposob
razacy naruszyt przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, albowiem w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace nie
sprecyzowal tychze przyczyn w spos6b konkretny oraz dostatecznie zrozumialy dla pracownika, jak rowniez w sposob
zasadny;

2) blad w ustaleniach faktycznych, lakoniczno$é ustalen faktycznych w zakresie zastrzezen pozwanego do pracy
powoda i sprzeczno$¢ tych ustalen z materialem dowodowym, a w szczegblnoSci zeznaniami $wiadka S. M.
(bezposredniej przelozonej powoda) poprzez pominiecie w ustaleniach faktycznych czeéci zeznan $wiadka S. M.;

3) naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c polegajace na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego;

4) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak odniesienia sie Sadu I instancji do dwoch ostatnich przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa o zapltate kwoty 23.705,76 zl brutto
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu za I instancje, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W ramach zadania ewentualnego apelujacy wnibst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czeci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu Gdansk - Potudnie w Gdansku VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania. Wniesiono réwniez o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
jak robwniez orzeczenie o zwrocie spelnionego przez pozwanego $wiadczenia w wysokosci 7.901,92 zl brutto.

Apelujacy uzasadniajac poniesione zarzuty podkredlil, iz w ustaleniach faktycznych Sad I instancji wskazal, ze
pracodawca nie zglaszal nigdy zastrzezen co do jakoSci §wiadczonej przez powoda pracy, czy tez jej organizacji. Sad
I instancji dokonat za$§ powyzszych ustalenn w oparciu m.in. o zeznania $§wiadkow, ktorzy nie pracowali z powodem u
pozwanego, a pominal istotna cze$¢ zeznan Swiadka S. M. - bezposredniej przelozonej powoda. Tymczasem podczas
przestuchania na rozprawie przed Sagdem Rejonowym w Rzeszowie §wiadek S. M. zeznala m.in., ze miala zastrzezenia
do pracy powoda, powod bowiem dokonywal zakupow u konkurencyjnych dostawcéw w gorszych cenach zamiast
sprawdzacé oferty spotki nalezacej do tej samej grupy kapitalowej co pozwana sp6ika, tj. z PPHU (...) Sp. z 0.0. W opinii
skarzacego z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze powdd o zalezno$ciach pomiedzy spotkami
wiedzial za$ liczne zastrzezenia bezposredniej przelozonej powoda znalazly swoje odzwierciedlenie w przyczynach
wypowiedzenia wskazanych przez pozwanego w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.



Podczas uzupelniajacego przestuchania $wiadka na rozprawie przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia - Srédmiescia
Swiadek S. M. zeznala m.in., Ze miala zastrzezenia do pracy powoda, przede wszystkim odnoénie tego, ze powod
w godzinach pracy uczestniczyl w spotkaniach z udzialem syndyka (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej, powyzsze
przyczynilo sie za$ do utraty zaufania do powoda. Swiadek zeznal rowniez, ze mial inne zastrzezenia do powoda, gdyz
np. cze$¢ swoich obowiazkow zlecal on sklepom. Wobec powyzszego w opinii skarzacego Sad I instancji blednie ustalil,
ze pracodawca nie zglaszal nigdy zastrzezen co do jakoSci §wiadczonej przez powoda pracy, czy tez jej organizacji.

Podkreslono réwniez, iz pozwany rozwiazujac z powodem umowe o prace na czas nieokre§lony w trybie
wypowiedzenia zlozonego przez pracodawce nie naruszyl przepiséw prawa pracy o wypowiadaniu tego rodzaju umoéw.
W ocenie pozwanego pierwsze cztery przyczyny wypowiedzenia umowy o prace przedstawione przez pozwanego byly
konkretne i w pelni zrozumiale dla powoda. Pozwany nie naruszyl przepiséw prawa pracy réwniez przy wskazaniu
piatej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ktora jest w peli zasadna tj. Swiadczenie przez pracownika, bez
zgody pracodawcy, pracy lub uslug na rzecz (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej, ktora pozostawala w sprzecznoéci z
interesami pracodawcy.

Sad I instancji nie uwzglednil w swoich rozwazaniach szczegélowych wyjasnienn pozwanego przedstawionych w
odpowiedzi na pozew w zakresie struktury organizacyjnej Grupy (...) do ktérej nalezala pozwana spoétka, powigzan
handlowych pomiedzy spoétkami: PPHU (...) Sp. z 0.0., (...) Sklep S.A., (...) S.A.,w zakresie wskazania, co bylo
przedmiotem umowy sprzedazy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa zawartej pomiedzy pozwanym, a (...)
S.A. w upadlosci likwidacyjnej, w tym réwniez wyjasnien, ze przedmiotem tej umowy nie byly prawa do lokali
wynajmowanych klientom, w tym zrzeszonym w sieci franczyzowej zarzadzanej przez (...) S. A., w ktorej pozwana
spolka jest jedynym akcjonariuszem, jak rowniez zeznan §wiadka D. M. (1) odnoszgcych sie do spotkan z syndykiem.
Pominiecie powyzszego skutkowalo dokonaniem przez Sad I instancji blednych ustalenn sprowadzajacych sie do
przyjecia, ze powdd w zaden sposob nie reprezentowat syndyka firmy (...) S.A. wupadlosci likwidacyjnej i nie dzialal na
szkode pracodawcy, a tym samym zasadny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, jak robwniez zarzut naruszenia
prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c poprzez niewszechstronne rozwazenie zebranego materialu dowodowego.

Ponadto w swoich rozwazaniach Sad I instancji odniost sie tylko do pieciu pierwszych przyczyn wypowiedzenia umowy
o prace, a nie ocenil dwoch ostatnich tj. w konteks$cie tego, ze pozwany dokonal wypowiedzenia w ramach uprawnienia
pracodawcy do doboru pracownikéw w sposéb adekwatny do swoich potrzeb oraz faktu, ze pracownik nie spelial
oczekiwan pracodawcy. Powyzsze za$ w opinii skarzacego uzasadnia zarzut apelacji nierozpoznania istoty sprawy.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania drugiej instancji wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, wskazujac,
iz pozwany w toku procesu nie udowodnit prawdziwoSci przyczyn wypowiedzenia o prace, a to wlaénie na stronie
pozwanej spoczywal ciezar dowodowy. W ocenie powoda zarzuty apelacyjne sa chybione w calosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego — (...) S.A. wG. - jest bezzasadna i nie zastluguje na uwzglednienie. Podnoszone w jej tresci zarzuty
nie stanowig dostatecznej podstawy do weryfikacji zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez skarzacego.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad Rejonowy nie dopuscil sie Zadnych uchybien ktére musialyby skutkowac
koniecznoS$cig uchylenia, badz zmiany zaskarzonego orzeczenia. Jako nieuzasadnione oceni¢ zatem nalezy wszystkie
wyeksponowane w petitum wywiedzionej apelacji zarzuty, ktére nie zdolaly podwazy¢ ustalenn faktycznych
poczynionych przez Sad I instancji, oraz dokonanej przez Sad I instancji oceny prawnej analizowanego stanu
faktycznego.

Sad odwolawczy, w my$l norm prawnych zawartych w art. 37881 k.p.c. i 382 k.p.c. ma obowiazek rozwazenia
na nowo calego zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej samodzielnej oceny
prawnej, cho¢ zasadniczo w granicach wniesionej apelacji. Sad drugiej instancji jako sad nie tylko odwolawczy, lecz



takze merytoryczny, nie moze poprzesta¢ na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych. Powinien poczyni¢ wlasne ustalenia
i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa materialnego. Nie ma jednak przeszkoéd by oprzeé¢ orzeczenie
apelacyjnego na podzielonych (czeSciowo lub calkowicie) ustaleniach faktycznych sadu pierwszej instancji, ktére nie
wymagaja w ogoble skorygowania lub uzupelnienie, albo wymagaja tego w niewielkim zakresie, wlaSciwie oznaczonym
i omoéwionym. Istotne jest, zeby podstawa faktyczna orzeczenia sadu drugiej instancji byla dobitnie i wladciwie
okreslona.

W konkluzji powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, iz stanowisko Sadu Okregowego w zakresie ustalen faktycznych
oraz w zakresie ich oceny prawnej pokrywa sie z argumentacja zaprezentowang przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2006 1., IV CK 380/05; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04).

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sg prawidlowe, znajduja potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach,
ocenionych bez naruszenia zasad swobody sedziowskiej, wobec czego Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne i czyni
podstawa niniejszego orzeczenia.

Zastrzezen nie budzi tez prawidlowo$é subsumpcji dokonanej przez Sad I instancji a quo i trafno$¢ zastosowania
przepiso6w prawa materialnego.

Przechodzgc do zarzutéw podniesionych w apelacji w pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy rozwazyl zarzuty
prawa procesowego, poniewaz ocena zasadnoSci naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po
stwierdzeniu, ze ustalenia stanowigce podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia zostaly dokonane zgodnie z
przepisami prawa procesowego. Nie jest bowiem mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego
z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. z wielu wyroki Sadu Najwyzszego z 7 maja
2002 1., I CKN 105/00, za: Lex nr 55169; I PK 164/05, niepubl.; z 26 lipca 2007 r., V CSK 240/07, niepubl.).

I tak, odnoszac sie do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, jako najdalej idacego, stwierdzi¢ nalezy, iz nie byl on
zasadny. Uchybienia tego powo6d upatrywal w braku odniesienia sie Sadu I instancji do dwoch ostatnich przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace tj. tego, iz pozwany dokonat wypowiedzenia w ramach uprawnienia pracodawcy
do doboru pracownikéw w sposéb adekwatny do swoich potrzeb oraz faktu, iz pracownik nie spelnial oczekiwan
pracodawcy.

Wyjas$nienia w tym miejscu wymaga, iz do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie
sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy Sad zaniechal zbadania
materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. orzeczenie SN z dnia z dnia 9 listopada
2012r, sygn.. IV CZ 156/12). Pojecie "nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza uchybienie procesowe sadu pierwszej
instancji polegajace na calkowitym zaniechaniu wyjaénienia istoty lub tresci spornego stosunku prawnego przez
co rozumie niewnikniecie w podstawe merytoryczng dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji pominiecie tej
podstawy przy rozstrzyganiu sprawy (zob. wyrok Sad Apelacyjny w Bialymstoku z dnia 8 listopada 2012r. sygn. I ACa
486/12).

W ocenie Sadu Okregowego zakres rozpoznania sprawy przez Sadu I instancji, wskazuje, ze wbrew twierdzeniom
skarzacego nie miesci sie we wspomnianej definicji.

Pozwany pracodawca jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, wymienione enumeratywnie wskazal:
« brak oczekiwanych efektéw pracy zwiazanych ze wspolpraca z kontrahentami;
« brak inicjatywy w zakresie poprawy warunkéw zakupowych;

« brak nalezytej komunikacji we wspolpracy z Kierownikami Sklep6w oraz Oddzialem w G.;



« zla organizacja pracy wlasnej;

« $wiadczenie przez pracownika, bez zgody pracodawcy pracy lub ustug na rzecz (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej,
ktoéra pozostaje w sprzeczno$ci z interesami pracodawcy.

Powyzsze przyczyny w caloSci zakwestionowal powo6d. Dokonujac za$ analizy uzasadnienia wyroku, stwierdzi¢ nalezy,
iz do powyzszych zarzutow Sad Rejonowy w pelni sie ustosunkowal wyjaéniajac dlaczego odmawia im przymiotu
prawdziwo$ci oraz konkretnoSci.

Uklad graficzny pisma z dnia 23 stycznia 2014 r. (,Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem”) jak
rowniez jego systematyka wskazuje, iz pracodawca dokonujac wypowiedzenia kierowal sie wylacznie ww. piecioma
przestankami, ktére notabene nie zostaly w sposob wystarczajacy i konkretny zdefiniowane, brak im réwniez
przymiotu prawdziwoéci. Tak wiec pozwany wprost wymienil zarzuty bedace podstawg wypowiedzenia [potwierdza to
rowniez uzyte w jego treSci sformulowanie: Przyczynami rozwiazania umowy o prace sa (...)], przyczyny te jak shusznie
zauwazyl Sad Rejonowy nie moga za$ ulega¢ wykladni rozszerzajacej w trakcie trwania procesu.

Dodatkowo pozwany wskazal w wypowiedzeniu z dnia 23 stycznia 2014 r. na ogbdlne uprawnienia pracodawcy, co
przejawia sie stwierdzeniem: ,Niniejsze wypowiedzenie umowy o prace dokonywane jest w ramach uprawnienia
pracodawcy do doboru pracownikéw w sposéb adekwatny do swoich potrzeb. Wobec tego, ze pracownik nie spelnia
oczekiwan pracodawcy podjeta zostala decyzja o zlozeniu Panu niniejszego wypowiedzenia umowy o prace.” Powyzszy
zapis w ocenie Sagdu Okregowego ma charakter podsumowujacy, z ktérego nie wynika jednak (jak chce tego pozwany)
kolejna przestanka ktorg nalezaloby oddzielnie rozwazyé, a jedynie wskazuje na to, ze pracodawcy generalnie
przystuguje takie uprawnienie. Nie mozna natomiast tego zapisu uzna¢ za konkretny albo dajacy sie skonkretyzowaé
bez dodatkowego opisu zawartego w wypowiedzeniu, a wiec tylko w oparciu o znane pracownikowi fakty. Zwrot
»hie spelnia oczekiwan pracodawcy” jest sformulowaniem nieostrym i wieloaspektowym i nawet jesli pracodawca
przedstawi pracownikowi swoje oczekiwania, to w sytuacji wreczenia mu wypowiedzenia winien wprost wskazaé,
ktorych konkretnie oczekiwan pracownik nie spehit.

Reasumujgc w oparciu o usytuowanie podstaw wypowiedzenia w systematyce wewnetrznej dokumentu stwierdzic
nalezalo, iz nie jest ono przypadkowe, a wynika z celowego dzialania pracodawcy. Natomiast pdzniejsze tezy i
twierdzenia pozwanego formulowane sa tak by uzasadni¢ obrana linie obrony w procesie i stanowia probe rozszerzenia
przyczyn bedacych podstawa wypowiedzenia oraz utworzenia niezgodnej z treScia art. 3084 k.p. swoistej ,furtki” do
wprowadzania dalszych, nie wymienionych w wypowiedzeniu przyczyn, jakimi mialy by¢: kolejny pojemny zwrot
sutrata zaufania” (k. 546) oraz realizacji zadan, prosb, polecen na rzecz poprzedniego pracodawcy w zakresie spotkan
z najemcami lokali bylego pracodawcy (jak przyczyna nr 5) takze w czasie pracy oraz nie informowanie o tych
czynnoSciach przelozonego (k.546). Jesli zas przyjaé, ze nie byla to proba obejscia wymogu konkretyzacji przyczyny
wypowiedzenia, to niezrozumialym jest, czemu nie umieszczono wlaénie tak okreslonych przyczyn, choéby nawet w
formie opisowej jak w apelacji w wypowiedzeniu, skoro rzekomo pracodawca wiedziat o tych wydarzeniach i m.in. w
oparciu o nie dokonal wypowiedzenia.

Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw do uznania, iz S3d Rejonowy naruszyl inne przepisy postepowania.

Nie sposob przyznac racji twierdzeniom skarzacego dotyczacym zarzutu naruszenia prawa procesowego w postaci
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny dowodéw. Nie znajduje rowniez potwierdzenia powiazany z
powyzszym zarzut apelujacego jakoby Sad I instancji dokonat blednych ustalen faktycznych i sprzecznosé tych ustalen
ze zgromadzony w sprawie material dowodowym. Zarzuty powyzsze stawiane zaskarzonemu wyrokowi sprowadzaja
sie w istocie do naruszenia normy zawierajacej zasade swobodnej oceny dowodéw.

Zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.



Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regut procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem ( por. z wielu wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655,
wyrok SN z dn. 29 wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX
52713). Trzeba jednocze$nie zaakcentowac, ze skuteczne zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
moze polegac tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie btedna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 274/03, LEX nr 164852). Konieczne
jest wiec w takiej sytuacji wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego
jedynie bowiem to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. To, ze

okre§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencjg skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena
dowodow nalezy do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz
przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 77
czerwca 2006 roku, sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415).

Uwzgledniajac powyzsza wykladnie art. 23381 k.p.c. i jego stosowania, nalezalo uzna¢, ze Sad I instancji dokonat
prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie, wyciagajac przy tym wilasciwe wnioski i nie
przekraczajac ram swobodnej oceny dowodow. Sad Rejonowy wskazal, ktore dowody uznal za podstawe swoich
ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko i zasgdzajac na rzecz powoda odszkodowanie z
tego wzgledu, ze przyczyna wypowiedzenia nie byla nalezycie sprecyzowana (konkretna i rzeczywista). Wskazane
przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia rowniez w ocenie Sadu Okregowego sa zbyt ogodlne, z tre$ci o§wiadczenia
nie wynikaja konkretne zarzuty, sformulowane sa bowiem na zbyt duzym poziomie abstrakcyjnosci. Podkresli¢ tu
nalezy, iz wobec niekonkretnosci przyczyn rozwigzania umowy o prace, Sad Rejonowy nie mial obowiazku nawet badac
ich zasadno$ci, cho¢ oczywiscie to uczynil. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika
2007 r. I PK 116/07 brak precyzyjnego, zrozumialego i odpowiadajacego prawu (art. 30 § 4 KP ) wskazania
pracownikowi (powodowi) przyczyny wypowiedzenia, stanowi konstrukcyjna wade wypowiedzenia umowy o prace i
prowadzi do usprawiedliwionego wniosku, ze tak dokonane wypowiedzenie narusza przepisy o wypowiadaniu umow
o prace (art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 KP ). W takiej sytuacji nie ma potrzeby ani koniecznoéci badania,
jakie ewentualnie inne okolicznoéci, w 6zniej nazwane (dookreSlone) przez pracodawce mogly uzasadniac¢
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace.

W uzasadnieniu zarzutéw apelacyjnych skarzacy poniost iz Sad I instancji dokonal ustaleh w oparciu o zeznania
Swiadkow, ktorzy nie pracowali z powodem u pozwanego, a pominal istotng cze$¢ zeznan Swiadka S. M. — przelozonej
powoda, przytaczajac jednoczeénie fragmenty wypowiedzi ww. §wiadka w szczegblnoéci za$ skupiajac sie na fakcie, iz
S. M. miala liczne zastrzezenia do pracy powoda, o czym ten byt informowany, wobec czego powinien by} rozumiec
zarzuty wynikajace z kwestionowanego wypowiedzenia. Wskazano, iz Sad Rejonowy blednie ustalil, iz pracodawca nie
zglaszal nigdy zastrzezen co do jakosci pracy $wiadczonej przez powoda czy tez jej organizacji, a nastepnie w oparciu
o tak blednie ustalony stan faktyczny dokonal merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz w analizowanym stanie faktycznym, konkretne zarzuty (a nie generalne
i abstrakcyjne) sa dwa:

« zakup 100 kg sera z6ltego u dostawcy (...) Spotka z o0.0. w cenie 17,89 zt. Zamiast u PPHU (...) Sp. z 0.0. za kwote
17,79 z} za kilogram - dzialania takie, zdaniem pozwanego, §wiadcza o nienalezytym wykonywaniu obowiazkow,
ktory wykonujac prace winien kierowa¢ sie interesem pracodawcy;



 uczestniczenie wraz z syndykiem w spotkaniach obejmujacych kwestie zwigzane z wysoko$cia czynszu, czy tez
rozwigzaniem umoéw najmu nieruchomo$ci nalezacych do (...) S.A. w upadlosci likwidacyjne;j.

Pierwszy z ww. powodow, nie zostal w tre$ci wypowiedzenia w ogole ujety, choc jak widaé powyzej, jego sprecyzowanie
nie jest trudne. W ocenie Sagdu Okregowego, powolywanie tego zarzutu dopiero na etapie prowadzonego postepowania
sadowego, glownie w celu skonkretyzowania zarzutu o braku nalezytej komunikacji we wspolpracy z Kierownikami
Sklepow oraz Oddzialem w G., bylo dzialaniem sp6Znionym.

Nadto nie zostalo wykazane by podobne dzialania powoda byly czeste (albo by mialy miejsce przynajmniej
kilkukrotnie) i by kwestia zakupu sera o 10 gr/kg drozej miala charakter inny niz incydentalny. Co istotne, nie
znaleziono mozliwoéci jednoznacznego ustalenia, czy powod dopuscil sie jakichkolwiek naruszen, albowiem w tym
zakresie brak bylo mozliwosci jednoznacznego ustalenia kiedy tenze ser zostal zakupiony, czy byla mozliwoéc
zamoOwienia go w nizszej cenie, niz ta, ktéra zostala przez powoda ustalona z kontrahentem i ewentualnie kiedy
powyzsze bylo mozliwe tj. po wyborze oferty, czy tez pdzniej. Zarzut 6w, uwzgledniajac zeznania $wiadkow
potwierdzajace prawidlowa kolejnosé kontaktéw z hurtowniami przed zakupem, jest wiec wybitnie polemiczny nie
udowodniony konkretnym materialem dowodowym.

Odnoszac sie za$ do §wiadczenia przez powoda bez zgody pracodawcy pracy lub ustug na rzecz (...) S.A. w upadlosci
likwidacyjnej, stwierdzi¢ nalezy, iz w tym zakresie material dowodowy nie potwierdzil, iz powod Swiadczyl jakgkolwiek
prace, czy tez ustugi na rzecz tej spo6lki, ktore pozostawalyby w sprzecznosci z interesami pozwanego. Z ustalonych
faktow takze Sad Okregowy wywnioskowal, ze rola powoda ograniczyla sie do nieaktywnego udzialu w spotkaniach
z syndykiem oraz $wiadkiem D. M. (1). Trudno uzna¢, by dzialania podejmowane przez powoda w tym zakresie
stanowily dzialanie na szkode pracodawcy, nie zostalo rowniez wykazane by ten dzialal jako reprezentant syndyka.

Ponadto, jak wynika z zebranego materialu dowodowego, pozwany miat wiedze, iz syndyk bedzie wspolpracowal z
bylymi pracownikami upadlego na ptaszczyZnie ktéra nie narazi sp6iki na straty. Udzial powoda w powyzszym procesie
byl za$ sporadyczny.

W zarzutach apelacyjnych skarzacy cytuje co prawda konkretne wypowiedzi Swiadkow ktore w jego opinii stanowia
potwierdzenie tezy, iz powod wiedzial o powiazaniach kapitalowych i z rozmyslem wystepowat przeciwko pracodawcy
dzialajac jako pelnomocnik syndyka, jednakze sa one wyrwane z kontekstu i ujete w ten sposoéb by uzasadniac
twierdzenia pozwanego i obrang przez niego linie obrony a w duzej mierze s3 domniemaniami (w zakresie
pelnomocnictwa i dzialania na szkode pracodawcy). To za$, Ze czynnoSci te mialy mie¢ miejsce w czasie pracy
powoda nie zostalo ujete wprost w wypowiedzeniu, a tym samym zostalo wylaczone spod kognicji sagdu w niniejszym
postepowaniu.

Trafnie przy tym Sad Rejonowy uznal zeznania §wiadkdw w osobach M. K., J. R., A. B,, W. C,, L. R. (2), Z. O.,
K. K, D. M. (1), M. M. (1) za wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajace i tworzace logiczng calo$¢ z pozostalym
materialem dowodowym sprawy. Zeznania za$ Swiadka S. M. uwzglednil jedynie w zakresie w jakim znalazly oparcie
w pozostalym materiale dowodowym sprawy, z uwagi na fakt, iz powyzsza byla pracownikiem pozwanego, jej wiedza
za$§ w przewazajacej mierze opierala sie na ustnych doniesieniach oséb trzecich (tzw. Swiadek ze slyszenia), a tym
samym miala zdecydowanie mniejszg moc dowodowa niz zeznania $wiadkéw naocznych. Oceniajac zeznania tegoz
Swiadka nie sposob rowniez pomina¢ faktu, iz czasookres wspolpracy §wiadka z powodem byl na tyle krotki (ok. 1,
5 miesiaca), iz nie pozwalal na rzeczowg i wiarygodna ocene pracy powoda i wyrobienie sobie zdania na jego temat
na podstawie wlasnych doswiadczen. W ocenie Sadu Okregowego osoby nie bedace zatrudnione u pozwanego, ktore
nie maja zadnego interesu w rozstrzygnieciu sprawy beda z reguly bardziej obiektywne i wiarygodne niz zeznania
0s6b pozostajacych jego pracownikami, ktore z racji nawet nieuzasadnionych obaw o swojg prace moga zeznawaé na
korzy$¢ pracodawcy.

Wobec powyzszego uznaé nalezalo, iz Sad Rejonowy na podstawie calego zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego otrzymal jasny oglad calej sytuacji, wynikiem czego ustalil prawidlowy stan faktyczny i dokonatl



prawidlowego rozstrzygniecia. W postepowaniu dowodowym zdaniem Sadu Okregowego nie zostalo wykazane, wbrew
twierdzeniom skarzacego, jakoby zastrzezenia do pracy powoda byly faktem powtarzalnym, za$ spér koncentrowat
sie glownie wokol zakupu sera i uczestniczenia przez powoda wraz z syndykiem spotkaniach ktore rzekomo mialy
naruszaé interes pracodawcy. Z powyzszych wzgledow rowniez zarzuty dotyczace nieuwzglednienia zeznan $wiadka D.
M. (1) oraz zeznan Swiadka M. M. (1) w zakresie w jakim opisal sprzeczno$¢ dzialann powoda z interesami pracodawcy
nie sg zasadne. Zarzuty te bowiem maja charakter wybiérczy i nie sa oparte na wszechstronnym rozwazeniu calego
materialu sprawy.

Skarzacy zarzuca rowniez, jakoby Sad I instancji nie uwzglednil w swoich rozwazaniach szczegbélowych wyjasnien
pozwanego przedstawionych w odpowiedzi na pozew w zakresie struktury organizacyjnej Grupy (...) jak rowniez w
zakresie wskazania co bylo przedmiotem umowy sprzedazy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa zawartej miedzy
pozwanym a (...) S.A.. Zwazy¢ jednak nalezy, iz struktura pozwanej spolki, jej powigzania czy tez zawierane umowy
nie byly zasadnicza kwestia niniejszego postepowania. W zakresie w jakim bylo to konieczne do ustalenia stanu
faktycznego powyzsze okoliczno$ci zostaly wziete pod uwage. Zarzut powyzszy dotyczy w istocie po raz kolejny tego,
iz powdd dziatat jako pelnomocnik syndyka i dzialal na szkode pracodawcy, co jak wykazano powyzej nie polega na
prawdzie.

Reasumujgc, nie zostalo wykazane by faktycznie zastrzezenia w stosunku do pracy powoda istnialy i by byly
prawdziwe, czy tym bardziej powodowi znane. Wobec powyzszego uznac¢ nalezalo, iz Sad Rejonowy prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe konsekwencjg czego ustalil stan faktyczny i wydal rozstrzygniecie, za$
przedstawione wyzej zarzuty stanowily jedynie probe wkroczenia w sedziowska ocene dowodéw.

Biorac pod uwage, iz zarzuty naruszenia przepisOw postepowania i bledu w ustaleniach faktycznych zostaly uznane za
nietrafne, mozna bylo dokona¢ analizy zarzutu naruszenia prawa materialnego.

W ocenie Sadu Okregowego kwestionowany wyrok nie narusza rOwniez prawa materialnego (art. 30 § 4 k.p. w zw. z
art. 65 k.c.iart. 45 § 1 k.c).

Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest SciSle zwigzany z mozliwo$cia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 kp. Wskazanie tej przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, ze spdr przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. OkolicznoS$ci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiaé za zasadnoscia wypowiedzenia umowy. Pracownik,
wobec ktorego pracodawca nie ujawnit w sposéb prawidlowy przyczyn wypowiedzenia, pozbawiony jest mozliwoSci
zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sgdowej procedury odwolawczej w celu
poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace
na czas nieokreS§lony. W takiej za$ sytuacji rowniez postepowanie sadowe toczy sie wokét przyczyny wskazanej
konkretnie dopiero w postepowaniu sgdowym i nieujawnionej wcze$niej pracownikowi, co jest niezgodne z regulami

rozpoznawania takich spraw.

Podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 65 k.c. i art. 45 § 1 k.p. oraz
ich uzasadnienie sprowadzaja sie w istocie do kwestionowania po raz kolejny sedziowskiej oceny materiatu
dowodowego. Zdaniem Sadu Okregowego, do zachowania wymogu konkretno$ci wypowiedzenia nie wystarczy ogdlne
okreélenie przyczyny, jak chociazby sformulowanie ,brak oczekiwanych efektéw pracy zwigzanych ze wspoélpraca
z kontrahentami", ktére to oceny nie byly zasadne albowiem nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym,
poprawnie przeanalizowanym i ocenionym przez Sad pierwszej instancji. Sad Okregowy podzielajac wiec ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego podzielil rowniez jego poglad dotyczacy naruszenia przez strone pozwang art. 45 KP
poprzez dokonanie wypowiedzenia umowy o prace bez nalezytego uzasadnienia. Przyczyny wypowiedzenia powodowi
umowy o prace nie byly konkretne, sformulowane w spos6b jasny i zrozumiaty oraz nie uzasadnialy w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p. decyzji pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy. W szczegblnoSci nie zostalo udowodnione ze



powdd zostal zapoznany przez swoja przelozona z zarzutami dotyczacymi jego pracy, a zatem warunek konkretyzacji
tej przyczyny wypowiedzenia w sposéb umozliwiajacy pracownikowi rozeznanie co do jej zasadnoSci nie zostal
spelniony. Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie nie wynika, iz powdd od dtuzszego czasu w spos6b wadliwy
wykonywal swoje obowiazki i by byl to stan permanentny, ktéry w konsekwencji w wyniku kumulacji negatywnych
zachowan moglby skutkowaé wypowiedzeniem umowy o prace. Pozwany pracodawca naruszyt zasady rozwigzywania
z pracownikiem umowy o prace, poniewaz nie wskazal konkretnej i weryfikowalnej przyczyny wypowiedzenia, czym
naruszyl art. 30 § 4 k.p. Dopiero w postepowaniu przed Sadem probowano powyzsze konkretyzowaé, jednakze
przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ jednak wskazana w rozwigzaniu w pracownikiem umowy o prace, a nie w toku
postepowania sadowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad II instancji, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako
bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461 w
brzemieniu po dniu 01.08.2015 r.) zasadzajac od (...) Sklep S.A. na rzecz powoda kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego za II instancje, ktéra stosownie do § 11 ust. 1 pkt. 1 w zw z § 12 ust. 1 pkt 1w/w rozporzadzenia
wynosi 50 % stawki minimalnej, ktérym w sprawie niniejszej byto roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace 180,00 zl.



