Sygn. akt VII Pa 213/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Midziak
Sedziowie: SSO Bozenna Zalewska (spr.)

SSR del. Ewa Dawidowska-Myszka

Protokolant: st.sekr.sadowy Sylwia Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 r. na rozprawie w G.

sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia

wW.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie

w Gdansku VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 wrze$nia 2015 r. sygnatura akt VI P 617/13
1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 900,- zl ( dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne.

SSO Bozenna Zalewska SSO Wojciech Midziak SSR del. Ewa Dawidowska — Myszka
Sygn. akt VII Pa 213/15

UZASADNIENIE

Powdd P. C. pozwem skierowanym przeciwko (...) spétce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniost o zasgdzenie
kwoty 11.699,55 z} netto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od maja 2011r. do 5
stycznia 2013r.

Pozwana spoéltka wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci.



Nastepnie powdd wnibst o zasadzenie kwoty 17.830,58 zl netto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych we wskazanym okresie (k.252-253).

Pozwana spoéltka wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2015 r., wydanym w sprawie, VI P 617/13, Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w puncie I wyroku zasadzit od pozwanej (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. na rzecz powoda P. C. kwoty:

a) 703,38 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w maju 2011r. z ustawowymi
odsetkami od dnia 11.06.2011r. do dnia zaplaty,

b) 703,82 zt brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w czerwcu 2011r. z ustawowymi
odsetkami od dnia 11.07.2011r. do dnia zaplaty,

¢) 703,82 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w lipcu 2011r. z ustawowymi
odsetkami od dnia 11.08.2011r. do dnia zaplaty,

d) 671,41 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w sierpniu 2011r. z ustawowymi
odsetkami od dnia 11.09.2011r. do dnia zaplaty,

e) 671,41 z brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych we wrzeéniu 2011r. z ustawowymi
odsetkami od dnia 11.10.2011r. do dnia zaplaty,

f) 703,82 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w pazdzierniku 2011r. z ustawowymi
odsetkami od dnia 11.11.2011r. do dnia zaplaty,

g) 739,01 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w listopadzie 2011r. z ustawowymi
odsetkami od dnia 11.12.2011r. do dnia zaplaty,

h) 742,91 z} brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w grudniu 2011r. z ustawowymi
odsetkami od dnia 11.01.2012r. do dnia zaplaty,

i) 653,05 zt brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w styczniu 2012r. z ustawowymi
odsetkami od dnia 11.02.2012r. do dnia zaplaty,

j) 401,90 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w lutym 2012r. z ustawowymi
odsetkami od dnia 11.03.2012r. do dnia zaplaty,

k) 654,61 zt brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w marcu 2012r. z ustawowymi
odsetkami od dnia 11.04.2012r. do dnia zaplaty,

1) 463,07 zt brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kwietniu 2012r. z ustawowymi
odsetkami od dnia 11.05.2012r. do dnia zaplaty,

m) 461,08 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w maju 2012r. z ustawowymi
odsetkami od dnia 11.06.2012r. do dnia zaplaty,

n) 420,47 z} brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w czerwcu 2012r. z ustawowymi
odsetkami od dnia 11.07.2012r. do dnia zaplaty,

0) 861,38 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w lipcu 2012r. z ustawowymi
odsetkami od dnia 11.08.2012r. do dnia zaplaty,



p) 705,39 zt brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w sierpniu 2012r. z ustawowymi
odsetkami od dnia 11.09.2012r. do dnia zaplaty,

q) 736,80 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych we wrze$niu 2012r. z ustawowymi
odsetkami od dnia 11.10.2012r. do dnia zaplaty,

1) 1.232,41 z} brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w pazdzierniku 2012r. z ustawowymi
odsetkami od dnia 11.11.2012r. do dnia zaplaty,

s) 957,60 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w listopadzie 2012r. z ustawowymi
odsetkami od dnia 11.12.2012r. do dnia zaplaty,

t) 229,23 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w grudniu 2012r. z ustawowymi
odsetkami od dnia 11.01.2013r. do dnia zaplaty;

oddalil powddztwo w pozostalej czeSci (punkt II), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt III), nakazal pobra¢ od pozwanej (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku) kwote 671 zt
tytulem czeéci oplaty od pozwu oraz kwote 1.750,35 zt tytulem czesci wydatkéw, od ktorych powod zwolniony byt z
mocy ustawy (punkt IV) oraz nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.350 zl. (punkt V)

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Powod P. C. zostal zatrudniony w pozwanej (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na podstawie umowy
o prace na okres probny od dnia 01.05.2011r. do 31.07.2011r. Powdd zatrudniony zostal na stanowisku pracownika
ochrony- konwojenta.

Od dnia 01.08.2011r. powodd zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okre$§lony — do dnia 31.07.2013r.,
na stanowisku pracownika ochrony-konwojenta w pelnym wymiarze czasu pracy. Wysoko§¢ wynagrodzenia wnosila
1.276 zl brutto. Przewidziany zostal ryczalt za godziny nocne w kwocie 110 zk.

W warunkach zatrudnienia wskazano, ze powoda obowigzuje dobowa norma czasu pracy $rednio 8 godzin czasu pracy
na dobe i 40 godzin przecietnie tygodniowo w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym. Wynagrodzenie wyplacane
mialo by¢ do dnia 10. nastepnego miesiaca.

Od dnia 23.02.2012r. powodowi przystugiwal zryczaltowany dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie
100 zl brutto miesiecznie.

Powdd podpisal umowe zlecenia z (...) S.A. w W. od dnia 10.05.2011r. do dnia 30.09.2012r. Przedmiotem umowy
mialo by¢ wykonywanie obshlugi i serwisowania bankomat6w i innych urzadzen bankowych, obstudze korespondencji,
dokonywaniu czynno$ci zdawczo-odbiorczych oraz innych obowiazkdw wynikajacych z umoéw z klientami spolki, ktore
nie stanowig ochrony os6b i mienia.

Ponownie powdd zawart umowe zlecenia na okres od 01.10.2012r. do 30.11.2013r. Przedmiotem umowy mialo
by¢ wykonywanie obslugi i serwisowania bankomatéw i innych urzadzen bankowych, obstludze korespondencji,
dokonywaniu czynno$ci zdawczo-odbiorczych oraz innych obowiazkdéw wynikajacych z umoéw z klientami spolki, ktore
nie stanowig ochrony os6b i mienia.

Powdd przychodzit do pracy na wyznaczona przez dyspozytora godzine, przebieral sie w mundur, przechodzit do sali
odpraw, gdzie pracownicy otrzymywali karte zadan (rozpiske trasy i zadann do wykonania), po czym pobieral bron,
odnotowujac ten fakt w ksiazce pobrania/zdania broni.



Nastepowalo pobranie wartoSci pienieznych lub wyjazd do innej sortowni, po czym konwdj rozpoczynal wykonywanie
czynnos$ci w punktach wskazanych w karcie zadan.

Czynnosci powoda polegaly na odbiorze wartosci pienieznych od klienta i ich konwojowaniu.

Czynnosci te wykonywane byly w ramach konwoju, w sktad ktérego mogt wchodzié: dowddea konwoju, inkasent,
kierowca. Powod z reguly jezdzil w konwoju dwuosobowym, bedac dowddca konwoju (ktéry pelnil woéwezas takze role
inkasenta/konwojenta).

Po wykonaniu czynnoéci w poszczeg6lnych punktach, konwéj jechal do sortowni, po czym wracal do siedziby oddzialu,
gdzie nastepowalo zdanie karty zadan oraz zdanie broni (z wpisem do ksigzki pobrania/zdania broni).

Punkty (siedziby klientéw), w ktorych nalezalo wykonaé czynno$ci zamieszczone w byly w karcie zdan lub cedule trasy.
Nie bylo wyznaczonych stalych tras; ilo§¢ punktéw wykonania czynnos$ci na trasie byla r6zna: 20-30, niekiedy 40. W
przypadku wyjazdu np. do W. na trasie wyznaczone byly 3-4 punkty.

Po zakonczeniu miesigca na podstawie kart zadan ustalana byla liczba godzin przepracowanych przez dana osobe
(globalnie). Dane te przekazywane byly przez zastepce kierownika biura — P. R. — do centrali w W..

Powdd nie wykonywal czynnoSci serwisowania i obstugi bankomatow.

Z danych zawartych w ksigzce pobrania/zdania broni wynika, ze powod swiadczyl prace w godzinach nadliczbowych
W rozmiarze:

- grudzien 2011r. — 65,17,

- styczen 2012r. — 54,15,

- luty 2012r. — 40,83,

- marzec 2012r. — 64,80,

- kwiecien 2012r. — 44,08,

- maj 2012r. — 45,69,

- czerwiec 2012r. — 41,11,

- lipiec 2012r. — 83,17,

- sierpien 2012r. — 64,86,

- wrzesien 2012r. — 58,

- pazdziernik 2012r. — 109,53,
- listopad 2012r. — 84,63,

- grudzien 2012r. — 24,72.
Powdd otrzymat od (...) spotki Akeyjnej ( (...)) ze wskazaniem jako wynagrodzenie z umowy zlecenia kwoty:
- 1.795 z w dniu 09.06.2011r.,

- 990 zl w dniu 08.07.2011r.,



-1.285 7z} w dniu 10.08.2011r.,

- 1.410 z} w dniu 09.09.2011r.,

- 1.435 z} w dniu 10.10.2011r.,

- 840 z1 w dniu 09.11.2011r.,

- 925 z w dniu 08.12.2011r.,

- 1.205 z} w dniu 09.01.2012r.,
-1.030 z}t w dniu 09.02.2012r.,

- 850 zt w dniu 09.03.2012r.,
-1.080 7zl w dniu 05.04.2012r.,

- 950 z w dniu 09.05.2012r.,

- 805 zt w dniu 08.06.2012r.,

- 995 z} w dniu 09.07.2012r.,

- 1.553,08 zl w dniu 09.08.2012r.,
- 1.468,16 z} w dniu 07.09.2012r.,
- 1.050,46 z} w dniu 09.10.2012r.,
-1.984,50 z1 w dniu 09.11.2012r.,
- 1.401,83 zl w dniu 10.12.2012r.
- 346,03 zl w dniu 10.01.2013r.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o zeznania Swiadkow W. O., Z. K., M. P., P. R. — w zakresie
uznanym za wiarygodne. Sad wzial réwniez pod uwage zeznania powoda oraz opinie bieglego z zakresu ksiegowosci.
Nadto opart sie takze na dokumentach zebranych w sprawie — w zakresie uznanym za miarodajne.

Zeznania Swiadka W. O. zostaly przez Sad Rejonowy ocenione jako wiarygodne w przewazajacej czesci. Zeznania te
zasadniczo odzwierciedlaja wiedze Swiadka; brak jest tendencji defensywnych w wypowiedzi §wiadka. Relacja $wiadka
odno$nie czynno$ci wykonywanych w ramach konwojowania warto$ci pienieznych oraz dzialan wykonywanych w
ramach serwisowania bankomatéw jawi sie jako logiczna i przekonywajaca co do rodzaju czynnosci, sekwencji ich
wykonywania oraz czasochlonnoSci. W czeSci zeznania te koreluja z relacja Swiadka Z. K. co do tych okolicznoSci. Brak
jest takze podstaw do podwazania wiarygodno$ci zeznan $wiadka dotyczacych pobierania przez pracownikéw broni
oraz zlecania do wykonania w ramach jednej ,trasy” czynnosci zwigzanych z konwojowaniem wartoSci pienieznych
oraz serwisowaniem bankomatéw. Z pewna ostrozno$cig Sad podszedl jedynie do zeznan Swiadka w zakresie
odnoszacym sie do zawierania umow o prace i umoéw zlecenia; z zeznan §wiadka wynika, Ze mial zawarta umowe o
prace oraz — z innym podmiotem — umowe zlecenia. Takie rozwigzanie zostalo zastosowane rowniez w odniesieniu
do powoda; jak wskazuje do§wiadczenie zawodowe praktyka zawierania umoéw o prace oraz umoéw zlecenia (z innym
podmiotem) wystepuje w obrocie prawnym.

Za generalnie wiarygodne Sad I instancji uznal zeznania Swiadka Z. K.. Zeznania te, odno$nie organizacji pracy,
sposobu i rodzaju wyznaczania zadan do wykonania, prowadzenia kart zadan sa zbiezne z zeznaniami §wiadka W.



O. w tej kwestii. Z ostrozno$cia Sad potraktowal natomiast zeznania §wiadka w zakresie dotyczacym czasowego
zakresu wykonywania czynnoSci serwisowania bankomatéw (nawet do 5 godzin). Biorgc pod uwage fakt, iz —
jak wynika z zeznan Swiadka — serwisowanie bankomatéw nie oznaczalo ich naprawy, a dokonanie czynnosci
zwigzanych z wymiana papieru, usunieciem karty, sprawdzeniem, czy nie sa zainstalowane urzadzenia skimmingowe.
Tego rodzaju czynno$ci nie mogly pochlania¢ do 5 godzin; czasochlonne dzialania mogly by¢ zwigzane z naprawa
bankomatu — sam $wiadek przyznal ,pracownicy posiadajacy glebsze umiejetnosci wykonywali czynno$ci np. naprawy
bankomatow” (k.116).

Zeznania Swiadka M. P. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, spdjne i konsekwentne odnosnie samego faktu zawierania
umoéw o prace oraz umoéw zlecenia, prowadzenia karty zadan, organizacji grup konwojowych, braku konieczno$ci
posiadania broni przy wykonywaniu czynnoSci z zakresu serwisowania bankomatéw, organizacji pracy, postugiwania
sie logo i umundurowaniem przez pozwana oraz (...) ((...)). Sad ten odmoéwil natomiast wiarygodnosci zeznaniom
Swiadka, ze pracownicy konwojujacy wartoSci pieniezne pracowali nie wiecej niz 12 godzin na dobe, bowiem przecza
temu zapisy z ksigzce pobrania/zdania broni oraz zeznania powoda. Nadto Sad Rejonowy uznal, ze nie mozna uznaé
za wiarygodne zeznan $wiadka, ze konwojenci pracuja w rownowaznym systemie czasu pracy, bowiem powod (bedacy
konwojentem) pracowat — jak wynika z informacji o warunkach zatrudnienia — w podstawowym systemie czasu pracy.
Zeznania $wiadka w tej kwestii moga wynika¢ z braku dostatecznego rozeznania $wiadka w warunkach zatrudnienia
poszczegblnych osdb.

Zeznania $wiadka P. R. zostaly przez Sad Rejonowy ocenione jako wiarygodne, logiczne, przekonywajace, co
do organizacji pracy, sporzadzania kart zadan i przydzielania zadan do wykonania, albowiem konweniuja one z
zeznaniami §wiadkow M. P., Z. K.iW. O.. Réwniez i zeznania powoda potwierdzaja w cze$ci relacje Swiadka. Podkre§li¢
nalezy, iz z zeznan Swiadka wynika, ze przekazywal on informacje o ilosci przepracowanych przez zatrudnione osoby
godzin, bez wyszczegoblnienia czasu pracy w ramach umowy o prace oraz czasu wykonywania czynnosci z umow zlecen.

Zeznania powoda Sad I instancji uznal za wiarygodne w czeSci odno$nie zatrudnienia w pozwanej spélce, podpisania
umoéw zlecenia, rodzaju i sposobu wykonywania czynno$ci, organizacji pracy, albowiem koresponduja one z
dokumentami zgromadzonymi w toku postepowania, a takze — czeSciowo — z zeznaniami przestuchanych w toku
postepowania §wiadkéw. Sad ten odmowil im jedynie wiarygodno$ci co do wysoko$ci ustalonego wynagrodzenia, gdyz
zeznania w tym zakresie nie znajduja odzwierciedlenia w wyliczeniach matematycznych. Z zeznan powoda wynika, ze
kwoty otrzymywane od pozwanego oraz od (...) sp6lki z 0.0. stanowi¢ mialy iloczyn iloéci przepracowanych faktycznie
godzin oraz stalej stawki godzinowej. Jednakze, biorgc pod uwage dane dotyczace iloéci przepracowanych godzin -
wynikajace z ksigzki pobrania/zdania broni oraz poréwnujac wysoko$é otrzymanych kwot, nie sposéb nie zauwazyc¢,
iz stawka godzinowa wynikajaca z przeliczenia tych warto$ci nie jest jednakowa. Jak zauwazyl Sad Rejonow wysokosé
stawki godzinowej, ustalona poprzez podzielenie kwot otrzymanych przez powoda w danym miesigcu przez ilo$¢
przepracowanych godzin (wynikajacych z danych z ksigzki pobrania/zdania broni) prowadzi do uzyskania wyniku
stawki godzinowej: 10,62 zl, 11,26 zl, 11,79 z}, 12.01 7}, 12,41 71, a wiec stawka ta jest zr6znicowana, co przeczy przyjeciu,
iz stawka godzinowa ustalona byta w stalej wysokoSci.

Opinia biegtej z zakresu ksiegowosci zostala przez Sad Rejonowy oceniona jako wiarygodna. Tre$¢ opinii jest jasna, nie
budzi watpliwo$ci, nie zawiera sprzeczno$ci wewnetrznych. Biegla w sposéb logiczny przedstawila tok rozumowania,
podstawy wnioskowan oraz wyprowadzone wniosku. Opinia nie wymaga uzupehien. Podkresli¢ nalezy, iz biegla
sporzadzajac opinie kierowala sie wskazaniem zawartym w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego;
nie czynila wlasnych zalozen, lecz stosowatla sie do zalozen zawartych w postanowieniu. Nie mozna zatem czynié¢
bieglej zarzutu, ze sporzadzila opinie zgodnie z tre$cia postanowienia sadowego. Opinia zostala sporzadzona w dwoch
wersjach, w sposob przejrzysty i jasny. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, biegla prawidlowo przyjela, ze powdd
zatrudniony byl w podstawowym systemie czasu pracy. Jak bowiem wynika z informacji o warunkach zatrudnienia
(z dnia 01.08.2011r. — k. 11B akt osobowych powoda) obowiazujaca powoda dobowa norma czasu pracy wynosila
8 godzin czasu pracy na dobe, za$§ norma tygodniowa — przecietnie 40 godzin w pieciodniowym tygodniu czasu
pracy. W tresci informacji nastapilo odwolanie do tresci art. 1281 k.p., co wskazuje na podstawowy system czasu
pracy. Wprawdzie wskazano takze: ,z zastrzezeniem art. 135 k.p.”, ktéry stanowi o rownowaznym systemie czasu



pracy, jednakze nie mozna przyjaé, ze wobec powoda taki system czasu pracy byl stosowany. Wskaza¢ bowiem
trzeba, iz przy roOwnowaznym systemie czasu pracy koniecznym jest sporzadzanie harmonogramow pracy. Wobec
bowiem zréznicowanego rytmu pracy, ktéry moze istotnie wplywaé na sytuacje pracownika, konieczne jest, aby
praca w systemie rownowaznym odbywala sie wedlug ustalonego z gory rozkladu, w ktérym zostang wskazane dni
pracy wraz z przypadajaca do przepracowania liczba godzin. O harmonogramie pracy pracownik powinien zostaé
poinformowany z odpowiednim wyprzedzeniem (por. L.Pisarczyk [w:] L.Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, LEX
2011). W przedmiotowej sprawie, jak wskazuje material dowodowy, nie byly sporzadzane rozklady — harmonogramy
pracy dla pracownikoéw nie byly sporzadzane. Okoliczno$ci tej nie wskazuje zaden ze Swiadkow. Rowniez i z zeznan
powoda nie wynika, by byly mu przedstawiane harmonogramy pracy. Co wiecej, roczna karta ewidencji czasu pracy
nie wskazuje takze na prace w rownowaznym systemie czasu pracy. Z tych wzgledéow zasadnym jest stwierdzenie,
ze powdd pracowal w podstawowym systemie czasu pracy. Opinia bieglej nie jest wiec w tym zakresie pozbawiona
wartoSci merytorycznej z uwagi na bledne zalozenie. Bez wplywu na ocene miarodajnosci opinii pozostaje okoliczno$¢,
ze biegla przyjela miesieczny okres rozliczeniowy zamiast trzymiesiecznego okresu rozliczeniowego. Wskaza¢ bowiem
trzeba, iz w kazdym miesigcu wystepowaly przekroczenia norm czasu pracy. Przyjecie jednomiesiecznego zamiast
trzymiesiecznego okresu rozliczeniowego rzutowaloby na poprawno$¢ opinii wéwcezas, gdyby w jednym miesigcu
wystepowaly przekroczenia dobowych lub tygodniowych norm czasu pracy, zas w kolejnym miesiacu nastepowaloby
skrocenie czasu pracy (na wniosek pracownika lub bez takiego wniosku). W takiej sytuacji doszloby do stwierdzenia,
ze w jednym miesigcu pracownik §wiadczyt prace w godzinach nadliczbowych, za$ w kolejnym — nie przepracowat
normatywnego czasu pracy. Natomiast w przypadku wystepowania przekroczenh dobowych norm czasu pracy w
kazdym miesigcu, przyjecie jednomiesiecznego zamiast trzymiesiecznego okresu rozliczeniowego nie prowadzi do
bledbw; biegla wskazala, ile godzin nadliczbowych wyréwnanych zostalo czasem wolnym — sytuacja taka wystepowala
w poszczeg6lnych miesigcach. Poniewaz w zadnym z miesiecy nie zdarzylo sie, by powod przepracowal mniej godzin
niz norma czasu pracy (inaczej: nie bylo miesigca, w ktérym udzielony zostalby czas wolny, za$ nie wystapilaby praca
w godzinach nadliczbowych), pomytka w dtugosci okresu rozliczeniowego nie rzutuje na poprawno$¢ opinii. Z tych
wzgledow, dostrzegajac bledne zalozenie przyjete przez biegla, stwierdzi¢ nalezy, ze nie wplywa to na wnioski opinii
(z przyczyn powyzej wskazanych).

Dokumenty zgromadzone w toku postepowania zostaly przez Sad Rejonowy uznane za wiarygodne w przewazajacym
zakresie. Treé¢ i autentyczno$¢ dokumentéw nie byly kwestionowane, zatem Sad przyznal im walor wiarygodno$ci
w rozumieniu art. 245 k.p.c. Sad odmoéwil natomiast mocy dowodowej ewidencji czasu pracy (karta ewidencji czasu
pracy), bowiem dokument ten, zdaniem Sadu I instancji, nie odzwierciedla rzeczywistego czasu pracy powoda. Dane
zawarte w ewidencji czasu pracy, w konfrontacji zar6wno z danymi zawartymi w ksigzce pobrania/zdania broni, jak i
w tresci zeznan powoda, wedlug Sadu Rejonowego, nie moga zosta¢ uznane za miarodajne.

Sad Rejonowy, na podstawie art. 21783 k.p.c., oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy VI P
645/11. Okoliczno$¢, iz toczyla sie inna sprawa sadowa przeciwko pozwanemu nie stanowi okoliczno$ci istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy niniejszej w rozumieniu art. 227 k.p.c., albowiem w kazdym postepowaniu wykazywane i
ustalane sg, w oparciu o zaoferowany material dowodowy, okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy.

Sad I instancji uznatl, ze powodztwo cze$ciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Pow6d wniost ostatecznie o zasadzenie kwoty 17.830,58 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w okresie od maja 2011 r. do 5 stycznia 2013 r.

Jak stwierdzil Sad Rejonowy, zgodnie z treécig art. 129 § 1 k.p., czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na
dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem § 2 oraz art. 135-138, 143 i 144. Natomiast w mysél art. 151 § 1 k.p., praca
wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace
w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie:



1)koniecznoéci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii,

2) szczegblnych potrzeb pracodawcy.

Sad Rejonowy podkreslil, iz pracodawca — wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art.94 pkt 5 i 9a k.p. — nie
prowadzil ewidencji czasu pracy w sposob rzetelny (nie odzwierciedlala ona czasu pracy powoda, co przyznal sam
pozwany). Przedmiotem ewidencji czasu pracy winien byé czas pracy mieszczacy sie zar6wno w ustalonym w zakladzie
rozkladzie czasu pracy, jak tez wynikajacy z doraznych polecen pracodawcy. Ewidencja powinna byé zatem objeta
praca w przedtuzonym wymiarze czasu pracy, w godzinach nadliczbowych, w niedziele i §wieta, w porze nocnej,
w dodatkowych dniach wolnych od pracy, a takze w ramach dyzuréw. W ewidencji czasu pracy powinny tez byc
odnotowane okresy urlopéw i zwolnien od pracy, a takze nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Nie ulega
watpliwos$ci, ze pozwany nie prowadzil w odpowiedni sposéb ewidencji czasu pracy pracownikéw, a w kazdym
razie ewidencji czasu pracy powoda, chociaz spoczywal na nim wynikajacy z Kodeksu pracy obowiazek prowadzenia
dokumentacji majacej shuzy¢ wyliczeniu wysokoSci wynagrodzenia pracownikéw (art. 94 pkt 5 i pkt 9a k.p.).
Zaniedbania w tym zakresie obcigzajg pracodawce. Jezeli pracodawca narusza obowiazek dotyczacy prowadzenia
dokumentacji zwigzanej z czasem pracy pracownika, to ponosi konsekwencje tego stanu rzeczy, chocby w zakresie
ciezaru dowodu (por. uzasadnienie wyroku SN z 04.10.2000r., I PKN 71/00, OSNP 2002/10/231). W takiej sytuacji
ciezar dowodu w zakresie czasu wykonywania pracy spoczywa zaréwno na pracowniku, ktérych dochodzi roszczen
z tego tytulu, jak i na pracodawcy, ktory jest zobowigzany do prowadzenia ewidencji czasu pracy (por. wyrok SN z
23.11.2001r., I PKN 678/00, OSNP-wkt. 2002/7/9). W odniesieniu do takich kwestii, jak ewidencjonowanie czasu
pracy, stanowigce elementarny obowigzek pracodawcy, stosowanie reguly ciezaru dowodu jedynie w odniesieniu
do pracownika powodowaloby nieuzasadnione negatywne konsekwencje po stronie pracownika zwigzane z brakiem
realnej mozliwosSci wykazania przez niego, jaka ilo§¢ godzin pracowal odpowiednio kazdego dnia osobno w okresie
objetym zadaniem zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Prawidlowe rozumienie treéci art.
6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. w odniesieniu do spraw dotyczacych roszczen pracownika o wynagrodzenie nakazuje
przyjaé, ze to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia rzeczywistego czasu pracy powoda, w szczeg6lnosci
tego, ze powdd pracowal krocej, niz twierdzil w toku procesu. Na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze
pracownik rzeczywidcie nie pracowal w tym czasie i wynagrodzenie za godziny nadliczbowe mu sie nie nalezy. Takie
konsekwencje w zakresie ciezaru dowodu wynikaja z obowiazku ewidencjonowania czasu pracy pracownikéw. Skoro
pozwany zaniechal prowadzenia prawidlowej ewidencji czasu pracy powoda, to wedtug Sadu I instancji, musi obecnie
ponieéc konsekwencje w zakresie ciezaru dowodu tego, ze powdd wykazal, iz pracowal w godzinach nadliczbowych
(ibidem). Okoliczno$¢, ze powodowi przyznany byl ryczalt za godziny nadliczbowe, nie zwalania pracodawcy w ogoéle
z obowiazku prowadzenia rzetelnej ewidencji czasu pracy, bowiem ewidencjonowaniu w takiej sytuacji powinny
podlegaé inne aspekty czasu pracy.

Zdaniem Sadu I instancji, analiza materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania prowadzi¢ musi
do wniosku, ze powod $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych. Bezsprzecznie powod wykonywal czynnosci z
zakresu konwojowania wartoS$ci pienieznych. Przy ich wykonywaniu powdd wyposazony byt w broni palng. Pobranie
i zdanie broni powod potwierdzal w urzadzeniu ewidencyjnym — ksigzce pobrania/zdania broni. W ksiazce tej
odnotowywane byly réwniez (co jest calkowicie zrozumiale) godziny pobrania i zdania broni. Zdaniem Sadu w
momencie pobrania broni powod pozostawal w dyspozycji pracodawcy, Swiadczyl prace, a wiec w chwili pobrania
broni (najpdzniej) prace rozpoczynal. Natomiast zakonczenie pracy powoda nastepowalo (najwczesniej) z momentem
zdania broni. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje w
dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Nie sposob
przyjaé, ze powod pobieral bron (a pracodawca mu ja wydawal) dla celdéw innych niz wykonywanie pracy, zatem w
chwili pobrania broni pow6d pozostawal w dyspozycji pracy i w istocie stanowilo to element wykonywania pracy
przez powoda. Z tych wzgledéw, Sad Rejonowy uznal, ze dane zawarte w ksigzce pobrania/zdania broni pozwalaja na
ustalenie czasu pracy powoda.



Z zeznan powoda wynika jednoznacznie, iz nie wykonywal on czynnosci z zakresu serwisowania bankomatéw. Nie
mozna wiec przyjac, by powdd wykonywal inne czynno$ci niz wskazane w umowie o prace. Dlatego tez caly czas
pracy powoda poSwiecony byl na wykonywanie czynno$ci z zakresu konwojowania (ochrony) wartos$ci pienieznych. Z
tych wzgledow, czas pracy powoda zostal ustalony w oparciu o dane zawarte w ksiazce pobrania/zdania broni palnej.
Natomiast w okresach, za ktére nie bylo zapiséw w ksigzce pobrania/zdania broni, nie bylo mozliwos$ci ustalenia
iloSci przepracowanych godzin w sposoéb wskazany powyzej. Jednakze, kierujgc sie dyspozycja art. 322 k.p.c., Sad
Rejonowy przyjal, ze zasadnym jest ustalenie ilo$ci godzin przepracowanych przez powoda w tych miesigcach w
powiazaniu z danymi wynikajacymi w pozostatego czasu. Sad I instancji, dzialajac w trybie art. 322 k.p.c., uznal zatem,
iz zasadnym jest przyjecie, ze ilo$¢é przepracowanych przez powoda miesiecznie godzin nadliczbowych powinna byé
ustalona poprzez przyjecie przecietnej miesiecznej liczby godzin nadliczbowych z pozostalego okresu.

Rozwazajac kwestie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad Rejonowy mial na wzgledzie, iz

stosownie do tresci art. 151" § 1 k.p., za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokosci:

1)100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a)w nocy,
b)w niedziele i $éwieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

c¢)w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

2)50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

§ 2. Dodatek w wysoko$ci okreSlonej w § 1 pkt 1 przystluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysoko$ci okreslonej w § 1.

§ 3. Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie
pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki
skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60 % wynagrodzenia.

Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda Sad I instancji ustalil w oparciu o wnioski opinii bieglej z zakresu ksiegowosci. W
zakresie wysokoS$ci wynagrodzenia (stawki godzinowej) Sad Rejonowy przyjal, ze wysoko$é wynagrodzenia winna by¢
okre$lona w kwocie wskazanej w pisemnej umowie o prace, albowiem Sad ten nie dal wiary zeznaniom powoda co do
wysokoSci wynagrodzenia (stawki godzinowej) z uwagi na niekoherencje z wyliczeniami matematycznymi.

Jak wynika z opinii bieglej, wysoko$¢ wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych, ustalona wg
wynagrodzenia wynikajgcego z umowy o prace, wynosila:

- W maju 2011r. — 703,38 zl,
- W czerwcu 2011r. — 703,82 zl,
- wlipcu 2011r. — 703,82 7,
- w sierpniu 2011r. — 671,41 zl,

- we wrze$niu 2011r. — 671,41 zl,



- w pazdzierniku 2011r. — 703,82 zl,
- w listopadzie 2011r. — 739,01 zl,

- w grudniu 2011r. — 742,91 zl,

- w styczniu 2012r. — 653,05 zl,

- w lutym 2012r. — 401,90 zl,

- W marcu 2012r. — 654,61 zl,

- w kwietniu 2012r. — 463,07 zi,

- W maju 2012r. — 461,08 zl,

- W czerwcu 2012r. — 420,47 zi,

- w lipcu 2012r. — 861,38 zl,

- w sierpniu 2012r. — 705,39 zl,

- we wrze$niu 2012r. — 736,80 zl,

- w pazdzierniku 2012r. — 1.232,41 zl,
- w listopadzie 2012r. — 957,60 zl,

- w grudniu 2012r. — 229,23 zL

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art.15181 k.p. w zw. z art.151'§1 k.p., Sad I instancji orzekl jak w pkt I. wyroku,
oddalajac jednocze$nie powddztwo w pozostalej czesci (w pkt IT wyroku).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p., wskazujac, ze wynagrodzenie mialo by¢
wyplacane do dnia 10 nastepnego miesigca, zatem dopiero od dnia 11 nastepnego miesigca pracodawca pozostawal
w opOznieniu — bez wzgledu na to, kiedy faktycznie nastapila wyplata wynagrodzenia. Dlatego tez, Sad oddalil
powddztwo o zasadzenie odsetek za okresy poprzedzajace dzien 11 kazdego nastepnego miesigca.

Sad I instancji nie dokonal potracenia naleznosci wyplaconych przez (...) Spoétke z o.0. ( (...)) w W. z wynagrodzeniem
za prace w godzinach nadliczbowych. Po pierwsze dlatego, ze nie zostal zgloszony procesowy zarzut potracenia; po
drugie — jesliby nawet zostal zgloszony, nie moglby zosta¢ uwzgledniony zar6wno z uwagi na dyspozycje art. 87§ 1 k.p. i
art. 91 k.p. a contrario oraz dyspozycje art. 505 pkt 2 k.c. wzw. z art. 300 k.p., jak i ze wzgledu na to, ze dla zastosowania
instytucji potragcenia koniecznym jest istnienie wzajemnych wierzytelno$ci miedzy tymi samymi stronami (gdy dwie
osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami — art. 49881 k.c.). W przedmiotowej sprawie taka
tozsamo$¢ stron nie zachodzi. Dlatego tez, wyplacone inny podmiot na rzecz powodéw wynagrodzenie pozostaje bez
znaczenia dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych na rzecz pozwanej spotki.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl rozkladajac je wzajemnie pomiedzy stronami zgodnie z dyspozycja
art. 100 k.p.c. Z uwagi na fakt, ze roszczenie powoda zostalo uwzglednione w cze$ci. Pow6d domagal sie zasadzenia
kwoty 17.830,58 zl, za$ zasadzona zostala kwota 13.416,56 zl, co stanowi 75% roszczenia. Powod wygral wiec w
75%. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego w sprawie winna wynosi¢ 1.800 z} (§12 ust.1 pkt 2 w zw. z §6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu). Powdd winien wiec zaplacié¢ na rzecz pozwanej
450 7} (j. 25% z kwoty 1.800 z1), za§ pozwana na rzecz powoda — 1.350 zl (j. 75% z kwoty 1.800 z}). Po rozliczeniu



pozwana winna zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 900 zl (tj. 1.350 zl — 450 zl). Powdd zwolniony byl od kosztow
sadowych w sprawie na podstawie art. 96 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Natomiast
pozwany winien koszty sadowe ponie$¢ — w czeSci, w jakiej przegral spor (75%), na podstawie art. 113 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Wysoko$é kosztow sadowych w sprawie wynosi wiec stosunkowo: 1.750,35
z} (wydatki — koszty opinii bieglego) oraz 671 zl (oplata stosunkowa od pozwu w czesci).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 477°81 k.p.c.

Z powyzszym rozstrzygnieciem, w zakresie punktu I oraz III-V, nie zgodzila sie strona pozwana zarzucajac Sadowi
Rejonowemu:

I. ustalenie blednego stanu faktycznego polegajacego na przyjeciu, iz zadaniem powoda w ramach umowy o
prace byt ,,odbiéor wartoSci pienieznych od klienta i ich konwojowanie" (str. 4 uzasadnienia) oraz ze ,czynno$ci
te wykonywane byly w ramach konwoju, w sklad ktérego mogl wchodzi¢: dowoddca konwoju, inkasent, kierowca.
Powod z reguly jezdzil w konwoju dwuosobowym, bedac dowddca konwoju (ktéry pelil wowcezas takze role
inkasenta/konwojenta" (str.4 uzasadnienia), gdy w rzeczywistoSci obowiazkiem powoda jako pracownika pozwanej
byla jedynie ochrona wartoS$ci pienieznych w trakcie transportu. Powyzsze bledne przyjecie zakresu zadan powoda
skutkowalo ustaleniem nieprawidlowego stanu prawnego dla wzajemnych relacji pomiedzy pracodawca powodaijego
zleceniodawca,

II. ustalenie blednego stanu faktycznego polegajacego na przyjeciu, iz w harmonogramie pracy powoda nie bylo
wyodrebnionych zadan wykonywanych w oparciu o umowe o prace i umowe zlecenie, gdy w rzeczywisto$ci zadania te,
poprzez wskazanie ich rodzaju byly wyodrebnione i mozliwe do zidentyfikowania. Powyzsze skutkowalo przyjeciem
przez Sad Rejonowy niemoznoscia wyodrebnienia czasu pracy powoda w oparciu o umowe zlecenie i umowe o prace
i bezpodstawnym uznaniu calo$ci czasu realizacji zadan za czas pracy w oparciu o umowe o prace,

III. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, polegajaca na przyjeciu, ze serwis bankomat6éw nie mog} trwa¢, jak zeznawal Swiadek W.
O. nawet do 5 godzin, w sytuacji, gdy Sad Rejonowy nie posiada zadnej wiedzy technicznej w przedmiotowym zakresie
inie zna procedur oraz zakresu zadan i mozliwych do wystapienia sytuacji przy tego rodzaju czynnosci, co skutkowato
uznaniem, ze niemozliwy jest czasowy zakres zadan deklarowany przez spotke zleceniodawce powoda, a czas ten nalezy
traktowac jako czas pracy w oparciu o umowe o prace,

IV. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, polegajaca na przyjeciu, iz prowadzona przez pozwang ewidencja czasu pracy jest
nierzetelna i niewiarygodna, co skutkowalo odrzuceniem tej ewidencji i uznaniem, iz to na pozwanej ciazyt obowiazek
udowodnienia czasu pracy powoda. Przyjete przez Sad Rejonowy stanowisko skutkowalo przeniesieniem na pozwana
obowigzku udowodnienia czasu pracy powoda i podjecie rozstrzygniecia, w szczego6lnoéci za okres przed grudniem
2011 1., bez oparcia o jakiekolwiek dowody potwierdzajace prace powoda w godzinach nadliczbowych,

V. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, polegajaca na przyjeciu, iz czas pomiedzy pobraniem i zdaniem broni jest w caloéci
czasem pracy w oparciu o umowe o prace, podczas gdy w rzeczywistoSci w okresie tym powdd wykonywal takze
zadania w oparciu o umowe zlecenie, za co otrzymal stosowne wynagrodzenie. Powyzsze skutkowalo uznaniem, iz czas
posiadania przez powoda broni jest czasem pracy i odrzucenie mozliwosci realizowania przez powoda umowy zlecenia,

VI. bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na przyjeciu, iz wszyscy czlonkowie zespotu konwojujacego, w calym
okresie wykonywania zadan, bez wzgledu na podstawe ich realizacji (umowa o prace/umowa zlecenie), odpowiadali za
znajdujace sie w pojezdzie wartoSci, podczas gdy w rzeczywisto$ci obowiazek ochrony warto$ci pienieznych spoczywal
wylacznie na konwojentach,



VII. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, polegajaca na przyjeciu, iz umowa zlecenie nie byla wykonywana, gdyz powod nie
serwisowal bankomatow (str. 5 uzasadnienia) w sytuacji, w ktorej przedmiotem umowy zlecenia oprbcz serwisowania
bankomatoéw powierzone byly czynnosci pomocnicze przy konwojowaniu wartosci, w tym inkasowanie wartoSci
pienieznych i kierowanie pojazdami. Przyjete przez Sad Rejonowy stanowisko nie uwzglednito w wydanym wyroku
wymiaru wykonywanej umowy zlecenia, deklarowanego przez spolke zleceniodawce i nie uwzglednilo wynagrodzenia
wyplaconego powodowi z tytulu umowy zlecenia,

VIII. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, polegajaca na przyjeciu, iz za udowodniona nalezalo przyja¢ prace powoda w ramach
godzin nadliczbowych w okresie przed grudniem 2011 r. w sytuacji, gdy powdd nie przedstawil zadnych wiarygodnych
dowodow potwierdzajgcych tg prace, nie przedstawit zadnych wyliczen okreslajacych warto$¢ roszczenia, opierajac
sie jedynie na usrednionej do okresu, za ktory przedstawiono ksiazke wydania broni liczbe godzin pracy,

IX. naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego,
wnioskow z niego wprost nie wynikajacych i bledne tym samym ustalenie stanu faktycznego sprawy, polegajace na
przyjeciu, ze powdd nie otrzymal wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w sytuacji, gdy wynagrodzenie
to w wysoko$ci wyzszej niz ustalona przez Sad Rejonowy zostalo powodowi wyplacone przez podmiot trzeci.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa wobec
pozwanej (...) sp. z 0.0. w calo$ci, a co za tym idei nie obcigzanie pozwanej kosztami postepowania oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, wzglednie przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia z uwzglednieniem zarzutow wskazanych powyzej, jak rowniez o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztéw procesu zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnidsl o zwrot apelacji stronie pozwanej z powodu brakéw
formalnych — braku odpisu pelnomocnictwa dla strony przeciwnej, ewentualnie o oddalenie apelacji pozwanego oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego (...) sp. z 0.0. w G. jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Podnoszone w jej treéci zarzuty nie stanowily dostatecznej podstawy do weryfikacji zaskarzonego wyroku w kierunku
postulowanym przez skarzacego.

Usytuowanie sadu II instancji jako sadu ad meritii oznacza — w granicach wniesionej apelacji — powinno$¢ Sadu
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej samodzielnej
oceny prawnej. W konkluzji powyzszych uwag stwierdzié¢ nalezy, iz stanowisko Sadu Okregowego w zakresie ustalen
faktycznych oraz w zakresie ich oceny prawnej pokrywa sie z argumentacjg zaprezentowang przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Sad Rejonowy niewatpliwie dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w ramach
prerogatyw przystugujacych mu z mocy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i na tej podstawie poczynil trafne ustalenia
faktyczne co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz prawidlowo wskazal podstawe prawng tegoz
rozstrzygniecia, wywodzac logiczne i znajdujace oparcie w prawie materialnym wnioski. Sad Okregowy podziela
argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Rejonowego, przyjmujac je za swoje.

Sad ten niewatpliwie nie dokonal ustalen faktycznych w sposob sprzeczny z tre$cig zebranego materiatu dowodowego.
Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie sagdowym, jak réwniez w doktrynie prawa
wielokrotnie podkreslano, iz swobodna ocena dowodow nie moze by¢ réwnoznaczna z ich dowolna ocena, tj. taka,



ktora nie znajduje oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy lub jest nielogiczna albo tez
sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego (patrz np. wyroki Sadu Najwyzszego z dni: 29 lipca 1998 r., sygn.
akt IT UKN 151/98 (OSNAPiUS z 1999 r., z. 15, poz. 492); 4 lutego 1999 r., sygn. akt: II UKN 459/98 (OSNAPiUS
Z 2000 T., Z. 6, poz. 252); 23 marca 1999 r., sygn. akt II UKN 543/98 (OSNAPiUS z 2000 r., z. 11, poz. 433); 24
marca 1999 r., sygn. akt I PKN 632/98 (OSNAPiUS z 2000 r., z. 10, poz. 382); 10 czerwca 1999 r., sygn. akt II UKN
685/98 (OSNAPiUS z 2000 r., z. 17, poz. 655); 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt II UKN 76/99 (OSNAPiUS z 2000 r., z.
19, poz. 732); 10 listopada 1999 r., sygn. akt I PKN 361/99 (OSNAPiUS z 2001 1., z. 7, poz. 216) czy 19 czerwca 2001
r., sygn. akt I UKN 423/00 (OSNP z 2003 1., z. 5, poz. 137). Strona zarzucajaca Sagdowi naruszenie przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. musi wykazac, iz ocena dowodéw dokonana przez 6w Sad bylta sprzeczna z okre$§lonymi regutami logiki lub
tez zasadami do$wiadczenia zyciowego wzglednie, iz Sad niedostatecznie wyjasnit sprzecznosci, jakie zaistnialy np. w
zeznaniach Swiadkéw czy opiniach bieglych. Uzasadnieniem zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
nie moze by¢ samo przekonanie strony o innej niz to przyjal Sad — wadze (znaczeniu) poszczegblnych dowodéw
przeprowadzonych w danej sprawie ani tez odmienna ocena dowodbéw przez strone od tej przyjetej przez Sad (por.
wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dni: 21 marca 2006 r., sygn. akt I ACa 1116/05, LEX nr 194518; 27 kwietnia
2006 r., sygn. akt I ACa 1303/05, LEX nr 214251; 7 czerwca 2000 r., sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415).
Przyjecie odmiennego stanowiska byloby nieracjonalne, gdyz prowadzitoby de facto do sytuacji, w ktorej Sadowi
nizszej instancji mozna byloby skutecznie postawi¢ zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw w kazdym
przypadku, kiedy tylko strona prezentowalaby odmienne przekonanie co do znaczenia zgromadzonych dowodow niz
Sad, ktoéry orzekal w sprawie (co w praktyce ma miejsce prawie zawsze, gdy dana strona wyraza niezadowolenie z
wydanego orzeczenia). Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, iz naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow nie mozna upatrywaé w takiej ocenie materialu dowodowego, ktora jest logiczna, zgodna ze wskazaniami
doswiadczenia zyciowego oraz dokonana w sposob wszechstronny.

Podkresli¢ trzeba, ze jeSli apelujacy chce podwazy¢ sedziowska ocene dowoddéw, nie moze ograniczy¢ sie do
przedstawienia wlasnej oceny. Nie wystarcza jednak stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne Sadu sa wadliwe ani tez
wskazanie stanu faktycznego, ktory — zdaniem skarzacego — odpowiada rzeczywisto$ci. Taki spos6b podwazania
sedziowskiej oceny, stanowi zwykla polemike, ktora nie moze odnieé¢ skutku — w ocenie za$§ Sadu Okregowego z takim
wlaénie stanowiskiem miatl do czynienia po stronie pozwanej w niniejszym postepowaniu. Jak wskazano juz powyzej,
Sad Rejonowy dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie uchybil zasadzie swobodnej
oceny dowodow. Sedziowskiej ocenie dowod6éw nie mozna przeciwstawia¢ wlasnej oceny, przeciwnie — konieczne jest
wskazanie, umiejscowionych w realiach danej sprawy, przyczyn, dla ktérych ocena dowodéw nie spekia kryteriéw
okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy wykazaé, ze sad przekroczyt granice swobodnej oceny dowodéw. Dopoki
skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznosci oceny z doSwiadczeniem zyciowym,
braku wszechstronno$ci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktére prowadza do wnioskéw odmiennych,
dopdty nie mozna uznac, ze sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Pamietaé nalezy, ze sad wyzszej instancji, dokonujac — w
ramach zarzutéw apelacyjnych — kontroli w zakresie oceny dowodéw przeprowadzonej przez sad nizszej instancji, co
do zasady nie ustala prawdziwoSci faktow, lecz sprawdza, czy granice swobodnej oceny nie zostaty przekroczone. Sad
Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r. (III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124)
podkreslil, ze same nawet bardzo powazne watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji,
jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia
przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

W ocenie Sadu Okregowego, przedstawiony w apelacji sposéb podwazenia sedziowskiej oceny materialu dowodowego,
stanowi zwykla polemike, ktéra nie moze odnie$¢ skutku. Skarzacy nie wykazal istotnych bledéw logicznego
rozumowania, sprzeczno$ci oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnos$ci, czy tez bezzasadnego
pominiecia dowodéw, ktére prowadza do wnioskéw odmiennych niz te, ktore zostaly przyjete przez Sad I instancji.

Konstrukcja uzasadnienia zaskarzonego wyroku réwniez pozwala Sadowi Odwolawczemu w peli zweryfikowac
trafno$¢ ustalen Sadu Rejonowego co do stanu faktycznego oraz stwierdzié, ze ocena przez Sad Rejonowy
zgromadzonych dowodow nastapila w zgodzie z obowiazujacym prawem.



Sad Okregowy wskazuje, iz w caloSci akceptuje i podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, traktujac je jako
wlasne, nie widzac w zwigzku z powyzszym konieczno$ci ponownego szczegbdlowego ich przytaczania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98). Sad odwolawczy w pelni podziela takze ocene prawng, jakiej
dokonal Sad Iinstancji, uznaje je za wyczerpujaca, a tym samym nie ma potrzeby powtarzaé¢ w calo$ci trafnego wywodu
prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04).

Odnoszac sie natomiast do zarzutdéw apelacji, stwierdzi¢ nalezy, iz przyjete przez Sad Rejonowy stanowisko zasadnie
nie uwzglednialo w wydanym wyroku wymiaru wykonywanej przez powoda umowy zlecenia, deklarowanego prze
spolke zleceniodawce i nie uwzglednialo wynagrodzenia powodowi z tytulu umowy zlecania, albowiem istotnie nie
bylo podstaw do przyjecia, ze pow6d wykonywat czynnoéci inne niz wynikajace z umowy o prace.

Przede wszystkim jednak stwierdzi¢ nalezy, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje postaw do
zakwestionowania ustalen Sadu Rejonowego co do tego, ze powdd nie wykonywal czynnosci serwisowania i obstugi
bankomatéw — powod kategorycznie i konsekwentnie zaprzeczal temu, a pozostaly material dowodowy nie daje
podstaw do podwazenia wiarygodnoSci jego zeznan w tym zakresie. Pow6d wskazywal bowiem, ze nie zostal
przeszkolony w zakresie serwisowania bankomatow (okoliczno$¢ ta nie zostala rowniez wykazana przez pozwana).
W sytuacji natomiast, gdy na trasie byl jaki§ bankomat, co jak zeznal powdd na poczatku jego zatrudnienia zdarzalo
sie niemal codziennie, byl on serwisowany przez inna osobe, ktéra przyjezdzala wraz z nim, lub przez serwisanta
zewnetrznego, a zadaniem powoda bylo wylacznie zapewnienie takiej osobie bezpieczenstwa (k. 96).

Niezaleznie od powyzszego, strona pozwana prezentuje rowniez stanowisko, iz z uwagi na fakt, iz pow6d poza
czynno$ciami z zakresu ochrony wartoéci pienieznych wykonywal takze inne czynnos$ci (pomijajgc juz czynno$ci
zwigzane z obsluga i serwisowaniem bankomatéw, ktore zdaniem Sadu Okregowego w przypadku powoda nalezalo
wykluczyé) tj. np. czynnoéci zwiazane z kierowaniem pojazdami do przewozu warto$ci pienieznych, inkasowania
wartoSci pienieznych nalezy je odliczyé¢ od czasu pracy ze stosunku pracy, albowiem byly one realizowane w ramach
umowy zlecenia ze spéika (...) S.A.

Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢, albowiem konwoj realizowal w ciggu dnia pracy rézne zadania na trasie
rozpisanej przez dyspozytora — odbieranie pieniedzy z sortowni, ich transport do wyznaczonych placéwek, odbior
pieniedzy z poszczeg6lnych punktow (co wiazalo sie rowniez z odbiorem dokument6éw) i nastepnie ich transport do
sortowni, a zatem $rodki pieniezne, znajdowaly sie caly czas na stanie pojazdu konwojujacego i caly czas podlegaly
obowigzkowi ochrony tego mienia, tylko sklad tego mienia i jego warto$¢ zmieniala sie w miare jak konwojenci
odwiedzali kolejne punkty. W momencie, gdy powdd dokonywal inne czynno$ci np. odbieral dokumenty, czy np.
zamienial sie na funkcje z kierowca de facto nie przestawal ochrania¢ przewozonych $rodkéw i ciggle ponosil za nie
odpowiedzialno$¢.

Whbrew stanowisku pozwanej, w ocenie Sagdu Okregowego, brak jest jakichkolwiek logicznych i racjonalnych podstaw
do rozgraniczenia czynno$ci wykonywanych przez powoda w ciagu dnia na czynnoéci bedace realizacja umowy o
prace z pozwanym i na czynno$ci bedace realizacja umowy zlecenia z odrebnym podmiotem, albowiem od momentu
pobraniu z magazynu broni koniecznej do wykonywania ochrony przewozonego mienia przez caly dzieh pracy,
w trakcie ktérego czlonkowie zespolu konwojujacego dostarczaja i odbieraja $rodki pieniezne, ale tez przy okazji
wypelniaja zwigzana z tym dokumentacje, zawoza/przywoza — sprawuja obowigzek ochrony tego mienia, co w
przypadku powoda stanowi podstawowy obowigzek wynikajacy z laczonej powoda z pozwana umowy o prace.
Oczywistym jest tez, iz w czasie, gdy pracownicy jechali do miejsca poboru pierwszych $rodkéw pienieznych,
pozostawali w dyspozycji pracodawcy, i zatem czas ten réwniez stanowit czas ich pracy — byli to bowiem
pracownicy mobilni, nie mozna tu méwié o zadnych podroézach stuzbowych, czas poruszania sie samochodem miedzy
wyznaczonymi punktami jest czasem pracy konwojentow.

Nie budzi réwniez watpliwosci, iz powdd od dyspozytora zatrudnionego u pozwanego, otrzymywal harmonogram
dziennych zadan i tam byly rozpisane punkty i godziny wykonania, jednakze, wbrew stanowisku zaprezentowanym



w apelacji, nie mozna uznaé, iz powyzszy zawieral wyodrebnienie czynno$ci dokonywanych w ramach konwoju od
czynno$ci wykonywanych w ramach umowy zlecenia. Tym samym nalezalo uznaé, ze powdd w sposéb ciagly i ustalony
przez dyspozytora pozwanego wykonywal wszystkie czynnosci zwigzane z ochrona §rodkéw pienieznych — z ktorych,
co wynika z zeznan Swiadkéw, nie sposoéb byto udowodnié¢ wiekszego niz marginalny udzialu czasowego w innych
czynno$ciach. W ramach umowy o prace powdd dojezdzal do miejsca urzadzenia, pobieral pieniadze a nastepnie
je zdawal. Powod do bankomatéw dowozil kasety z zawartoScia pieniezng (lub je stamtad zabieral), jak réwniez
dostarczal i odbieral $rodki pieniezne z i do poszczegblnych punktéw na trasie (banki, sklepy). W ramach umowy o
prace powod byl odpowiedzialny za bezpieczenstwo powierzonych mu $rodkéw pienieznych od momentu pobrania
ich z sortowni (liczalni) do momentu zdania ich do sortowni.

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz to dyspozytorzy zatrudnieni przez pozwana wyznaczali trasy i zadania dla poszczego6lnych
zespolow i z tego wzgledu nalezato uznaé, ze pozwana w pelni planowala powodowi czas pracy, a tym samym miatl
wplyw na czas jej trwania. W tej sytuacji, skoro pozwany decyduje sie na to, by pracownik wykonywal w tym czasie
czynno$ci na rzecz innego podmiotu, to odpowiada za organizacje pracy to umozliwiajaca. Skoro pozwany, planujac
trasy konwoju, tak je rozciagal w czasie, by zmiesci¢ w nich czynno$ci wykonywane na rzecz innego podmiotu (i
— jak twierdzi — na podstawie odrebnej umowy), to ponosi tego konsekwencje, bowiem to byla jego decyzja. To
pozwany bowiem tak zaplanowal powodowi dzien pracy, by mogt on wykonaé wszystkie te czynnoSci, co spowodowato
wydluzenie dnia pracy, za co odpowiada pozwany, czas ten wyznaczajacy.

W tym konteksScie podkresli¢ nalezy, iz jesli pracownik w czasie pracy wykonuje prace na rzecz innego podmiotu,
zlecong mu przez pracodawce, nie zawiesza istnienia stosunku pracy na czas wykonywania tych innych czynnosci,
nie wylacza czasu ich wykonywania z czasu pracy, ani nie czyni podmiotu, na rzecz ktérego wykonywane sa te
inne czynnoéci, pracodawcg, stad dla uznania prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia nie ma znaczenia fakt umowy
zlecenia i otrzymanego z tego tytulu wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego ustalone w sposéb prawidlowy przez Sad I instancji okoliczno$ci prowadza do wniosku,
ze umowa zlecenia, do zawarcia ktérej powod byl niemalze zmuszony, zostala zawarta w celu obejScia przepiséw
o czasie pracy i wynikajacych z nich konsekwencji finansowych w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, jak rowniez w celu unikniecia obowigzku oplacenia skladek.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie moga odnie$¢ skutku zarzuty skarzacej dotyczace uznania przez Sad Rejonowy za
niewiarygodne i niemiarodajne przedstawionych przez pozwang kart ewidencji czasu pracy powoda. Jak juz wskazal
Sad I instancji, z art. 94 pkt 9a k.p. wynika, ze pracodawca jest obowiazany w szczegdlnoSci prowadzi¢ dokumentacje
w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikéw.

Ewidencjonowanie czasu pracy pracownikow jest zasadniczym obowigzkiem pracodawcy wynikajacym z art. 94 pkt
9a w zw. z art. 149 k.p. Prawidlowe wyliczenie wysoko$ci wynagrodzenia za prace musi sie opiera¢ na rejestracji czasu
pracy przepracowanego przez pracownika. Przedmiotem ewidencji czasu pracy powinien by¢ czas pracy mieszczacy
sie zarowno w ustalonym w zakladzie rozkladzie czasu pracy, jak tez wynikajacy z doraznych polecen pracodawcy.
Ewidencja powinna by¢ zatem objeta praca w przedluzonym wymiarze czasu pracy, w godzinach nadliczbowych,
w niedziele i Swieta, w porze nocnej, w dodatkowych dniach wolnych od pracy, a takze w ramach dyzuréow. W
ewidencji czasu pracy powinny tez by¢ odnotowane okresy urlopéw i zwolnien od pracy, a takze nieusprawiedliwione;j
nieobecno$ci w pracy.

Zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy przez pracodawce lub brak jej rzetelnosci nie tworzy domniemania
wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych w wymiarze przedstawianym przez samego pracownika. Pracownik
moze i powinien wobec tego oferowaé inne Srodki dowodowe, kt6re podlegaja ocenie w ramach caloksztattu materiatu
dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2012 r., IT PK 231/11). Niemniej jednak, skoro pracodawca
nie wywigzal sie z nalozonego na niego obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy (art. 94 pkt 9a k.p., art. 149
§ 1 k.p.), to pracownik moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie pracy w godzinach nadliczbowych, w tym



posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 14 sierpnia 2013 r., III APa 26/13). Poza tym omawiana kwestie szczegélowo wyjasnil Sad Rejonowy.

Na gruncie przedmiotowej sprawy zasadnie uznal Sad I instancji, iz przedstawiona przez pozwanego ewidencja
czasu pracy nie byla rzetelna, zatem nie spelniala wymogoéw art. 94 pkt 9a k.p. Wbrew stanowisku skarzgcego, fakt,
iz jest ona sprzeczna z danymi zwartymi w ksiazce pobran/zdania broni, jak rowniez z zeznaniami powoda jest
dobitnym dowodem jej nierzetelnoéci. Twierdzenia skarzacego, ze ksiazka wydania broni i amunicji dokumentuje
jedynie czas, w ktéorym bron nalezaca do pozwanej znajdowala sie poza obrebem jej magazynu, jest w ocenie Sadu
jedynie nieudolng proba obrony stanowiska przez pozwana. Jak juz wyzej wskazano, w przypadku, gdy pracodawca
w sposob nierzetelny prowadzi ewidencje czasu pracy (co w niniejszej sprawie z pewnoscia mialo miejsce) powdd
zasadno$¢ roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych moze wykazywaé wszelkimi §rodkami
dowodowymi. Argumenty natomiast o braku mozliwoSci zdania broni przez pracownika bezposérednio po zakonczeniu
wykonywania obowigzkéw pracowniczych i zadan zleconych, jedynie potwierdzaja prawidlowo$¢ stanowiska Sadu co
do tego, ze powod wszystkie powierzone mu obowiazki wykonywal w ramach umowy o prace, a nie zlecenia, gdyz nie
bylo nawet fizycznej mozliwosci rozdzielenia tychze zadanh z uwagi chociazby na duza odleglo$é od magazynu broni
uniemozliwiajaca jej zdanie przed rozpoczeciem wykonywania.

W zakresie zarzutu zwartego w punkcie VIII apelacji, w ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage zgromadzony i
przedlozony do oceny Sadowi material dowodowy, Sad Rejonowy prawidlowo zastosowywat art. 322 k.p.c., w ktérym
wyrazone jest odstepstwo od zasady, ze nie tylko istnienie roszczenia, ale takze jego wysoko$¢ powinna by¢ wykazana w
procesie. Wspomniane odstepstwo podyktowane jest konieczno$cig wynikajacg z faktu, ze w sprawach wymienionych
w przepisie rzeczywidcie udowodnienie wysoko$ci roszczenia moze by¢ niemozliwe lub bardzo utrudnione. Chodzi
tu o sytuacje, w ktorej powod wyczerpal dostepne i znane mu $rodki dowodowe, i nie zachodzi tez ewentualno$é
dopuszczenia dowodu z inicjatywy sadu na podstawie art. 232, a mimo to wysoko$¢ zadania pozostaje nieudowodniona
(zob. m.in. wyrok SN z dnia 26 stycznia 1976 r., I CR 954/75, Lex nr 7795).

Tak tez bylo na gruncie rozpatrywanego przypadku. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazywal
jednoznacznie, iz powod $wiadczyl prace w wymiarze przekraczajacym 8 godzin dziennie i nie otrzymal za te
prace wynagrodzenia. Sama zasada (istnienie) roszczenia zostala wiec w procesie udowodniona. Przy czym wobec
niemozliwo$ci ustalenia dokladnej iloéci przepracowanych przez powoda godzin w spornym okresie godzin brak byto
mozliwosci $cistego udowodnienia wysoko$ci zadania. To za$ uprawnialo i zarazem zobowiazywalo sad do zasadzenia
odpowiedniej sumy wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy (wyrok SN z dnia 5
czerwca 2007 1., I PK 61/07, Lex nr 317787).

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz ze wzgledu na brak mozliwo$ci $cistego udowodnienia wysoko$ci zadania podstawe
rozstrzygniecia stanowi oparte na normie art. 322 k.p.c. uzasadnione oszacowanie w zakresie sumy pienieznej, przy
ktérym sad orzekajacy korzysta z pewnego marginesu swobody, ktory, w ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej
sprawie, nie zostal przekroczony. Jeszcze raz wskazaé nalezy, iz istotnie zaden przedlozony w sprawie dowod nie
pozwala na doktadne ustalenie godzin przepracowanych przez powoda przed grudniem 2011 r., stad ustalenie przez
Sad I instancji ,odpowiedniej sumy pienieznej” w oparciu o ustalenie iloSci godzin przepracowanych przez powoda w
tych miesigcach w powigzaniu z danymi wynikajacymi w pozostalego czasu. Przyjecie przecietnej miesiecznej liczby
godzin nadliczbowych z pozostalego okresu, bylo w ocenie Sadu Okregowego prawidlowe.

Trafnie zatem Sad Rejonowy uwzglednil cze$ciowo powoddztwo P. C., znajdujac podstawy do zasadzenia na jego rzecz
od pracodawcy wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Reasumujac, zdaniem Sadu IT instancji, zarzuty apelacyjne nie zastugiwaly na uwzglednienie. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwalal bowiem na poczynienie zgodnych ze stanowiskiem pozwanej, tym samym nalezalo
uznac, ze zaskarzone orzeczenie w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z treScia art. 385 k.p.c. orzekt jak w punkcie 1 wyroku.



W punkcie za$ 2 wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art.
98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 ust. 11 2 w zwiazku z § 3 ust. 1 w zwigzku z § 6 pkt 5w
zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. 2013 poz. 461 z pbézn. zm.), obciazyl pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. jako
strone przegrywajacg, kosztami zastepstwa procesowego ubezpieczonego w kwocie 900 zl, zasadzajac je w stawce
minimalnej, biorac pod uwage rodzaj i stopien zawiloéci sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i dokonanie jej rozstrzygniecia.
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