Sygn. akt VII Pa 109/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Gdansku w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Antoniewicz
Sedziowie: SO Wieslawa Szulczewska

SR del. do SO Jarostaw Matuszczak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2015 r. w Gdansku,
na rozprawie,

sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko (...) w G.

o zaplate odprawy emerytalnej

na skutek apelacji pozwanej (...) w G. od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku VI Wydziatu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI P 918/14

oddala apelacje.

SSR del. do SO Jarostaw Matuszczak | SSO Katarzyna Antoniewicz SSO Wieslawa Szulczewska

UZASADNIENIE

Powod Z. W. pozwem domagal sie w sprawie od (...) zaplaty kwoty 16.400 z} tytulem naleznej mu odprawy
emerytalnej. Uzasadniajac swoj pozew wskazal, ze pracowal u pozwanego do dnia 29 lipca 2014 r. Pracodawca wyplacil
mu odprawe w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia, mimo, ze z przepisow wewnatrz zakladowych wynika,
ze przystuguje mu odprawa w wysokosci stanowigcej trzykrotnosé jego wynagrodzenia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagal sie jego oddalenia w caloéci wskazujac, ze zgodnie z art.2412%§ 2 K.p.
uklad zakladowy nie moze okres§la¢ warunkéw wynagradzania pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy
zakladem pracy. Wedlug pozwanego kwestie odprawy emerytalnej naleznej powodowi nalezy rozpatrywac na zasadach
wynikajacych Kodeksu pracy.

W zaskarzonym wyroku Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
zasadzil od pozwanego (...) w G. narzecz powoda Z. W. kwote 16.400 z} (pkt I wyroku), nakazal §ciggna¢ od pozwanego



na rzecz Skarbu Pafistwa kwote 820 zl tytulem oplaty (pkt IT wyroku) oraz na mocy art. 477° § 1 k.p.c. nadat wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 8.200 z} ( pkt III wyroku).

Sad I instancji ustalil, iz powod byl zatrudniony u pozwanego w okresie od 1 lutego 1993 r do dnia 27 lipca 2012 . w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Kierownik Administracji Osiedla (...), Zastepca Prezesa ds. techniczno-
eksploatacyjnych. Jego stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na mocy porozumienia w zwigzku z przej$ciem na emeryture.

Pracodawca wyplacil powodowi odprawe w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Z. W. zawarl z pozwanym
w dniu 21 wrze$nia 2011 r. porozumienie okreslajace jego miesieczne wynagrodzenie na kwote 8 200 zl brutto.
Dodatkowo strony zastrzegly, ze powdd bedzie mial prawo do odprawy emerytalno — rentowej w wysokosci i na
zasadach okre$lonych w Kodeksie pracy. Na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej (...) z dnia 17 lipca 2012 r.
powolano powoda na stanowisko Z-cy Prezesa ds. Techniczno — Eksploatacyjnych na czas okreslony od 30 lipca
2012 r. do dnia 29 lipca 2014 r Powdd w dniu 18 czerwca 2014 r. wystapit do pracodawcy o wyplate réznicy miedzy
wyplacona, a przyslugujaca odprawa zgodnie z Zakladowym Ukladem Pracy obowiazujacym w (...). Pozwany nie
zgodzil sie na wyréwnanie odprawy do kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda poniewaz zgodnie z zasadami
wynagradzania czlonkéw Zarzadu okre$lonymi Uchwala Rady Nadzorczej z dnia 20 wrzesnia 2011 r. powodowi
przystugiwala odprawa w wysokos$ci okreslonej w Kodeksie pracy .

W ocenie Sadu pierwszej instancji, pozwany nie udowodnil przestanek warunkujacych oddalenie powddztwa. W

szezegolnoéei Sad 1 instancji poddat analizie art. 2412° § 2 Kodeksu pracy, ktory stanowi, ze uklad zakladowy nie
moze okres§laé warunkéw wynagradzania pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy, w
rozumieniu art. 128 § 2 pkt.2 kodeksu, oraz osob zarzadzajacych zakladem pracy na innej podstawie niz stosunek
pracy. Jak wykazal Sad Rejonowy, odprawa emerytalna jako $wiadczenie jednorazowe, do ktérego prawo nabywane

jest pod pewnymi warunkami, nie ma charakteru wynagrodzenia za prace. Zasady wynagradzania w rozumieniu

art. 2412° § 2 k.p. nie obejmujg zatem prawa do tego Swiadczenia. Tym samym zakladowy uklad zbiorowy pracy
moze zawiera¢ uregulowania odpraw emerytalnych naleznych osobom zarzadzajacym tym zakladem. Tak wiec w
ocenie Sadu Rejonowego, niewatpliwie art. 12 zakladowego ukladu zbiorowego obowiazujacego u pozwanego mial
zastosowanie takze do czlonkéw zarzadu. Odnoszac sie za§ do porozumienia zawartego pomiedzy powodem a
pozwanym na mocy ktérego ograniczono wysoko$¢ naleznej powodowi odprawy emerytalnej do kwoty stanowigcej
rownowarto$c jego jednomiesiecznego wynagrodzenia, Sad I instancji wskazal na art. Art. 18. § 1. K.p., ktory stanowi,
iz postanowienia umoéw o prace oraz innych aktéw, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej
korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Sad Rejonowy uznal ,ze porozumienie z dnia 21 wrzes$nia 2011 rw
zakresie w jakim ogranicza wysoko$¢ naleznej powodowi odprawy emerytalnej jako mniej korzystne dla pracownika
nalezy uzna¢ za niewazne i z tego wzgledu na podstawie art. 12 zakladowego uktadu zbiorowego pracy zawartego w
dniu 6 lipca 1995 r Sad zasadzil na rzecz Z. W. r6znice miedzy odprawa nalezng a wyplacong .

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyla pozwana (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G., zaskarzajac wyrok
w caloSci.

Skarzaca zarzucala:

1) Naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a dotyczace art. 12681 pkt 4 k.p.c. w
zw. Z art. 130 § 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie niniejszej sprawy mimo tego, iz pozew nie zostal podpisany przez powoda
i w toku postepowania powdd braku tego nie uzupeknil.

2) Naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 2412°§2 k.p., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze zasady
wynagradzania w rozumieniu tego przepisu nie obejmuja odprawy emerytalne;j.



3) Naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 2412°§2 k.p., poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze
uklad zakladowy moze regulowaé kwestie wyplaty odprawy emerytalnej pracownikowi zarzadzajacemu w imieniu
pracodawcy zakladem pracy.

4) Naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 92'k.p. poprzez jego niezastosowanie, pomimo, iz okoliczno$ci
niniejszej sprawy przemawiaja za tym, ze powodowi przystuguje jedynie odprawa emerytalna w wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia.

5) Naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 18 k.p. poprzez niewlasciwe zastosowanie i pominiecie
okolicznoSci, ze calo$ciowa i prawidlowa wykladnia porozumienia z dnia 21 wrze$nia 2011 r. zawartego z powodem
winna doprowadzi¢ Sad do wniosku, zZe jest to unormowanie korzystniejsze dla powoda niz przepisy prawa pracy.

Pozwana na podstawie powyzszych zarzutéw wniosla o zmiane wyroku w calosci poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci. Jako zadanie ewentualne zgloszony zostal wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Pozwana wniosta réwniez o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Powod pismem z dnia 11 czerwca 2015 r. podtrzymal wszystkie twierdzenia podnoszone przed Sadem I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanego nalezalo oddali¢ jako bezzasadna.

Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny (w calosci bezsporny), ktéry Sad Okregowy bez zbednego
powielania podziela i przyjmuje za wlasny. Ponadto w apelacji nie sformulowane zostaly zarzuty odnoénie dokonania

blednych ustalen faktycznych, stad tez z mocy art.387§2" k.p.c Sad Okregowy zwolniony jest z obowigzku
ustosunkowywania sie do poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen.

Poniewaz jednak system odwolania do sadu II instancji przyjety w kodeksie postepownaia cywilnego ma charakter
apelacji pelnej, sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego (zob. szerzej: uchwala Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej - zasada prawna z dnia
31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07, opub. OSNC 2008 nr 6, poz. 55, str. 8).

Dokonujac oceny zastosowanego przez sad I instancji prawa materialnego, w caloéci podzieli¢ nalezy jego rozwazania

odnosnie art. 2412° § 2 Kodeksu pracy. Niewatpliwie powdd zaliczat sie do kategorii pracownikéw o ktorych stanowi
ten przepis poniewaz wchodzit w sklad organu kolegialnego zarzadzajacego pozwana spoldzielnia.

Sad odwolawczy podzielil w niniejszej sprawie przytoczony przez Sad Rejonowy poglad wyrazony w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r. - I PKN 634/98 ( opubl. OSNAPiUS 2000/10/383), a takze w wyroku z dnia 77
marca 2001 1. - I PKN 284/00 (opubl. OSNAPiUS 2002/23/568), wedlug ktérych na gruncie Kodeksu pracy istnieje
rozréznienie miedzy "wynagrodzeniem za prace" a "innymi $§wiadczeniami zwigzanymi z pracg".

Jak wykazal Sad Rejonowy o powyzszym przekonuje systematyka Kodeksu pracy, zamykajaca w oddzielnym rozdziale
(rozdzial I1Ta Dzialu IIT) problematyke odprawy emerytalnej (rentowej) i w oddzielnym - regulacje wynagrodzenia za

prace (rozdzial Ia Dziatlu IIT). Odrebnoéé tych pojeé zaznaczyt réwniez ustawodawca w przepisach art. 77 *-77° k.p.
dotyczacych "ustalania wynagrodzenia za prace i innych $wiadczen". Sad pierwszej instancji podkreélil, ze wedlug
Kodeksu pracy odprawa emerytalna (rentowa) jest §wiadczeniem, ktore przystuguje pracownikowi jednorazowo, gdy
spelnia on warunki uprawniajace do renty inwalidzkiej lub emerytury, a takze gdy stosunek pracy ustal w zwigzku z
przej$ciem na emeryture lub rente. Omawiana odprawa nie jest wiec wynagrodzeniem za prace (placg) w rozumieniu
Kodeksu pracy. Wniosek ten znajduje dodatkowe wsparcie w argumentacji wywiedzionej z przepiséw dotyczacych



ochrony wynagrodzenia za prace. Mianowicie art. 85 § 1 k.p. przewiduje, ze wynagrodzenie za prace jest wyplacane
pracownikowi co najmniej raz w miesiacu, w stalym i ustalonym z gory terminie, natomiast z art. 85 § 4 k.p. wynika,
ze skladniki wynagrodzenia za prace za okresy dluzsze niz miesiac, wyplaca sie z dolu w terminach okre$lonych w
przepisach prawa pracy.

Sad Okregowy podziela réwniez zapatrywania Sgdu Rejonowego dotyczace kwestii uprawnien do odprawy

emerytalnej powoda, jako osoby zajmujacej stanowisko zarzadcze, z punktu widzenia art. 24126 k.p. Przepis ten
stanowi, ze uklad zakladowy nie moze okresla¢ zasad wynagradzania osb6b zarzadzajacych w imieniu pracodawcy
zakladem pracy.

Przez "zasady wynagradzania" w znaczeniu tego przepisu nalezy rozumieé¢ postanowienia okreslajace warunki
przyznawania wynagrodzenia za prace oraz innych (dodatkowych) skladnikow wynagrodzenia. W _pojeciu tym nie

mieszcza sie zasady przyznawania innych $wiadczen zwiazanych z praca. Do powyzszego wniosku upowazniaja
przepisy art. 77'-77° k.p. wyrézniajace "warunki wynagradzania za prace" oraz "warunki przyznawania innych

$wiadczen zwigzanych z pracg", a zwlaszcza art. 773 k.p., ktory wrecz postuguje sie wyrazeniem "zasady wynagradzania

za prace", czyli takim, jakiego uzywa art. 241208 2 k.p.

Odprawa emerytalna jako Swiadczenie jednorazowe, do ktérego prawo nabywane jest pod pewnymi warunkami,

nie ma charakteru wynagrodzenia za prace. Zasady wynagradzania w rozumieniu art. 241282 k.p. nie obejmuja
zatem prawa do tego Swiadczenia. Tym samym zakladowy uklad zbiorowy pracy moze zawieraé¢ uregulowania odpraw
emerytalnych naleznych osobom zarzadzajacym zakladem pracy. Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy wykazal, iz
art. 12 zakladowego ukladu zbiorowego obowiazujacego u pozwanego mial zastosowanie takze do czlonkéw zarzadu.

Odnoszac sie za$ do porozumienia zawartego pomiedzy powodem a pozwanym, Sad pierwszej instancji wskazal, iz
zgodnie z art. 18§ 1. Kodeksu pracy postanowienia umoéw o prace oraz innych aktéw, na ktorych podstawie powstaje
stosunek pracy, nie mogg byé mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Zrédla prawa pracy zostaly
za$ okre$lone w art. 9 § 1 Kodeksu pracy, ktéry stanowi, ze ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy,
rozumie sie przez to przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktow wykonawczych, okreslajace prawa
i obowiazki pracownikéw i pracodawcéw, a takze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na
ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw i statutéw okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, iz ustawodawca paragrafach od 2 do 4 wyzej wymienionego artykulu okreslil stosunek
poszczegblnych zrodet do siebie i tak:

§ 2. Postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulaminéw i statutow nie moga by¢
mniej korzystne dla pracownikow niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wykonawczych.

§ 3. Postanowienia regulaminow i statutéw nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz postanowienia ukladow
zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych.

§ 4. Postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw
oraz statutow okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy, naruszajace zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu, nie obowigzuja.

Paragraf 3. stanowi, ze postanowienia umdéw o prace i innych aktéw, na podstawie ktorych powstaje stosunek
pracy, naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sa niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje sie
odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepis6w - postanowienia te nalezy zastgpi¢ odpowiednimi
postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego.

Sad Okregowy podziela rowniez zdanie Sadu Rejonowego, iz wyzej wymieniony artykut rozstrzyga sytuacje, w
ktbrej wystepuje sprzecznoé¢ miedzy przepisami prawa pracy a postanowieniami uméw o prace i innych aktow, na



podstawie ktorych powstaje stosunek pracy. Kryterium rozstrzygniecia tej sprzecznosci jest zasada uprzywilejowania
pracownika. Postanowienia korzystniejsze dla pracownika niz przepisy prawa pracy sa wazne. Jezeli s one mniej
korzystne, automatycznie zastepuja je przepisy prawa pracy.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy prawidlowo uznal, Ze porozumienie z dnia 21 wrze$nia 2011 r. zawarte z pozwanym
w zakresie w jakim ogranicza wysoko$¢ naleznej powodowi odprawy emerytalnej jako mniej korzystne dla pracownika
nalezy uznaé za niewazne i z tego wzgledu na podstawie art. 12 zakladowego ukladu zbiorowego racy zawartego w dniu
6 lipca 1995 r. Sad zasadzil na rzecz Z. W. r6znice miedzy odprawa nalezng a wyplacong .

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéow apelacyjnych, wskaza¢ nalezy, ze pierwszy z nich, dotyczacy naruszenia
prawa procesowego - art. 126 §1 pkt 4 k.p.c. wzw. z art. 130 § 1 k.p.c. - mimo obiektywnego braku podpisu pod pozwem
z dnia 22 pazdziernika 2014 r. nie jest zasadny.

Zgodnie z obowiazujacym w sprawach z zakresu prawa pracy art. 466 k.p.c., pracownik lub ubezpieczony dzialajacy
bez adwokata lub radcy prawnego moze zglosi¢ w sadzie wlasciwym ustnie do protokolu powddztwo oraz tresé
srodkéw odwolawcezych i innych pism procesowych. Regulacja ta ma na celu przyznanie podmiotom procesowym z
reguly nie posiadajacym wiedzy prawniczej oraz gorzej radzacym sobie z prowadzeniem wlasnych spraw, uprawnien
pozwalajacych na odstepstwo od formalnych wymagan obowigzujacych w postepowaniu cywilnym.

Powdd w sprawie poprzez zlozenie stosownego o$wiadczenia do protokotu dnia 09 kwietnia 2015 r. (o podtrzymaniu
powddztwa) konwalidowal w sposéb skuteczny braki powddztwa, a co za tym idzie czynno$é procesowa byla wazna
i nie obarczona brakami. Skoro bowiem z przytoczonego art. 466 k.p.c. pracownik lub ubezpieczony dzialajacy bez
adwokata lub radcy prawnego moze zglosi¢ w sgdzie wlaSciwym ustnie do protokolu powéddztwo, to wnioskujac a
maiori ad minus przyja¢ nalezy, ze tym bardziej konwalidacja jest w tym przypadku mozliwa.

Co wiecej, pracownik moze usuna¢, z pomocg sadu, takie braki na posiedzeniu przeznaczonym na czynno$ci
wyjasniajace (art. 46881 pkt 1 k.p.c.), a zatem roéwniez i ta regulacja przemawia za dopuszczeniem mozliwoSci ustnej
konwalidacji braku formalnego podpisu pod pozwem.

Odnoénie zarzutoéw naruszenia prawa materialnego wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, iz Sad Okregowy nie
dopatrzyl sie analizujgc niniejsza sprawe naruszen w postaci blednej wykladni lub niewlasciwego zastosowania
przepisow prawnych a swoje zapatrywanie wyrazil co do zasady w czesci uzasadnienia po$wieconej zastosowanemu
przez sad I instancji w sprawie prawu materialnemu.

Niewatpliwie interpretacja przepisu art. 2412 § 2 k.p. ma kluczowe znaczenie dla ustalenia, na jakiej podstawie
prawnej powinna by¢ wyplacona powodowi odprawa emerytalna. Przy dokonywaniu wykladni powyzszego przepisu
trzeba mie¢ na uwadze, ze jest to norma o charakterze wyjatku od zasady powszechnos$ci regulacji ukladowe;j
wynikajacej z art. 239 § 1 k.p., zgodnie z ktérym uklad zawiera sie dla wszystkich pracownikéw zatrudnionych przez
pracodawcow objetych jego postanowieniami, chyba ze strony w ukladzie postanowia inaczej. Wyjatek od tej zasady

uregulowany w art. 24120 § 2 k.p. sprowadza sie do zakazu okre$lania w ukladzie zakladowym zasad wynagradzania
0sOb zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy. Przepis ten nie moze by¢ zatem interpretowany
rozSzerzajaco.

W przepisie tym zostalo uzyte niezdefiniowane pojecie: ,,zasady wynagradzania". Zgodzié sie nalezy z twierdzeniem
zawartym w uzasadnieniu apelacji, iz przepisy prawa pracy nie zawieraja legalnej definicji wynagrodzenia za prace.
W istocie termin ten jest bowiem nazwa zbiorcza na okre$lenie §wiadczen i naleznoéci ze stosunku pracy o swoistych
cechach pojeciowych, ktére odnoszone sg w procesie kwalifikacji poszczegblnych skltadnikéw ptacowych do kazdego
z nich z osobna. Powszechny i jedynie konieczny sktadnik wynagrodzenia stanowi wynagrodzenie zasadnicze. Inne
nalezno$ci ze stosunku pracy sa fakultatywne w takim znaczeniu, ze moga, lecz nie musza by¢ wprowadzone do
treéci stosunku pracy. Od uksztaltowania zasad przyznawania owych innych $§wiadczen zalezy ich wynagrodzeniowy
badz pozawynagrodzeniowy charakter. Jako cechy pojeciowe wynagrodzenia za prace zar6wno w doktrynie jak i w



orzecznictwie wskazuje sie jego wzajemno$¢é wzgledem pracy (co znaczy, ze wynagrodzeniem sa tylko naleznoéci
pochodzace ze stosunku pracy, $wiadczone przez pracodawce na rzecz pracownika), periodyczno$é, majatkowo,
przysparzajacy charakter, roszczeniowos¢.

W zwiazku z powyzszym odprawa emerytalna jako Swiadczenie jednorazowe, do ktérego prawo nabywane jest
pod pewnymi warunkami, nie ma charakteru wynagrodzenia za prace. ,Zasady wynagradzania” w rozumieniu art.

24120 § 2 k.p. nie obejmuja zatem odprawy emerytalnej. Prawidlowo$¢é powyzszego rozumowania potwierdzil Sad
Najwyzszy w wyroku II PK 27/12 z dnia 02.08.2012 (opubl. www.sn.pl), wskazujac, ze Odprawy nie maja charakteru
wynagrodzeniowego. Naleza one do kategorii innych Swiadczen zwigzanych z praca. Znaczy to, ze zakladowy uklad
zbiorowy pracy moze regulowaé §wiadczenia tego rodzaju rowniez dla oséb zarzadzajacych zakladem pracy wimieniu
pracodawcy i nie pozostaje to w sprzeczno$ci z regulacja art. 241[26] § 2 KP Odprawy przewidziane w ukladzie
przystuguja tym osobom na zasadach i w wysokos$ci wynikajgcych z jego postanowien, chyba ze w odniesieniu do nich
zastosowanie ukladu zostalo wyraznie wylaczone.

Skoro wiec pojecie ,zasad wynagradzania” nie obejmuje zakresem pojeciowym odprawy, nie mozna zgodzié sie
réwniez z zarzutem, iz na podstawie uktadu zbiorowego nie mozna osobie zarzadzajacej przyznaé tego Swiadczenia.

Nietrafiony by}l tez zarzut naruszenia art. 92" § 1 k.p. Skoro bowiem w stosunku do powoda, jak wykazano powyzej,
maja zastosowanie korzystne dla niego przepisy ukladu zbiorowego pracy, tym samym zastosowanie art. 92" § 1 k.p.
W niniejszym stanie faktycznym nie znajdzie zastosowania. Zasada jest, jak wskazano powyzej, stosowanie przepisow
obowiagzujacego ukladu zbiorowego pracy do wszystkich pracownikow, a wyjatek wynikajacy z art. 24120 § 2 k.p.
w niniejszym przypadku nie znajduje zastosowania, pomimo faktu, iz pow6d byl osobg zarzadzajaca zakladem. W

zwigzku z powyzszym w niniejszym stanie faktycznym zostaje wylgczone zastosowanie normy wynikajacej z art. 92!
§ 1k.p.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 18 k.p., powtérzy¢ za sadem I instancji nalezy, iz jest to jeden z podstawowych
przepisow kodeksu, wyrazajacy jego funkcje polegajaca na ochronie praw i intereséw pracownika. Rozstrzyga on
sytuacje, w ktorej wystepuje sprzeczno$¢ miedzy przepisami prawa pracy a postanowieniami uméw o prace i
innych aktéw, na podstawie ktérych powstaje stosunek pracy. Kryterium rozstrzygniecia tej sprzecznosci jest zasada
uprzywilejowania pracownika. Treéc art. 18 §2 k.p. stanowi: Postanowienia uméw i aktdow, o ktérych mowa w § 1,
mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy sa niewazne; zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy
prawa pracy. Z wykladni literalnej powyzszego przepisu wynika, iz niewazne w danej sytuacji sa jedynie poszczegdlne
postanowienia mniej korzystne dla pracownika a nie cala umowa. Nie jest zasadnym wiec zarzut pozwanej, jakoby
calosciowa interpretacja porozumienia z dnia 21 wrzeénia 2011 r. winna doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze jest to
unormowanie korzystniejsze dla powoda niz przepisy prawa pracy. W analizowanym stanie faktycznym bowiem
zgodnie z dyspozycja przepisu wynikajacego z art. 18 § 2 k.p. niewazno$cia zostal objety jedynie niekorzystny dla
pracownika zapis w/w umowy, ktéry automatycznie zastapily przepisy dla niego.

W powyzszym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac
apelacje jako bezzasadna.



