Sygn. akt VII Pa 7/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Baltrukowicz
Sedziowie: SSO Elzbieta Zabrocka (spr.)

SSO Wiestawa Szulczewska

Protokolant: st.sekr.sadowy Alina Bastuba

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 r. na rozprawie w Gdansku
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Wojewddzkiemu Urzedowi Ochrony Zabytkow w G.

o wynagrodzenie, ekwiwalent pieniezny za urlop i odprawe emerytalna
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku VI Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 18 wrzeénia 2013 r. sygnatura akt VIP 684/12

1. odrzuca apelacje w zakresie dotyczacym zadania odprawy emerytalnej,
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 (dziewieéset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za I instancje.

/ na oryginale wlaSciwe podpisy/
Sygn. akt VII Pa 7/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 lipca 2012r. pow6d M. K. wystapit przeciwko pozwanemu Wojewddzkiemu Urzedowi Ochrony
Zabytkow w G. z zadaniem ustalenia, iz stosunek pracy lgczacy strony zostal rozwigzany po uplywie okresu
wypowiedzenia tj. w dniu 31 pazdziernika 2012r., nadto zasgdzenia na jego rzecz wynagrodzenia w wysokoS$ci



przystugujacej powodowi przed odwolaniem tj. za caly okres od dnia 24 lipca 2012r. do dnia 31 pazdziernika 2012r.
tj. za okres przystugujacego powodowi okresu wypowiedzenia w lacznej kwocie 18.960,21 zlotych, nadto o zasadzenie
na jego rzecz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres do konca okresu wypowiedzenia umowy
tj. do dnia 31 pazdziernika 2012r w kwocie 1.314,07 zlotych, jak réwniez odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie z nim stosunku pracy w wysokoSci 3- miesiecznego wynagrodzenia w wysokoSci 17.458,41 zlotych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, iz w dniu 23 lipca 2012r. otrzymal od pozwanego odwolanie ze stanowiska
(...) Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie
zabytk6éw i opiece nad zabytkami. W pierwszej kolejnosci powod podal, iz powolany artykul nie jest podstawa
rozwigzania stosunku pracy, jak to blednie wskazal pozwany. Podstawa rozwigzania z nim umowy o prace wynika
bowiem z Kodeksu Pracy. Laczacy strony stosunek pracy mialo swoje Zrédlo w akcie powolania powoda na stanowisko
(...) Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 3 wrzeSnia 2004r. dokonanym na mocy art. 91 ust. 1 cyt.
ustawy. Zgodnie za$ z art. 70 § 2 kp odwolanie jest réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, w okresie
za§ wypowiedzenia pracownik ma prawo do wynagrodzenia w wysoko$ci przyshugujacej mu przed odwolaniem.
Tymczasem na gruncie przedmiotowej sprawy stosunek pracy laczacy powoda z pozwanym zostal faktycznie
rozwiagzany ze skutkiem natychmiastowym tj. w dniu 23 lipca 2012r.,chociaz nie bylo do tego podstaw, albowiem nie
zostala wskazana zadna przyczyna uzasadniajaca natychmiastowe rozwigzanie z nim umowy o prace w trybie art.
53 kp lub 53 kp. W $wietle powyzszego powod aktualnie winien sie znajdowaé w okresie wypowiedzenia, za ktory
przystuguje mu wynagrodzenie w wysoko$ci przystugujacej przed odwolaniem. Stosunek pracy powoda, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, winien zosta¢ rozwigzany z dniem 31 pazdziernika 2012r. Zatem roszczenie powoda o
wyplate naleznego na jego rzecz wynagrodzenia za okres wypowiedzenia jest uzasadnione. Do dnia 31 pazdziernika
2012r powodowi przystuguje réwniez prawo do 7 dni urlopu wypoczynkowego. Powod podal réwniez, iz odwolanie
g0 z zajmowanego stanowiska nastgpilo takze w spos6b nieprawidtowy, albowiem nie zostato wykazane, ze Generalny
Konserwator Zabytkow wyrazil na to zgode. (k. 2-3)

W pi$mie procesowym z dnia 7 sierpnia 2012r. powdd rozszerzyl powodztwo i wnidst o sprostowanie wydanego mu
Swiadectwa pracy w zakresie okresu jego zatrudnienia (tj. od dnia 6 wrze$nia 2004r. do dnia 31 pazdziernika 2012r.),
wskazania prawidlowej podstawy rozwigzania stosunku pracy (tj. art. 30 § 1 pkt 1 w zw. z art. 70 §2 kp w zw. z art. 69
kp w zw. zw. z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami), jak rowniez
w zakresie dotyczacym wpisu o iloéci przystugujacych powodowi dni urlopu, za ktére winien zostal mu wyplacony
ekwiwalent (1j. z 15 na 22 dni) (k. 7-7v)

W odpowiedzi z dnia 31 pazdziernika 2012r. pozwany Wojewd6dzki Urzad Ochrony Zabytkow w G. wnidst o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W piémie procesowym z dnia 30 listopada 2012r. powdd sprecyzowal, iz w niniejszej sprawie domaga sie ustalenia, iz
stosunek pracy lgczacy strony trwa nadal wobec nierozpoczecia wobec niego biegu okresu wypowiedzenia. (k.57)

W kolejnym pi$mie procesowym z dnia 12 marca 2013r. powod ponownie sprecyzowal dochodzone przez niego
zadania wnoszgc : o ustalenie, iz stosunek pracy trwa nadal i powdd jest nadal pracownikiem pozwanego,
wobec nierozpoczecia biegu okresu wypowiedzenia umowy, zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia w wysokoSci
przystugujacej powodowi przed odwolaniem ze stanowiska Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w G. za okres
od dnia 24 lipca 2012r. do dnia ustalenia, ze do rozwigzania umowy o prace nie doszlo, przy czym za okres od dnia
24 lipca 2012r. do dnia 31 lipca 2012r. w wysokoéci 1.851,82 zlotych brutto (5.8919,47 zlotych -3.967,65 zlotych), za
okres od dnia 1 sierpnia 2012r. do dnia 31 pazdziernika 2012r. w wysokosci 3 x 5.819,47 zlotych = 17.458,41 zlotych
brutto, za okres za$ od dnia 1 listopada 2012r. do dnia ustalenia, ze do rozwigzania umowy o prace nie doszlo w
wysokos$ci odpowiedniej do wynagrodzenia za jeden miesiac w wysokoSci 5.819,47 zlotych brutto pomnozonej przez
wskazany wyzej okres- tytulem wynagrodzenia za czas gotowoS$ci do $wiadczenia pracy, nadto o zasadzenie na jego
rzecz odszkodowania w wysoko$ci 6- miesiecznego wynagrodzenia powoda przystugujacego mu przed odwoltaniem ze
stanowiska, ktore otrzymalby w ramach odprawy emerytalnej w kwocie 34.916,82 zlotych, jak rowniez ekwiwalentu



za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres od dnia 24 lipca 2012r. od dnia ustalenia, ze do rozwiazania umowy
o prace nie doszlo. (k.73-76)

Na rozprawie w dniu 13 marca 2013r. powodd wskazal, iz cofa zadanie dotyczace odszkodowania z tytulu rozwigzania

umowy o prace oraz sprostowania §wiadectwa pracy wraz ze zrzeczeniem sie roszczen w tym zakresie. (k.78

W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu pelnomocnik powoda wnibst o ustalenie, ze stosunek pracy pomiedzy
powodem, a Wojew6dzkim Urzedem Ochrony Zabytkéw w G. nie ustal i trwa nadal, nadto o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego kwoty 19.310,23 zl brutto wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytulem
wynagrodzenia za okres rowny okresowi przystugujacego mu wypowiedzenia, tj. od dnia 24 lipca 2012 r. do dnia
31 pazdziernika 2012r., nadto wniosl o zasadzenie kwoty 1.314,07 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu pienieznego za przystugujacy mu, za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za
okres do konca okresu wypowiedzenia, tj. do dnia 31.10.2012r., nadto odszkodowania za niedopelienie obowigzku
przedstawienia mu oferty zatrudnienia przy innej pracy odpowiedniej ze wzgledu na kwalifikacje zawodowe powoda
wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na ktéra to kwote skladaja sie: odprawa emerytalna
w wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia powoda przystugujacego mu przed odwolaniem ze stanowiska
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w G., tj. w wysoko$ci 34.916,82 zl brutto oraz wynagrodzenia za okres od
1 listopada 2012r. do dnia ustalenia, ze do rozwigzania umowy o prace nie doszlo, w wysokoSci odpowiedniej do
wynagrodzenia za jeden miesigc w wysokoSci 5.819,47 z brutto pomnozonej przez wskazany okres, nadto o zasadzenie

na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych ora kwoty 17 zl
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

I. umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego pozwu,

II. zasadzil od pozwanego Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w G. na rzecz powoda M. K. kwote
5.819,47 zlotych (piet tysiecy osiemset dziewietnascie zlotych i 47/100) brutto tytulem odprawy emerytalnej wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

III. w pozostalym zakresie oddalil powbdztwo,

IV. zasadzil od powoda M. K. na rzecz pozwanego Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w G. kwote 2.625 zlotych
(dwa tysigce szeStset dwadzieScia pieé zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

V. zasadzil od pozwanego Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w G. na rzecz powoda M. K. kwote 135 zlotych
(sto trzydziesci pie¢ zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

VI. nakazal §ciagnac od powoda M. K. na rzecz Skarbu Pahstwa- Kasy Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku
kwote 4.000 zlotych (cztery tysiace zlotych i 00/100) tytulem kosztéw sadowych w sprawie,

VII. w pozostalym zakresie koszty sgdowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie
w Gdansku.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach :

Powdd M. K. poczawszy od 7 listopada 1983 roku byl zatrudniony w wymiarze pelnego etatu na stanowisku starszego
kustosza w (...) Archeologicznym w G.. Z dniem 23 wrze$nia 2004 roku na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 23
lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w zw. z art. 68 Kodeksu Pracy Wojewoda (...), za zgoda
Generalnego Konserwatora Zabytkéw, powolat powoda na stanowisko (...) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
w G.. Pismem z dnia 3 wrze$nia 2004 roku powdd wystapil do Wojewody (...) o zatrudnienie go, w ramach urlopu

bezplatnego u dotychczasowego pracodawcy, w trybie art. 174'kp. Wobec powyzszego pismem z dnia 6 wrze$nia 2004



roku Wojewoda (...) wystapit do pracodawcy powoda — (...) Archeologicznego w G. o udzielenie powodowi, w trybie

art. 174'kp, urlopu bezplatnego w tejze placowce, na czas pelnienia przez niego powolanej wyzej funkcji. Pismem z dnia
17 wrze$nia 2004 roku dyrektor (...) Archeologicznego w G. wyrazil zgode na udzielenie powodowi urlopu bezptatnego

w trybie art. 174'kp, w celu wykonywania pracy na stanowisku (...) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, tj. od
dnia 6 wrzesnia 2004 roku, na czas pelnienia tejze funkcji.

W okresie od 6 wrze$nia 2004 roku do 23 lipca 2012 roku powdd korzystal z urlopu bezplatnego w  (...)

Archeologicznym, udzielonego w oparciu o treé art. 174'kp. W dniu 23 lipca 2012 roku, w trybie natychmiastowym,
bez podania przyczyn powyzszego, powod zostal odwolany ze stanowiska (...) Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkdow, za zgoda Generalnego Konserwatora Zabytkow.

Pismem z dnia 20 lipca 2012 roku powo6d wnidst do (...) Archeologicznego w G. prosbe o rozwigzanie z nim stosunku
pracy z dniem 23 lipca 2012 roku, uzasadniajac powyzsza faktem nabycia przez niego uprawnien emerytalnych.

Umowa o prace taczaca powoda z (...) Archeologicznym w G. rozwigzala sie z dniem 23 lipca 2012 roku, w zwiazku z
przej$ciem powoda na emeryture. Powod nie otrzymal odprawy emerytalnej od w/w podmiotu.

Poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2012 roku powo6d zawarl ponownie z (...) Archeologicznym w G. umowe o prace na
czas nieokreslony, w wymiarze V2 etatu i otrzymuje z tego tytulu wynagrodzenie w wysoko$ci 1.400 zlotych netto.

Poczawszy od sierpnia 2012 roku powod pobiera §wiadczenie emerytalne. Aktualnie jego wysoko$¢ wynosi okolo 3.150
zlotych. Powod wraz z zona ma na utrzymaniu dwojke uczacych sie dzieci (studentéw). Malzonka powoda uzyskuje
miesiecznie dochody w wysokosci okolo 3.000 zlotych.

Miesieczne wynagrodzenie powoda u pozwanego, obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy stanowito kwote
5.819,47 zlotych brutto.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, w tym z akt osobowych powoda, jako
ze zadna ze stron nie podwazyta skutecznie ich prawdziwoSci i autentycznosci.

Sad dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie oparl sie ponadto na dowodzie z zeznah $wiadka E. G.,
wnioskowanej przez strone pozwang, a stuchang na okoliczno$¢ informowania powoda o jego sytuacji pracowniczej
w zwigzku z odwolaniem ze stanowiska (...) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow i kontynuacji jego zatrudnienia
w (...) Archeologicznym.

Jej zeznania uznac nalezalo za logiczne i konsekwentne, powyzsze korelowaly rowniez z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie, w szczeg6lno$ci w postaci dokumentow, dlatego tez Sad dal im wiare w caloéci. Z
powyzszych wynikalo bezsprzecznie, iz powodowi zostal udzielony przez (...) Archeologiczne w G. urlop bezplatny w
celu umozliwienia mu pelnienia funkgeji (...) Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw na okres jej pelnienia, co mialo
miejsce wskutek zawartego porozumienia pomiedzy (...), a organem powolujacym powoda tj. Wojewoda (...).

Sad oparl sie takze na dowodzie z przestuchania powoda M. K., ktérym to zeznaniom dal wiare w takim zakresie,
w jakim niniejsze znajduja oparcie w ustalonym w sprawie stanie faktycznym. Sad nie dal natomiast wiary jego
twierdzeniom w zakresie w jakim podal, iz w jego przekonaniu nie istniala zadna wigzaca go umowa o prace z (...)
Archeologicznym, albowiem podstawy do takich ustalen nie daja dowody zgromadzone w aktach sprawy. Rowniez
zeznania powoda w tym przedmiocie cechuje niekonsekwencja, albowiem z jednej strony twierdzi on, iz w momencie
odwolania go z zajmowanej funkcji nie byt on jednocze$nie pracownikiem (...) Archeologicznego, z drugiej za$ strony
podaje, iz rozwigzal umowe z tym podmiotem, bo chcial zakonczy¢ utrzymywanie niewykonywanego przez niego
obowigzku pracy w (...). Sad nie dal réwniez wiary jego zeznaniom, iz nie wiedziat o istniejacym porozumieniu miedzy
jego pracodawcami ( (...) Archeologicznym w G., a Wojewodzkim Urzedem Ochrony Zabytkow w G. reprezentowanym
przez Wojewoda (...)) dotyczacym udzielenia mu urlopu bezplatnego przez (...) na czas pelnienia przez niego
funkeji (...) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Powyzsze stoi bowiem w razacej sprzecznosci z dokumentami



znajdujacymi sie w aktach osobowych powoda, ktérych to prawdziwosci powdd nie zaprzeczyl, a z ktorych to wynika,
iz Wojewoda (...) zwrdcil sie do (...) Archeologicznego o udzielenie powodowi urlopu bezplatnego, w tym zakresie
powyzsze poprzedzil rowniez stosowny wniosek powoda w tym przedmiocie. Co wiecej, w obu pismach, w tym takze

powoda, jako podstawe zadania wskazano art. 174" kp. Pozostale zeznania powoda ocenié nalezalo jako wiarygodne,
powyzsze pozostawaly bowiem w zgodzie z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Niniejsze postuzyly rowniez do ustalenia obecnej sytuacji zawodowej powoda, jak rowniez pobieranych przez niego
Swiadczen tj. po rozwiagzaniu z dniem 23 lipca 2012 roku obu stosunkéw pracy.

Sad wskazal, ze Sad oddalit wnioski dowodowe strony powodowej sprecyzowane w pismach procesowych z dnia 7
sierpnia 2013 roku (k. 108), 21 sierpnia 2013 roku (k. 113-117) oraz z dnia 4 wrze$nia 2013 roku (k. 123), na podstawie
art. 217 § 3 k.p.c., albowiem powyzsze majac na uwadze zakres ostatecznie sprecyzowanych przez powoda roszczen nie
byly konieczne dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie. Dowody za$ zgromadzone w sprawie byly wystarczajace
dla dokonania ustalen faktycznych istotnych z punktu widzenia przedmiotu postepowania. Z powyzszych przyczyn Sad
nie uwzglednil réwniez wniosku strony pozwanej, dotyczacego przedstawienia przez (...) Archeologiczne dokumentéw
zwigzanych z rozwigzaniem z powodem stosunku pracy, jak réwniez dotyczacych ponownego nawigzania przez
niego stosunku pracy z tymze podmiotem, albowiem dotychczas zgromadzone w tym przedmiocie w aktach sprawy
dokumenty uznac nalezalo za wystarczajace. (k. 84)

Wskazal Sad, iz bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo to, ze z dniem 23 wrze$nia 2004 roku na podstawie art.
91 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w zw. z art. 68 Kodeksu Pracy
Wojewoda (...), za zgodg Generalnego Konserwatora Zabytkow, powolal powoda na stanowisko (...) Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw w G.. Z materialu dowodowego sprawy wynika ponadto, iz pismem z dnia 3 wrze$nia
2004 roku powdd wystapit do Wojewody (...) o zatrudnienie go, w ramach urlopu bezplatnego u dotychczasowego

pracodawcy, w trybie art. 174'kp. Wobec powyzszego pismem z dnia 6 wrze$nia 2004 roku Wojewoda (...) wystapil

do pracodawcy powoda — (...) Archeologicznego w G. o udzielenie powodowi, w trybie art. 174'kp, urlopu bezplatnego
w tejze placodwce, na czas pelnienia przez niego powolanej wyzej funkcji. Nastepnie pismem z dnia 17 wrzeénia 2004
roku dyrektor (...) Archeologicznego w G. wyrazil zgode na udzielenie powodowi urlopu bezplatnego w trybie art.
174"kp, w celu wykonywania pracy na stanowisku (...) Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, tj. od dnia 6 wrzeénia
2004 roku na czas pehlienia tejze funkcji.

W okresie zatem od dnia 6 wrzes$nia 2004 roku do 23 lipca 2012 roku powod korzystal z urlopu bezplatnego w (...)

Archeologicznym, udzielonego w oparciu o tresé¢ art. 174'kp. Poza sporem pozostawala réwniez okolicznoéé, iz w
dniu 23 lipca 2012 roku, w trybie natychmiastowym, powod zostal odwolany ze stanowiska (...) Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw, za zgoda Generalnego Konserwatora Zabytkow. W tresci powyzszego odwolania nie zostaly
rOwniez zawarte przyczyny powyzszego.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytk6w i opiece nad zabytkami (Dz. U Nr 162, poz.
1568) Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow powoluje i odwoluje Wojewoda, za zgodg Generalnego Konserwatora
Zabytkow. Powyzszy tryb powolania jak i odwolania powoda na stanowisku (...) Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkdow zostal bezsprzecznie zachowany, co nie bylo przez zadna ze stron kwestionowane. Wskazany przepis ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami postuguje sie pojeciem powolania.

Zgodnie z art. 68 § 1 kp na podstawie powolania zatrudnia sie pracownikow w przypadkach okreslonych w odrebnych
przepisach. Stosunek pracy zatem moze by¢ nawigzany na podstawie powolania tylko wowczas, gdy przepis odrebny
zawiera regulacje uprawniajgca do zastosowania takiej podstawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2008
roku, I PK 29/08). Wybdr powolania zatem jako podstawy nawigzania stosunku pracy nie nalezy do jego stron, a moze
by¢ zastosowany jedynie w $ci$le ustawowo okre$lonych przypadkach.



W mysl art. 69 kp jezeli przepisy niniejszego oddzialu nie stanowig inaczej, do stosunku pracy na podstawie powolania
stosuje sie przepisy dotyczace umowy o prace na czas nie okreslony, z wylaczeniem przepisow regulujacych:

1) tryb postepowania przy rozwiazywaniu umow o prace,

2) rozpatrywanie sporéw ze stosunku pracy w czeéci dotyczacej orzekania:
a) o bezskutecznosci wypowiedzen,

b) (uchylona),

¢) o przywracaniu do pracy.

Zgodnie za$ z treécig art. 70 § 1 kp pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie -
niezwlocznie lub w okresSlonym terminie - odwolany ze stanowiska przez organ, ktéry go powolal. Dotyczy to rowniez
pracownika, ktory na podstawie przepisow szczegélnych zostal powolany na stanowisko na czas okreslony.

§ 1. Odwotlanie powinno by¢ dokonane na pi$mie.

§ 1°. Stosunek pracy z pracownikiem odwolanym ze stanowiska rozwigzuje sie na zasadach okreélonych w przepisach
niniejszego oddzialu, chyba ze przepisy szczegblne stanowig inaczej.

§ 2. Odwolanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. W okresie wypowiedzenia pracownik ma prawo
do wynagrodzenia w wysokoéci przystugujacej przed odwotaniem.

§ 3. Odwolanie jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jezeli nastgpilo z przyczyn, o
ktérych mowa w art. 52 lub 53.

Jak wynika z § 1 cyt. wyzej przepisu pozbawienie pracownika stanowiska przez odwolanie go moze nastapi¢ w kazdym
czasie: natychmiast lub w okreSlonym, péZniejszym terminie.

Odwolanie ze stanowiska zmierza do rozwigzania stosunku pracy.

W zakresie rozwigzania tego stosunku kodeks przewiduje nastepujace mozliwoSci, przy zalozeniu, ze organ odwolujacy
jest zarazem uprawniony do rozwigzania stosunku pracy:

a) jezeli sa podstawy do rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia (art. 52 i 53 k.p.), to odwolanie moze by¢
roéwnoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace w ten sposéb (art. 70 § 3 k.p.), z oéwiadczenia o odwolaniu musi
natomiast wynikaé, ze odwolanie jest rownoznaczne z rozwigzaniem bez wypowiedzenia, woéwczas do odwolania
z tych przyczyn stosuje sie przepisy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, niezaleznie od tego, czy
przyczyny te rzeczywiScie istnialy. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 2000 roku (I PKN
95/00, OSNAPiUS 2002, nr 12, poz. 286) odwolanie ze stanowiska rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace

bez wypowiedzenia (art. 70 § 1i 3 k.p.) powinno by¢ dokonane na pi$mie (art. 70 § 1 k.p.), ale nie musi wskazywa¢
przyczyny odwolania. Poglad ten budzi jednak watpliwosci, gdyz art. 69 kp nie wylgcza stosowania do stosunku pracy
powstalego z powolania przepisu art. 30 § 4 k.p nakazujacego podanie przez pracodawce przyczyny rozwigzania
stosunku pracy. Nadto trzeba stwierdzi¢, ze skoro pracownik odwolany w sposéb réwnoznaczny z rozwigzaniem
umowy bez wypowiedzenia (art. 70 § 3 k.p.) ma roszczenie o odszkodowanie w razie sprzeczno$ci odwolania z prawem
(nie jest ono wylgczone przez art. 69 k.p.), to dla skutecznego dochodzenia tego roszczenia powinien znaé przyczyne
odwolania. Podanie przyczyny odwolania jest w tym przypadku niezbedne takze ze wzgleddéw procesowych. W procesie
o odszkodowanie pracodawca jest bowiem obcigzony obowigzkiem udowodnienia, ze istnialy te przyczyny, ktore byly
podstawa rozwigzania stosunku pracy.



b) w pozostalych przypadkach odwotlanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace (art. 70 § 2 k.p.), z
reguly spowoduje to ustanie stosunku pracy z uplywem okresu wypowiedzenia biegnacego wedlug ogoélnych zasad
od dnia odwolania. (Komentarz do Kodeksu Pracy- Kazimierz Jaskowski, podobnie Komentarz do Kodeksu Pracy-
Jakuba Stelina oraz Lukasza Pisarczyk)

Do odwotlania zatem pracownika ze stanowiska w trybie art. 70 § 3 kp z przyczyn wskazanych w art. 52 lub 53 kp stosuje
sie przepisy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, niezaleznie od tego, czy przyczyny te rzeczywiscie
istnialy (wyrok z 20.10.1998 r., I PKN 370/98, OSNAP 99/22/723).

Pracownik odwolany ze stanowiska moze dochodzié¢ przed sadem pracy roszczen z tytulu naruszenia przepiséw prawa
pracy w przypadkach gdy rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z naruszeniem art. 52 lub 53 k.p. badz przepisow
szczegblnych (uchwalta Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1978 r., I PZP 30/78, OSP 1979, z. 12, poz. 215, z glosg
J. Brola).

W sytuacji za$ nieprawidlowego odwolania pracownika w skutku rownoznacznego z rozwigzaniem umowy o prace
bez wypowiedzenia, powyzsze nie moze by¢ jednak traktowane tak, jakby rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem
odwolanym nastgpilo w drodze wypowiedzenia. Kodeks pracy nie przewiduje w zadnym z przepisow konwersji
(zamiany) wadliwego rozwigzania niezwlocznego na prawidlowe wypowiedzenie. (Komentarz do Kodeksu Pracy -
Lukasz Pisarczyk, Tadeusz Zielinski)

Majac zatem na uwadze literalna tre$c zlozonego powodowi odwolania z dnia 23 lipca 2012 roku, wskazac nalezy, iz
powyzsze bezsprzecznie nastapilo w trybie natychmiastowym, w konsekwencji za§ powinno by¢ ono oceniane przez
pryzmat przepiso6w dotyczacych rozwigzania umowy o prace w tymze trybie. (art. 52 i 53 kp)

W $wietle powolanych wyzej rozwazan pracodawca zobowigzany byt do podania przyczyn powyzszej decyzji, czego
jednak nie uczynil, poprzestajac w tym zakresie wylacznie na wskazaniu, iz rozwigzanie umowy o prace z powodem
nastepuje z dniem jego odwolania tj. 23 lipca 2012 roku.

Majac zatem powyzsze na uwadze uznac¢ nalezalo, iz pracodawca bezsprzecznie naruszyt obowiazujace w tej mierze
przepisy prawa w zakresie dotyczacym rozwiazywania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Powyzsze nie skutkowalo natomiast uwzglednieniem zadnego z zadan powoda sprecyzowanych w przedmiotowe;j
sprawie, albowiem powo6d na rozprawie w dniu 13 marca 2013 roku wyraznie o§wiadczyl, iz cofa wraz ze zrzeczeniem

roszczenie o zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy o prace. (k. 78)

Majac na uwadze powolane wyzej rozwazania uznac nalezalo, iz z dniem 23 lipca 2012 roku stosunek pracy laczacy
strony uleg} réwniez zakoniczeniu.

W tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze regulacje zawarta w treci art. 61 kc w zw. z art. 300 kp, iz o§wiadczenie woli
jest zlozone z chwila, gdy doszlo do drugiej osoby w taki sposdb, iz mogla zapoznac sie z jego trescia.

Przyjmuje sie rowniez, iz jest ono zlozone pracownikowi wowczas, gdy doszlo do niego w sposéb umozliwiajacy
zapoznanie sie z treScia oSwiadczenia. Powyzszego ustalenia nie zmienia réwniez okoliczno$é, czy powyzsze
o$wiadczenie w $wietle obowigzujacych przepisow prawa bylo prawidlowe, czy tez nie.

W Swietle powyzszego zadanie powoda dotyczace uznania, iz stosunek pracy laczacy strony istnieje nadal nie
zashugiwalo na uwzglednienie. (pkt 1 pisma procesowego z dnia 3 kwietnia 2013 roku- k. 89-90)

Skoro zatem z dniem 23 lipca 2012 roku doszlo do skutecznego rozwigzania stosunku pracy laczacego powoda z
pozwanym na uwzglednienie nie zastugiwaly rowniez jego zadania dotyczace zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia
za prace za okres poczawszy od dnia 23 lipca 2012 roku oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop, sprecyzowane w pi$émie
z dnia 3 kwietnia 2013 roku (pkt 2 a-c- k. 89-90)



W tym miejscu wskazaé nalezy, iz pracodawca nie byl roéwniez zobowiazany do zaproponowania powodowi innej
propozycji zatrudnienia tj. przy uwzglednieniu regulacji wynikajacych z art. 72 § 211 3 kp.

Powyzsza stanowi bowiem, iz w razie odwotania pracownika, ktéremu brakuje nie wiecej niz 2 lata do nabycia prawa
do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, organ odwolujacy jest obowigzany zapewni¢ mu inng prace,
odpowiednia ze wzgledu na jego kwalifikacje zawodowe, przy czym przez okres réwny okresowi wypowiedzenia
pracownik ma prawo do wynagrodzenia w wysoko$ci przystugujacej przed odwolaniem.

Jezeli jednak taki pracownik nie wyrazi zgody na podjecie innej pracy, stosunek pracy ulega rozwigzaniu z uplywem
okresu rownego okresowi wypowiedzenia, ktérego bieg rozpoczyna sie od dnia zaproponowania na pi$émie innej pracy.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszego przepisu jego regulacja nie ma jednak zastosowania w razie odwolania pracownika
ze skutkiem natychmiastowym, a z taka sytuacja mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy.

O powyzszym orzeczono zatem w punkcie III wyroku na podstawie art. 68 kp, 69 kp, 70 § 1, 1%, 1, 3 kp oraz art. 72
§2-4 kp w zw. z art. 189 kpc— a contrario.

Zdaniem Sadu na uwzglednienie natomiast co do zasady zastlugiwalo zadanie powoda dotyczace zasadzenia na jego
rzecz odprawy emerytalnej, jakkolwiek nie w kwocie przez niego zadanej tj. 34.916,82 zlotych brutto (tj. w wysoko$ci
szeSciomiesiecznego wynagrodzenia)

Zgodnie z treécig art. 92" § 1kp pracownikowi spelniajgcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy lub emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje
odprawa pieniezna w wysokoS$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia. W mysl za$ § 2 cyt. przepisu pracownik, ktory
otrzymal odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa. Powyzsze Swiadczenie przystuguje pracownikowi
spelniajacemu warunki uprawniajgce do renty lub emerytury z tytulu ustania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem
na rente lub emeryture.

Z dostownego brzmienia przepisu nalezy wnosié, ze przestanki nabycia prawa do odprawy emerytalnej lub rentowej
s cztery:

a) spelnienie przez pracownika warunkow uprawniajacych do jednego z tych $wiadczen,
b) przejscie na emeryture lub rente,

¢) rozwigzanie stosunku pracy oraz

d) zwiazek miedzy rozwiazaniem stosunku pracy i przejSciem na emeryture lub rente.

W tym zakresie bezsporne pomiedzy stronami bylo, iz dniem 23 lipca 2012 roku ulegly rozwigzaniu dwa stosunki
pracy powoda tj. pomiedzy pozwanym oraz (...) Archeologicznych w G..

Poza sporem pozostawala réwniez okoliczno$¢, iz poczawszy od sierpnia 2012 roku powod rozpoczal pobieranie
Swiadczenia emerytalnego.

W przedmiotowej sprawie rozwazania wymagato zatem ustalenie ewentualnego zwiazku pomiedzy rozwigzaniem
umowy o prace przez strony, a przejéciem powoda na emeryture.

Zdaniem Sadu dowody zgromadzone w aktach sprawy powyzszy zwiazek bezsprzecznie potwierdzily. Podkresli¢
nalezy, iz zwiazek rozwigzania stosunku pracy z przejSciem na emeryture lub rente nie jest tym samym, czym
rozwigzanie stosunku pracy z powodu przejScia na emeryture lub rente. Nabycie prawa do jednego z tych $wiadczen,
a wlasciwie przyznanie go, nie musi wobec tego stanowié¢ przyczyny rozwiazania stosunku pracy. Zwigzek miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy, a nabyciem prawa do emerytury lub renty moze mieé¢ charakter czasowy (rozwiazanie



stosunku pracy zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do $wiadczenia niezaleznie od przyczyny rozwigzania
stosunku pracy), przyczynowy (rozwigzanie stosunku pracy nastepuje dlatego, ze pracownikowi przystuguje prawo do
$wiadczenia) badzZ czasowo-przyczynowy (przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest nabycie prawa do emerytury lub
renty i rozwiagzanie nastepuje w chwili przyznania $wiadczenia). Miedzy rozwiazaniem stosunku pracy, a nabyciem
prawa do $wiadczenia moze zachodzi¢ takze zwigzek funkcjonalny (w istocie przyczynowo-czasowy) - rozwigzanie
stosunku pracy nastepuje wprawdzie przed ustaleniem prawa do $wiadczenia, ale przyznanie §wiadczenia jest
konsekwencja sytuacji bezpoérednio poprzedzajacej ustanie zatrudnienia ( por. uchwala SN z dnia 29 maja 1989 r.,
IIT PZP 19/89, OSNCP 1990, nr 4-5, poz. 61; oraz wyrok SN z dnia 23 listopada 1993 r., I PRN 111/93, OSNCP 1994,
nr 12, poz. 243). Dlatego odprawa przystuguje pracownikowi, z ktérym stosunek pracy zostal rozwigzany w okresie
niezdolno$ci do pracy, jezeli nabyl prawo do renty z tego tytulu bezposrednio po wyczerpaniu okresu zasitkowego (por.
uchwaly SN: z dnia 4 czerwca 1991 r., I PZP 17/91, OSNCP 1992, nr 3, poz. 37; OSP 1992, z. 3, poz. 53; z dnia 19 sierpnia
1992 r., I PZP 50/92, niepubl.; z dnia 7 stycznia 2000 r., III ZP 18/99, OSNP 2000, nr 24, poz. 888) albo jezeli zglosil
wniosek o to §wiadczenie przed ustaniem zatrudnienia (por. wyrok SN z dnia 30 marca 1994 r., I PRN 10/94, OSNP
1994, nr 1, poz. 12). (Komentarz do art.92(1) kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] R. Celeda, E. Chmielek-Eubifiska,
L. Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks pracy.

W $wietle powyzszego przewidziany w art. 92' § 1 kp ,zwiazek" moze by¢ zwigzkiem o charakterze przyczynowym.
Powyzsze stwierdzenie wynika przede wszystkim z faktu, Ze nastepstwem przejécia pracownika na rente (emeryture)
jest rozwigzanie stosunku pracy. Nie jest to jednak jedyna posta¢ zwigzku zachodzacego miedzy ustaniem
zatrudnienia, a przejéciem pracownika na rente.

W uchwale z dnia 4 czerwca 1991 roku (I PZP 17/91, OSN 1992/3/37) w sprawie o odprawe przewidziang w art. 28 ust.
1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzed6w panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214, z pdzn. zm.), Sad
Najwyzszy uznal, iz ze zwrotu ,przechodzacemu na rente inwalidzka lub emeryture" nie wynika, ze w kazdym wypadku
powodem rozwigzania stosunku pracy musi by¢ zamiar uzyskania jednego z tych §wiadczen. Wystarczy bowiem, ze
wystepuje okreSlone nastepstwo w czasie miedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a uzyskaniem renty inwalidzkiej
lub emerytury, tym bardziej ze z reguly uzyskanie prawa do renty, zwykle poprzedzone dtugotrwala choroba, nie
zbiega sie w czasie z datg ustania zatrudnienia. Jeszcze szerzej na temat zwigzku miedzy ustaniem stosunku pracy, a
przej$ciem na rente inwalidzka (emeryture) wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 1993 roku (I
PRN 111/93, OSN 1994/12/243), stwierdzajac, ze przewidziany w przepisach regulujacych prawo do odprawy zwiazek
miedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a nabyciem prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej moze mie¢ nie tylko
charakter przyczynowy lub czasowy, ale takze funkcjonalny. Ten ostatni zwiazek wystepuje wtedy, gdy rozwiazanie
stosunku pracy nastepuje przed spelieniem warunkéw uprawniajacych do emerytury lub renty inwalidzkiej, ale
nabycie prawa do jednego z tych $§wiadczen i przyznanie Swiadczenia po ustaniu zatrudnienia jest konsekwencja
sytuacji bezposrednio poprzedzajacej rozwiazanie stosunku pracy. Wyrazenie ,w zwigzku" jest bowiem szersze od
wyrazenia ,,z powodu" i pozwala obja¢ prawem do odprawy te sytuacje, w ktorych rozwigzanie stosunku pracy nie
zbiega sie SciSle w czasie z nabyciem przez pracownika prawa do emerytury lub renty inwalidzkie;j.

Podobne poglady wypowiadal Sad Najwyzszy rowniez w pdzniejszych orzeczeniach (m.in. wyr. z 30.03.1994 r., I PRN
10/94, OSN 1994/1/12; 2 17.02.1998 r., I PKN 528/97, OSN 1999/2/55) - patrz uzasadnienie wyr. SN z 07.01.2000 .,
III ZP 18/99, OSN 2000/24/888. (Komentarz do art.92(1) kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] U. Jackowiak (red.),
M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja
Gospodarcza 2004)

Przejécie zatem na emeryture (rente) oznacza utrate statusu pracownika w zamian za uzyskanie statusu emeryta
(rencisty). Pojeciowo i funkcjonalnie przej$cie na emeryture (rente) jest zwigzane z ustaniem stosunku pracy.

W $wietle przytoczonych orzeczen , Sad uznal, iz zwiazek miedzy ustaniem stosunku pracy, a przejéciem na rente
inwalidzka lub emeryture jest ujmowany szeroko w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Do nabycia prawa do odprawy
nie jest konieczne, aby rozwigzano stosunek pracy z powodu przejécia pracownika na rente lub emeryture. Przyczyna
nie ma wplywu na prawo do tej odprawy. Na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lipca 1999 roku (I PKN



174/99, OSNAPiUS 2000, nr 21, poz. 786) stwierdzil, ze przepis art. 92" § 1 wigze prawo do odprawy emerytalnej z
ustaniem, nie za$ z rozwigzaniem stosunku pracy. Wystarczajacy jest w tym zakresie zwigzek czasowy, to jest przejécie
na emeryture lub rente bezposrednio po ustaniu stosunku pracy. (Jaskowski Kazimierz, Maniewska Eliza, Komentarz
do Kodeksu Pracy)

Analogicznie wypowiedziat sie Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 2 marca 2010 roku (II PK 239/09), iz decydujace
znaczenie dla nabycia prawa do odprawy emerytalnej lub rentowej ma przejécie na emeryture lub rente polaczone z
definitywnym ustaniem stosunku pracy, czyli zmiana pracowniczego statusu prawnego na status emeryta lub rencisty
przez pracownika, ktory w zwiazku z ustaniem stosunku pracy korzysta z uzyskanych uprawnieni emerytalnych lub
rentowych. Przyczyna ustania lub rozwigzania pracownika stosunku pracy nie pozbawia prawa do przyslugujacej mu

powszechnej i jednorazowej odprawy emerytalnej lub rentowej, skoro art. 92" § 1 kp uzaleznia prawo do tej odprawy
od przej$cia na emeryture lub rente zwigzku z ustaniem stosunku pracy, bez wzgledu na jego przyczyne.

Majac powyzsze poglady na uwadze , zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie bezsprzecznie zachodzi zwigzek
pomiedzy ustaniem stosunku pracy powoda, a przejSciem jego na emeryture. Bezsprzecznie bowiem powod utracit
status pracownika, a nabyl status emeryta. Ponadto powyzsze nastapilo bezposrednio po ustaniu stosunku pracy
laczacego powoda z obydwoma pracodawcami, co potwierdza istnienie zwigzku czasowego pomiedzy ustaniem
stosunku pracy, a przejSciem na emeryture. Powyzszego ustalenia nie zmienia réwniez okoliczno$é, iz po nabyciu
statusu wylacznie emeryta pow6d ponownie nawiazal, nowy stosunek pracy z (...) Archeologicznym.

Rozwazajac natomiast zagadnienie prawa do odprawy emerytalnej w razie jednoczesnego przej$cia na emeryture
lub rente przez pracownika zatrudnionego u dwoch lub wiecej pracodawcow, przyjal Sad , ze co do zasady odprawa
przystuguje od kazdego pracodawcy, chyba ze przepis odrebny stanowi inaczej.

W praktyce moga jednak powstawac rozne szczeg6lne sytuacje, z ktorych jedna zostala przedstawiona w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 roku (III PK 17/10, OSNP 2012, nr 5-6, poz. 60) W tresci powyzszego Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze pracownik, ktory przechodzi na rente, bedac zatrudniony jednocze$nie u dwoch pracodawcow
ikorzystajac u jednego z nich z urlopu bezplatnego udzielonego w celu wykonywania pracy u drugiego, nabywa prawo
do odprawy rentowej tylko od jednego wybranego przez siebie pracodawcy.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy uznal, iz w tej sytuacji zasadzenie na rzecz pracownika
dwdch odpraw byloby sprzeczne z celem tego $wiadczenia. Swiadczenia pieniezne przystugujace z tego tytuhu - z
reguly sa obliczane na podstawie wynagrodzenia uzyskiwanego przez pracownika. Wynika stad, ze przyznanie dwoch
odpraw rentowych (emerytalnych) pracownikowi, ktéry wykonywat prace u jednego pracodawcy w zastepstwie pracy
wykonywanej u drugiego pracodawcy byloby sprzeczne z funkcjg i celem tego §wiadczenia. Naruszaloby tez zasady

réwnego traktowania pracownikow (art. 183% i nast. k.p.), gdyz w nastepstwie utraty przez powoda prawa do jednego
wynagrodzenia uzyskalby on prawo do dwdch odpraw rentowych, podczas gdy inni pracownicy, wykonujacy - tak
samo jak faktycznie on - prace na rzecz jednego pracodawcy otrzymuja tylko jedna odprawe.

Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w takiej sytuacji pracownik uprawniony do jednego z dwoch §wiadczen ma prawo wyboru
miedzy nimi.

W rozpoznawanej sprawie powod kierujac zadanie wyplaty odprawy emerytalnej do pozwanego w istocie wybral, w
stosunku do ktérego pracodawcy powyzsze zadanie kieruje.

Minimalna wysoko$¢ odprawy rentowej i emerytalnej nie moze by¢ nizsza od jednomiesiecznego wynagrodzenia
pracownika, co nie wyklucza wszelkich odstepstw na jego korzy$¢. Mozliwe jest podwyzszenie ich wysoko$ci w oparciu
o postanowienia ukladéw zbiorowych lub regulaminéw wynagradzania.

W przedmiotowej za$ sprawie nie uwzglednienie nie zastugiwaly, zdaniem Sadu , twierdzenia powoda, iz powyzsza
odprawa winna przystugiwa¢ mu w wysokosci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia za prace.



W tym zakresie podstawy powyzszego zadania nie moze stanowic art. 94 ust. 1-4 ustawy o stuzbie cywilnej z dnia 21
listopada 2008 roku, albowiem powyzszy ma zastosowanie jedynie do czlonkéw korpusu stuzby cywilnej, do ktorej

to grupy powdd bezsprzecznie nie nalezal.
W tym zakresie bowiem art. 3 cyt. ustawy stanowi, iz :

1) pracownik shuzby cywilnej oznacza osobe zatrudniong na podstawie umowy o prace zgodnie z zasadami okreSlonymi
W ustawie;

2) urzednik sluzby cywilnej oznacza osobe zatrudniona na podstawie mianowania zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie;

3) czlonek korpusu stuzby cywilnej oznacza osobe, o ktérej mowa w pkt 11 2.

Powdd za$ nie byl zatrudniony u pozwanego na zadnej z podstaw wynikajacych z powyzszej regulacji. Powyzsza
okoliczno$¢ wynika rowniez z akt osobowych powoda, w treéci ktorych zawarte jest okreslenie o zaliczeniu go do grupy
pracownikow niebedacych czlonkami korpusu stuzby cywilne;.

Majac powyzsze na uwadze Sad zadanie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz odprawy emerytalnej uwzglednit
jedynie w wysoko$ci wynikajacej z treéci art. 92" § 1kp tj. w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace, o
czym orzekl jak w punkcie IT wyroku. Ponad kwote za$ zasgdzona z tego tytulu Sad powodztwo oddalil, o czym orzeklt
w punkcie III wyroku.

O odsetkach od kwoty zasadzonej w punkcie IT wyroku orzeczono na podstawie art. 300 kp w zw. z art. 481 § 1 kc.

W zakresie cofnietego przez powoda pozwu, zgodnie z o§wiadczeniem sprecyzowanym na rozprawie w dniu 13 marca
2013 roku tj. dotyczacym odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace oraz sprostowania S§wiadectwa pracy,
Sad umorzyl postepowanie, o czym orzekl w punkcie I wyroku na mocy art. 203 kpc § 1i 4 w zw. z 469 kpc w zw. art.
355 § 1 kpc. (pkt I wyroku)

W tym zakresie Sad uznal, iz cofniecie pozwu przez powoda nie bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia
spolecznego, nie zmierzato rowniez do obejscia prawa, jak réwniez nie naruszalo stusznego interesu pracownika, ktéry
w toku prowadzonego postepowania byl bezsprzecznie reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.

Rozstrzygajac o kosztach sadowych Sad mial na uwadze, iz zgodnie z treécia art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U Nr 167, poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach
o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30
zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktorych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkowa.

W myél art. 113 ust. 1 kosztami sagdowymi, ktdérych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W przedmiotowej sprawie majgc na uwadze ostatecznie sprecyzowany i uwzgledniony zakres zagdah powoda warto$é
przedmiotu sporu, stanowigca podstawe do okre$lenia wpisu sadowego, stanowila kwota 180.660,08 zlotych (w
zakresie zadan sprecyzowanych przez powoda w pi$mie z dnia 3 kwietnia 2013 roku warto$¢ przedmiotu sporu
stanowila lgczng kwote 186.479,55 (takze co do ustalenia istnienia stosunku pracy) — 5.819,47 zlotych (wartoéc



uwzglednionej odprawy emerytalnej) = 180.660,08 z czego 5%= kwota 9.033 zlotych. W tym zakresie powdd uisScit
wpis w wysokoSci 2.555 zlotych =kwota do rozliczenia w wysoko$ci 6.478 zlotych).

Odstepujac czesciowo od obcigzania powoda kosztami sagdowymi Sad mial na uwadze jego aktualng sytuacje zyciowa
oraz finansowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad nakazal Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa dodatkowo kwote 4.000 zlotych
(do tej pory powod uregulowal kwote 2.555 ztotych).

O powyzszym orzeczono zatem w punkcie VI wyroku.

W pozostalym za$ zakresie Sad przejal pozostale koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa — Kase Sadu Rejonowego
w Gdansku (pkt VII wyroku ).

Odnoé$nie kosztow zastepstwa procesowego Sad mial na uwadze regulacje zawarte w treéci § 6 pkt 6 w zw. z § 11
ust. 1 pkt. 1i2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zmianami) oraz § 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1i2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku,
Nr 163, poz. 1348 ze zmianami) zw. z art. 98 § 1 kpc w zw. 108 § 1 kpc.

W tym zakresie Sad mial na uwadze zakres roszczen zgloszonych przez powoda oraz ostatecznie uwzglednionych przez
Sad, co stanowilo o wygraniu sprawy przez powoda jedynie w zakresie obejmujacym 5 %. (powo6d domagal sie w
zakresie roszczen pienieznych kwoty 116.645,55 zlotych -bez uwzglednienia zadania dotyczacego ustalenia istnienia
stosunku pracy, z czego wygral 5.819,47 zlotych)

Powyzsze stanowilo zatem o zasadzeniu przez Sad od powoda na rzecz pozwanego lacznej kwoty z tytulu kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokosci 2.625 zlotych (2.700 zlotych stawka minimalna x 95%= 2.565 zlotych plus kwote
60 zlotych z tytulu zadania ustalenia istnienia stosunku pracy)

Pozwany za$, majac na uwadze zakres uwzglednionych przez Sad roszczen powoda tj. objetych punktem II, jest
zobowigzany od uiszczenia na rzecz powoda kwoty 135 zlotych (2.700 zlotych stawka minimalna x 5%= 135 zlotych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powdd, zaskarzajac je w czedci, tj. co do punktow II, III, IV, Vi VI
zarzucajac mu :

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego w postaci:

- art. 92 § 1 K.p. poprzez bledna wykladnie i niezasadne przyjecie, ze powodowi przystuguje odprawa emerytalna tylko
w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia, podczas gdy z art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r.
o pracownikach urzedow panstwowych, majacego zastosowanie wobec powoda, wynika, ze przystuguje mu odprawa
w wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia,

- art. 1 ust. 2 pkt 51 art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzed6w panstwowych oraz
§ 8 ust. 1i § 17 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow
niebedacych czlonkami korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w urzedach administracji rzadowej i art. 5 K.p.
poprzez ich niezastosowanie i nieorzeczenie wobec powoda odprawy emerytalnej w wysokoS$ci szeSciomiesiecznego
wynagrodzenia,

- art. 70 § 3 K.p. poprzez bledna wykladnie i niezasadne przyjecie, ze pomimo niewskazania w odwolaniu ze stanowiska
przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, o jakiej mowa w art. 52 lub 53 K.p., i wymaganej wprost
przepisem art. 30 § 4 K.p., rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastapito bez wypowiedzenia,



-art. 70 § 2 K.p.iart. 36 § 1 pkt 3 K.p. w zw. z art. 70 § 1" K.p. i art. 56 K.c. oraz art. 300 K.p. poprzez bledne przyjecie,
ze powodowi nie przystuguje wynagrodzenie za okres trzymiesiecznego wypowiedzenia umowy o prace,

- art. 171 § 1 K.p. poprzez bltedna wykladnie i niezasadne przyjecie, ze powodowi po odwolaniu ze stanowiska nie
przystuguje ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci:

- art. 233 § 1 K.p.c. w zw. z art. 6 K.c. poprzez bledng wykladnie i dowolng oraz wybidreza ocene zebranego materialu
dowodowego oraz brak jego wszechstronnego rozwazenia, w szczegdlnosci poprzez nieznajdujace uzasadnienia w
zasadach logicznego rozumowania oraz do$wiadczeniu zyciowym uznanie, ze pozwany rozwiazal z powodem umowe
o prace w trybie art. 52 albo 53 K.p. w sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta nie wynikala z treSci odwolania, ale dopiero z
wydanego w dniu 26 lipca 2012 §wiadectwa pracy, ktére nie moglo zmienié, i to z data wsteczna, skutku ustawowego
z dnia 23 lipca 2012 r., tj. z dnia zlozenia powodowi o§wiadczenia o odwolaniu ze stanowiska,

- art. 328 § 2 K.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i prawnej
oddalenia powddztwa w zakresie roszczen o zaplate powodowi kwoty 19.310,23 zl, bedacej rownowartoscia jego
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, oraz kwoty 1.314,07 zl, bedacej rownowarto$cia ekwiwalentu pienieznego za
urlop wypoczynkowy w okresie wypowiedzenia,

- art. 469 K.p.c. przez sprzeczne z jego treScia przyjecie, ze powdd jako pracownik mogl skutecznie zrzec sie lub
ograniczy¢ roszczenia objete zarzutami niniejszej apelacji,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze odwolanie powoda ze stanowiska nastapilo z
przyczyn okres§lonych w art. 52 albo 53 K.p.

Zwazajac na powyzsze, powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwot:

- 19.310,23 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu od dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za okres
roéwny okresowi wypowiedzenia,

- 1.314,07 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu od dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu pienieznego za
urlop wypoczynkowy w okresie wypowiedzenia;

- 20.097,35 zI stanowigcej pieciokrotno$é wynagrodzenia za prace tytulem niezasadzonej w pelnej wysokoéci odprawy
emerytalnej, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji do ponownego rozpoznania, jak rowniez o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu M. K. odniést sie do wskazanych naruszen, argumentujgc swoje stanowisko w sprawie.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za druga instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna, a cze$ciowo okazala sie takze niedopuszczalna.

Usytuowanie sadu II instancji jako sagdu ad meritii oznacza — w granicach wniesionej apelacji — powinno$¢ Sadu
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej samodzielnej
oceny prawnej. W konkluzji powyzszych czynno$ci stwierdzi¢ nalezy, iz stanowisko Sagdu Okregowego w zakresie
ustalen faktycznych oraz w zakresie ich oceny prawnej pokrywa sie z argumentacjg zaprezentowana przez Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.



Podnoszone w apelacji zarzuty nie stanowily dostatecznej podstawy do weryfikacji zaskarzonego wyroku w kierunku
postulowanym przez apelujgcego.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz spor w niniejszej sprawie dotyczyl zar6wno ustalen faktycznych, jak tez ich oceny
prawne;j.

W pierwszej kolejno$ci odnie$é nalezy sie zatem do zarzutdéw natury procesowej, albowiem wylgcznie prawidlowe
ustalenia stanu faktycznego oparte na niewadliwej ocenie materialu dowodowego umozliwiaja wlasciwe zastosowanie
prawa materialnego.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutow wywiedzionych w apelacji wskazaé nalezy, ze nie sposéb dopatrzec¢ sie
naruszenia przez Sad I instancji przepis6w postepowania skutkujacych zmiana rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu przedstawiony w apelacji spos6b podwazenia sedziowskiej oceny materialu dowodowego, stanowi
zwykla polemike, ktéra nie moze odnie$¢ skutku. Skarzacy nie wykazat istotnych bledéw logicznego rozumowania,
sprzeczno$ci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow,
ktére prowadza do wnioskow odmiennych niz te, ktore zostaly przyjete przez Sad I instancji. Pamieta¢ nalezy,
ze sad wyzszej instancji, dokonujagc — w ramach zarzutéw apelacyjnych — kontroli w zakresie oceny dowodow
przeprowadzonej przez sad nizszej instancji, sprawdza, czy granice swobodnej oceny nie zostaly przekroczone.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r. (III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz.
124) podkreslil, Ze same nawet bardzo powazne watpliwos$ci co do trafno$ci oceny materialu dowodowego dokonanej
przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny
stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

Tymczasem, zdaniem Sadu Okregowego, brak jest w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy podstaw do stwierdzenia,
ze istnieja watpliwosci co do trafnoSci oceny materialu dowodowego.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad I instancji prawidlowo ocenil wszystkie dowody i z zebranego materiatu
dowodowego wyprowadzil wnioski logiczne i poprawne. Nie mozna w zaden sposob przyjac, by ocena dowodow
przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla dotknieta wadliwo$ciami wynikajacymi z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. —
wnioski Sadu I instancji co do faktéow wynikajg z treSci przeprowadzonych dowodéw i nie koliduja ani z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, ani tez z zasadami logicznego rozumowania.

Konstrukcja uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala Sagdowi Okregowemu w pehni zweryfikowaé trafnos¢ ustalen
Sadu Rejonowego co do stanu faktycznego oraz stwierdzi¢, ze ocena przez Sad Rejonowy zgromadzonych dowodow
nastapila w zgodzie z obowigzujacym prawem.

Niezasadne sg w szczego6lno$ci zarzuty apelacji, iz Sad Rejonowy wbrew materialowi dowodowemu przyjat , ze
rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastapito bez wypowiedzenia.

Whiosek taki wyplywa zar6éwno z literalnej wykladni oSwiadczenia woli pracodawcy , w ktéorym jako dzien
sporzadzenia o$wiadczenia podano” 23 lipca 2012 r. ,, i taka sama date umieszczono w jego treSci, okreslajaca
moment odwolania. Wynika to takze z treéci Swiadectwa pracy okre$lajacego jako date ustania laczacego strony
stosunku prawnego dzien 23 lipca 2012r. Powyzsze jednoznacznie wynika takze z zeznanh $wiadka E. G. (k. 127-128),
potwierdzajacych taka wlasnie wole pracodawcy powoda.

Odnoénie tresci $wiadectwa pracy , wskazaé nalezy , iz bledne jest twierdzenie skarzacego, ze zmienialo ono tryb
ustania stosunku pracy . Przeciwnie tresé tego dokumentu wskazuje jaka byla faktyczna wola pozwanego. Wola ta byto
natychmiastowe , z chwila odwolania , zakonczenie laczacego strony stosunku pracy.

Okoliczno$é, ze w tresci o§wiadczenia woli nie okreslono przyczyny odwolania, ktéra moglaby uzasadnia¢ taki tryb
rozwigzania stosunku pracy oraz to , ze w istocie nie bylo podstaw do natychmiastowego rozwiazania tego stosunku



nie moze mie¢ w tym kontekscie decydujacego znaczenia. Rzeczony fakt przesadzat jedynie o wadliwo$ci przyjetego
sposobu rozwigzania stosunku pracy z powodem, nie za$ o nieskuteczno$ci natychmiastowego odwolania jako takiego .

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz zgodnie z ustalonymi pogladami doktryny i judykatury w prawie pracy
w zasadzie nie wystepuje majaca skutek ex tunc sankcja niewazno$ci czynnoSci prawnej, za wyjatkiem sytuacji
wyraznie przez ustawe przewidzianych, np. niesporzadzenia umowy o zakazie konkurencji w formie pisemnej- art.

1013 K.p.. Czyli nawet wadliwe rozwiazanie stosunku pracy jest skuteczne , dopoki nie zostanie zakwestionowanie
prawomocnym orzeczeniem Sadu pracy , do czego w przedmiotowej sprawie nie doszlo wskutek cofniecia pozwu przez
powoda w zakresie dotyczacym zadania odszkodowania .

Tak wiec, pomimo naruszenia przepisé6w o rozwigzaniu stosunku pracy, skutek w postaci rozwiazania tego stosunku
nastapil z dniem oznaczonym w akcie odwolania i potwierdzonym w $wiadectwie pracy tj. z dniem 23 lipca 2012r.

Zwazajac na powyzsze, za niezasadne nalezy uznac zarzut powoda odnoszacy sie do nie zasgdzenia kwoty na jego rzecz
19.310,23 z} tytulem wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, skoro takowego w ogole nie zastosowano .

Z tych samych przyczyn brak jakichkolwiek podstaw do zasadzenia na rzecz powoda kwoty zadanego ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy , przy uwzglednieniu okresu dalszego zatrudnienia tj. przez okres réowny okresowi
wypowiedzenia.

W miejscu wskazac nalezy, iz chybiony jest poglad skarzacego, iz doszlo do naruszenia art. 328 § 2 K.p.c. przez Sad
Rejonowy poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej oddalenia powodztwa w zakresie obu
wyzej przywotanych roszczen.

Przepis ten moglby zosta¢ naruszony jedynie wowczas, gdyby uzasadnienie Sagdu Rejonowego nie zawieralo wszystkich
koniecznych elementow, wzglednie w sytuacji takiego jego sporzadzenia, iz nie daloby sie ustali¢ toku rozumowania
Sadu, co wykluczaloby kontrole instancyjna. W rozpatrywanej sprawie takich okolicznoéci brak, bowiem stanowisko
Sadu Rejonowego w tym wzgledzie zostalo uzasadnione w sposéb umozliwiajacy ocene zapadlego w tej materii
orzeczenia .

Dla porzadku nalezy jednak stwierdzié, ze pierwsze opisane zadanie ulegalo oddaleniu na podstawie 49 K.p, a drugie
- po mysli art. 171 § 1 K.p.

Brak takze podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 469 K.p.c.

Na wstepie podaé nalezy, iz zarzut ten wykracza poza okreslony apelacja zakres zaskarzenia. Odnosi sie on bowiem
do rozstrzygniecia z pkt I wyroku (umorzenia postepowania ) , ktérego to rozstrzygniecia powod nie zaskarzyl,
kwestionujac rozstrzygniecia pkt II, 111, IV, Vi VI..

Brak zaskarzenia orzeczenia w tym zakresie wynika takze jednoznacznie z wnioskow apelacyjnych .

Powo6d domagal sie bowiem zmiany rozstrzygniecia wylacznie poprzez zasadzenie wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, ekwiwalentu za urlop i wyréwnania odprawy emerytalne;j .

Na marginesie wiec tylko Sad Okregowy wskazuje , ze zarzut naruszenia art. 469 K.p.c. jest niezasadny. Powdd byl w
sprawie reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, ktory dodatkowo kilkakrotnie- w toku catego postepowania-
wzywany byl do sprecyzowania wszystkich zglaszanych zadan i takiego sprecyzowania dokonywal i ostatecznie
o$wiadcezyl, ze nie domaga sie odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace .
Jednocze$nie konsekwentnie podtrzymywat zagdanie wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (od 24 lipca 2012r. do 31
pazdziernika 2012r. ) . Majac na wzgledzie to, ze powod korzystal z profesjonalnego zastepstwa procesowego, trudno
uznad, iz istniala mozliwo$¢ potraktowania zgloszonego przez niego zadania zasadzenia wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia jako w istocie zmierzajacego do uzyskania odszkodowania z racji niezgodnego z prawem rozwiazania
umowy o prace. Podkre§li¢ nalezy, ze najpierw na rozprawie w dniu 13 marca 2013 r. powod (k. 78) cofnal pozew i



zrzekl sie roszczenia w zakresie m.in. ,,odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy”, a nastepnie- w kolejnym pi$mie
procesowym z dnia 2 kwietnia 2013 r. (k. 89-90 v.)- ponownie sformulowal zgdanie zasadzenia wynagrodzenia,
podajac nawet podstawy prawne dochodzonych roszczen (co mialo sens o tyle, iz powod stal konsekwentnie na
blednym stanowisku, ze do rozwigzania stosunku pracy w ogodle nie doszlo). Nie sposob wiec uznaé¢, aby powyzsze
dzialania byly efektem pomytki badZ przeoczeniem, a Sad wobec tak okreSlonych roszczen miat podstawy by uznaé
cofniecie pozwu za niedopuszczalne.

Co do zadania zasgdzenia odprawy emerytalnej w kwocie 5 miesiecznego wynagrodzenia .

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy , iz roszczenie to nie bylo przedmiotem zgdania przed Sadem I instancji.

Powdd nigdy nie wystapil z takim zagdaniem. Zadal natomiast konsekwentnie , na podstawie art. 471 k. ¢ . w zw.
z 300 k. p. odszkodowania za niedopelnienie obowiazku przedstawienia mu oferty zatrudnienia przy innej pracy
odpowiedniej ze wzgledu na kwalifikacje zawodowe w wysoko$ci najpierw 6 miesiecznego wynagrodzenia jakie
uzyskalby tytulem odprawy emerytalnej , a potem odszkodowania w kwocie odpowiadajacej wysoko$ci odprawy
emerytalnej i wynagrodzenia za okres od 1 listopada 2012r. do nadal.

Taki charakter zgloszonych roszczen w sposob nie budzacy watpliwosci wynika z treéci pisma pelnomocnika powoda
z dnia 12 marca 2013r .(k 73-76 ) i 2 kwietnia 2013r.(k. 89-90 v).

W tych okoliczno$ciach blednie Sad Rejonowy orzekal o odprawie emerytalnej, naruszajac tym samym przepis art. 321
81 k.p.c., zgodne z ktorym sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktoéry nie byt objety zagdaniem , ani wyrokowaé
ponad zadanie.

Rozstrzygniecia tego jednak nie zakwestionowal pozwany, a wylacznie powod, bo skarzy wprawdzie pkt. II , ale
domagajac sie zasgdzenia wyzszej kwoty . W tym miejscu wskazaé nalezy , iz domaganie sie kwoty wyzszej niz
zasadzona w pkt II oznaczalo w istocie zaskarzenie orzeczenia w pkt. III , w ktéorym Sad oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie, a nie w pkt II. Nie ulega natomiast watpliwosci , iz wobec braku apelacji pozwanego co do pkt IT
wyroku , Sad Okregowy nie moze w tym zakresie orzec na niekorzy$¢é powoda .

Brak jednak podstaw do uznania, ze Sad Okregowy moze orzekaé o roszczeniu niezgloszonym w postepowaniu I
instancyjnym.

Zgloszone w apelacji zadanie zasadzenia odprawy emerytalnej w miejsce pierwotnie konsekwentnie formutowanego
zadania odszkodowania w wysokoSci odprawy , o ktorej to powod twierdzil, iz nie moze byé¢ dochodzona z uwagi
na bledy zwigzane z rozwigzaniem laczacego strony stosunku pracy skutkuje uznaniem , iz mamy do czynienia

z klasycznym przeksztalceniem przedmiotowym powodztwa poprzez zmiane zaréwno podstawy prawnej , jak i
faktycznej. Niezmieniona pozostaje tylko kwota roszczenia.

Tymczasem w postepowaniu apelacyjnym taka zmiana , jako wykraczajaca poza art. 383 k. p. c jest niedopuszczalna.

Na marginesie tylko , Sad Okregowy w skladzie rozpoznajgcym przedmiotowa apelacje powoda wskazuje, ze trafne
byly wywody Sady Rejonowego o wystepujacym zwigzku pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy powoda , a nabyciem
prawa do emerytury. Stanowisko to zresztg Sad uzasadnial powolujac sie na liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego .
Jednakze doszedl do blednej konkluzji , iz Swiadczenie to powodowi naleze¢ sie moze wylacznie w wysokoSci
wynagrodzenia za 1 miesiac na podstawie przepiséw kodeksu pracy .

Stosownie do treSci art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych , akt ten
okresla obowigzki i prawa 0s6b zatrudnionych w komendach, inspektoratach i innych jednostkach organizacyjnych
stanowigcych aparat pomocniczy kierownikow zespolonych stuzb, inspekgji i strazy wojewoddzkich oraz kierownikow
powiatowych stuzb, inspekeji i strazy.



Art. 28 ust. 1 pkt 3 stanowi, ze urzednikowi panstwowemu przechodzacemu na emeryture lub rente inwalidzka
przystuguje jednorazowa odprawa po dwudziestu latach pracy w urzedach - w wysokoSci sze$ciomiesiecznego
wynagrodzenia, przy czym do okresu pracy w urzedach wlicza sie okres zatrudnienia w innych zakladach pracy na
zasadach okre$lonych w przepisach, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2.

Zgodnie z art. 46 przepisy art. 21-31 i 33 stosuje sie rowniez do pracownikdéw urzeddéw panstwowych niebedacych
urzednikami.

Aktem prawnym, do ktérego odsyla art. 22 ust. 2, jest natomiast rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 lutego 2010
r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow niebedacych czlonkami korpusu shuzby cywilnej zatrudnionych w
urzedach administracji rzadowej i pracownikéw innych jednostek. W mysl przepisoéw § 8 ust. 11 11 ust. 1, do okresow
zatrudnienia uprawniajacych do §wiadczen wlicza sie wszystkie poprzednie zakoniczone okresy zatrudnienia oraz inne
okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia
pracownicze.

Nie moze réwnoczes$nie budzi¢ watpliwosci, iz powod jest objety regulacjami powolanej ustawy o pracownikach
urzed6w panstwowych, zwazajac na tre$¢ art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Zgodnie z tym przepisem Wojewodzki konserwator zabytkdw, wchodzacy w sklad zespolonej administracji
wojewodzkiej, kieruje wojewodzkim urzedem ochrony zabytkow.

W realiach sprawy jest takze nie budzi watpliwoéci , iz powod legitymuje sie dwudziestoletnim okresem zatrudnienia ,
przy uwzglednieni stazu pracy u pozwanego oraz okresu pracy w (...) Archeologicznym w G. , ktéry to stosunek pracy
takze rozwiazal sie z dniem 23 lipca 2012r.

Majac na wzgledzie powyzsze ,Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 373 k.p.c w zw. z art. 370 k.p.c. odrzucil apelacje
w zakresie dotyczacym zgdania odprawy emerytalnej ( pkt 1 wyroku ) i oddalil apelacje w pozostalym zakresie na
podstawie art. 385 k.p.c. , o czym orzek! jak w pkt 2 wyroku.

O kosztach procesu orzekl Sad Okregowy jak w punkcie 3 wyroku , na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 5
w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w z. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, zasadzajac je w wysoko$ci 900 zt. stanowiacej polowe stawki minimalnej .

Sedziowie : Przewodniczacy :
SO Elzbieta Zabrocka SSO Ewa Baltrukowicz

SO Wieslawa Szulczewska



