Sygn. akt VII Pa 248/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Golba - Kilian
Sedziowie: SSO Bozenna Zalewska (spr.)

SSA w SO w Gdansku Ewa Downar - Zapolska

Protokolant: st.sekr.sadowy Sylwia Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 r. na rozprawie w Gdansku
sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia

w K.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Malborku Wydziatu IV Pracy

z dnia 9 sierpnia 2013 r. sygnatura akt IV P 48/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 60 (sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za I instancje.

( na oryginale wlaéciwe podpisy)
Sygn. akt VII Pa 48/13

UZASADNIENIE

B. P. domagala sie uznania wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pozwang (...) Sp. z 0.0. w K. za
bezskuteczne.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze byla zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokres$lony. W dniu 21.01.2013 r. pozwana wypowiedziala powodce umowe o prace jako przyczyne podajac: odejScie



z poczatkiem listopada 2011r. klienta Q., zakonczenie wspoélpracy z klientem S. na koniec listopada 2012r., znaczne
wahania produkcji dla pozostalych klientéw wynikajace ze spadku popytu na produkty. Zdaniem powoédki decyzja
pozwanej jest niezgodna z prawem, bowiem powodka byla zatrudniona w dziale wykonujacym zlecenia klienta L.,
zatem nie obejmuja jej spadki zamo6wien ze strony klientéw wskazanych w wypowiedzeniu. Nadto w ocenie powo6dki
nie obejmowaly ja kryteria zwolnien przyjete przez pozwana w regulaminie. Nie uwzgledniono bowiem jej sytuacji
zyciowej, tzn. tego, ze pochodzi z domu dziecka.

Zakwestionowala takze prawdziwo$¢ przyczyny wypowiedzenia, gdyz jedyne co mogloby ja uzasadniaé¢ to wahania
produkcji, poniewaz nie pracowala dla klientéw wymienionych w wypowiedzeniu lecz dla klienta L., gdzie
zapotrzebowanie na prace ro$nie. Nadto, pracodawca dokonuje zatrudnienia nowych pracownikéw i otwiera nowe
linie, co oznacza, ze wypowiedzenia nie maja sensu i winny zosta¢ cofniete. Byly likwidowane jednostki produkujace
dla klientéw Q. i S., ale pracownicy zaréwno pozwanej byli przesuwani do klienta L., gdzie pracowala powo6dka.
Po zawarciu nowych kontraktow z klientami solarowymi osoby to powracaja na dawne stanowiska co wskazuje, iz
przyczyna wypowiedzenia byla nieprawdziwa.

W odpowiedzi na pozew, (...) Sp. z 0.0. w K. wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na jej rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, iz roszczenie B. P. jest nieuzasadnione. Wskazane przez pozwana przyczyny ekonomiczno—
produkcyjne i organizacyjne” byly bowiem przyczynami prawdziwymi i zrozumialymi dla powddki. Z uwagi z
zakonczenie wspoélpracy z klientami Q. i S. pozwana zmuszona byla wszczaé procedure zwolnien grupowych.
W ramach tejze procedury powodka zostala wytypowana do zwolnienia, albowiem spelniala kryteria zwolnien
grupowych. Pozwana na biezgco informowala pracownikéw o aktualnej sytuacji ekonomiczno — produkeyjne;j.
Nadto pozwana wskazala, iz w trakcie wreczania wypowiedzenia powodka zostala poinformowana o przyczynach
wypowiedzenia, jak tez o kryteriach doboru jej do zwolnienia.

Pozwana przyznala, iz wdraza ponownie produkcje solarowa (na dzien 08.04.2013 r.), ale umowy nie zostaly jeszcze
podpisane, gdyz wszystko zalezy od tego czy wladze UE wydadza dyrektywe zabraniajaca importu urzadzen (...) z A.,
w szczegoblnodci z C.. Jedli tak sie stanie, to bedzie mozliwe zawieranie dtuzszych kontraktow.

Nadto potwierdzila, iz byly przesuniecia pracownikoéw miedzy liniami produkcyjnymi do klienta L., ale wypowiedzenia
dotyczyly calej fabryki co wskazano w wypowiedzeniu.

Nastepnie podala, iz w 2013 r. nie uruchomiono zadnej linii produkcyjnej, nie trwaja przygotowania do ich
uruchomienia i nie zostaly zawarte zadne umowy odno$nie ich uruchomienia .

Pozwana wskazala takze, iz obecnie optymalne zatrudnienie dla klientow (...) w (...), z ktérej czasowo przesuwano
pracownikéw na linie L. okres§lono na 450 oséb a zatrudnionych jest ponad 700.

Na rozprawie w dniu 31 lipca 2013r. powodka zmodyfikowala zgdanie pozwu w ten sposéb, ze w miejsce uznania
wypowiedzenia ze bezskuteczne wnosi o przywrdcenie do pracy.

Wyrokiem z dnia 09 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Malborku oddalil powddztwo ( pkt 1 sentencji wyroku) zasadzit
od pozwanej B. P. na rzecz pozwanej (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. kwote 60,00 zl (sze$c¢dziesiagt
zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

B. P. zostala zatrudniona u poprzednika prawnego pozwanej w dniu 1.07.1997 r. na okres prébny. Nastepnie pracowata
u niego, a pdzniej juz u pozwanej, na podstawie kolejno: umowy o prace z dnia 1.10.1997 r. na czas okreSlony do dnia
19.12.1997r., umowy o prace z dnia 3.1.1998r. na czas okre$lony do dnia 31.12.1998r., umowy o prace z dnia 1.2.1999r.
na czas okres$lony do dnia 20.11.2001r., umowy o prace z dnia 21.11.2001r. na czas okres§lony do dnia 20.11.2004r.,
umowy o prace z dnia 21.11.2004r. na czas okre$lony do dnia 30.11.2007r. oraz umowy o prace z dnia 1.12.2007r.
na czas okres$lony do dnia 31.12.2010r. Od dnia 01.01.2011r. powodka pracowala w pozwanej na podstawie umowy o



prace z dnia 01.01.2011r. na czas nieokre§lony, ktéra zostala z nig zawarta z uwagi na jej sytuacje zyciowa, tzn. fakt,
iz pochodzila z domu dziecka. Poczatkowo powierzono jej stanowisko montera aparatury elektronicznej, nastepnie
starszego montera aparatury elektronicznej, w miedzy czasie w okresie od dnia 1.11.2009r. do dnia 30.6.2010r.
powodce powierzano stanowisko operatora, pdzniej starszy monter aparatury elektronicznej. Od dnia 01.1.2011 r. do
konca okresu wypowiedzenia powddka pracowata w dziale produkcja (...) na stanowisku montera.

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. poczatkowo funkcjonowala w oparciu o trzy zakltady. W okresie
od czerwca 2011 r. sytuacja pozwanego ulegala permanentnemu pogorszeniu, co bylo zwigzane z wycofywaniem
sie licznych klientow, glownie odbiorcow ogniw fotogalwanicznych produkowanych w zakladzie spétki. O sytuacji
ekonomicznej w zakladzie pracy pracownicy byli systematycznie informowani na periodycznych spotkaniach (co
najmniej raz na kwartal) z zarzadem pozwanego, zwanych (...). Od wrze$nia 2012 r. z uwagi na malejacg produkcje
doszlo do ograniczenia produkcji do jednego tylko budynku.

W dniu 04.10.2012 r. K. M. poinformowat zaloge o zakonczeniu produkeji dla klienta S. z konicem listopada 2012
r. spadku zamoéwienn od klienta (...) od stycznia 2013 r. zamo6wienia mialy ograniczyé sie do poziomu 2,5 linii
produkcyjnej, wdrazaniu poprawek dla klienta (...), wdrazaniu produkcji dla niewielkiego klienta miernikowego (...),
wdrozeniu do produkeji dla klienta (...) w (...). Dodatkowo powiadomil pracownikéw o wyplaceniu jednorazowego
dodatku pracownikom poziomoéw 1 — 9.

W dniach 22.10.2012 r. i 26.10.2012 r. Zarzad (...) Sp. z 0.0. w K. poinformowal dzialajaca na terenie zakladu (...)
oraz Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w K. o koniecznoSci rozpoczecia restrukturyzacji — zwolnieti grupowych
obejmujacych ok. 147 0s6b z uwagi na wycofanie sie ze wspolpracy klientoéw i ograniczenie produkcji. Zwolnienia miaty
nastapi¢ w terminie listopad — grudzien 2012 i nastapi¢ wedlug ogoélnie podanych kryteriéw. Z kolei w dniu 24.10.2012
r. K. M. zawiadomil pracownikdéw wiadomoscia e-mail o planowanym procesie zwolnien grupowych z powodu kryzysu
gospodarczego dotykajacego klientow fotowoltaicznych i wycofanie sie ze wspélpracy firm (...).

Okolo 20 paZdziernika 2012 r. na prezentacji T. powiadomiono dodatkowo zaloge o sytuacji w zakladzie i rozpoczeciu
zwolnien grupowych.

Przygotowanie regulaminu zostalo poprzedzone rokowaniami zarzadu spolki z Miedzyzakladowa Komisja NSZZ
»Solidarno§¢” w dniach 26.10, 07.11., 13.11. oraz 15.11 Strona zwigzkowa na zebraniu w dniu 07.11.2012 r podnosila,
iz w jej ocenie nie ma potrzeby dokonywac zwolnien skoro planowane jest rozpoczecie nowej produkeji dla nowych
klientoéw w ciagu 6 miesiecy. K. M. odpowiedzial na to, ze nie mozna ksztaltowaé zatrudnienia w oparciu o zyczenia
a do czasu wdrozenia nowego klienta moze uplyna¢ wiele miesiecy i nie spodziewa sie poprawy w pierwszej polowie
2013 r. Nadto strona zwiagzkowa domagala sie by najpierw zwolni¢ pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, na
co B. S. odpowiedziala, ze bylaby to dyskryminacja.

W toku rozmoéw o samym procesie zwolnieni grupowych strony spieraly sie o poszczegélne kryteria, przy czym strona
zwigzkowa forsowala rozwigzanie polegajace na uznaniu za wylacze kryterium staz pracy. Z kolei pracodawca nie
chcial sie na to zgodzi¢, poniewaz priorytetem bylo dla niego zatrzymanie pracownikow, ktorzy posiadaja najwiecej
umiejetnosci, a zatem o ile zgadzal sie, ze staz musi by¢é waznym kryterium, to za drugie, rOwnie istotne uwazatl
przydatno$é zawodowa a w niej multifunkcjonalno$é. Odnosnie oceny multifunkcjonalnosci powstal spér jak ja
oceniaé, gdyz nie zawsze mozna bylo to oceni¢ na podstawie danych od nauczycieli (pracownikoéw uczacych innych) i
certyfikatow oraz dla grup bez certyfikatow w oparciu o kryterium kompetencji. Strona zwiazkowa chciala by istniata
jednoznaczna tabela obrazujaca obiektywne kryteria tak by multifunkcjonalnoé¢ nie byla oceniana subiektywnie.
Pracodawca chcial tez bra¢ pod uwage absencje chorobowa, tak by za kazde zwolnienie lekarskie przyznawac
ujemne punkty. Wylaczone mialy byé zwolnienia zwigzane z wypadkiem przy pracy, macierzynstwem i $wiadczenia
rehabilitacyjne Strony ostatecznie nie doszly do porozumienia. Dyskusja dotyczyla takze kryteriow os6b wylaczonych,
gdyz strona zwiazkowa nie chciala by stosowac je zbyt sztywno i ograniczy¢ do kategorii jak z wcze$niejszej
restrukturyzacji. Strony ostatecznie nie doszly do porozumienia z uwagi na rozbiezno$é stanowisk



W dniu 16 listopada 2012r. z uwagi na brak porozumienia pozwana spélka wprowadzila regulamin zwolnien
grupowych. Zgodnie z nim zwolnienia grupowe mialy dotyczy¢ 60 pracownikow w dziale produkeja. Zwolnienia mialy
nastapic¢ w okresie od dnia 22 listopada 2012r. do dnia 31 grudnia 2012r. W ust. 3 § 3 regulaminu postanowiono, ze
w przypadku, gdyby zlozenie pracownikowi wypowiedzenia w terminie okreslonym w regulaminie byloby niemozliwe
z przyczyn okreSlonych w art. 41 kodeksu pracy, dopuszcza sie zlozenie wypowiedzenia bezposrednio po ustaniu
tych przyczyn. W my$l § 4 regulaminu pracownicy objeci zwolnieniem grupowym mieli by¢é dobierani wedlug
nastepujacych kryteriow:

1. przydatno$c zawodowa (kwalifikacje zawodowe, umiejetnosci, doswiadczenie zawodowe, multifunkcjonalno$c),
2. jako$c¢ swiadczonej pracy i ocena jej wykonywania potwierdzone ocenami pracowniczymi z okresu 3 lat,

3. staz pracy,

4. dyspozycyjno$é (mozliwo$¢ liczenia na obecno$¢ pracownika w pracy w czasie na nia przeznaczonym),

5. dotychczasowy przebieg pracy (kary dyscyplinarne, pomniejszenia premii, nagrody, rozmowy dyscyplinujace,
raporty).

W uzupekieniu regulaminu, pracodawca stworzyt jedna tabele restrukturyzacji (...) (z uwagi na rozmiar na dwoéch
stronach) zawierajaca dane na temat pracownika, w tym wiek, ple¢, typ umowy, okresy umowy, dzial, date
zatrudnienia w aktualnym dziale, punkty za staz pracy, taz w latach, oceny liczbowe i punktowe za lata 2009 — 2011,
sume punktow, kary, nagrody, ewentualna ocene A za 2011 r., ilo§¢ zwolnien lekarskich w roku 2012, punkty za
absencje w 2012 r., centrum kosztéow (...), ewentualne wykluczenie ze zwolniefi, podsumowanie punktéw bez oceny
przydatnosci zawodowej, przydatnos$é zawodowa, taczna punktacje i decyzje odnosnie zwolnienia. Za jeden rok pracy
przewidziano 0,5 punktu, za kare nagany -10 punktéw, za kare upomnienia -8 punktéw, 10 punktéw za nagrode -3
punkty za jedno zwolnienie lekarskie oraz 2,8 punktu za brak oceny w danym roku.

Natomiast do oceny kryterium przydatnoéci zawodowej osob zatrudnionych w dziale produkeji M. S. jako szef
dzialu produkcji i zapasow przygotowal kolejna tabele zawierajaca 29 mozliwych do uzyskania certyfikatow oraz
5 dodatkowych funkcji, za ktére mozna bylo otrzymaé punkty. Za kazda funkcje i certyfikat mozna bylo otrzymac
okresSlony maksymalny procent, odpowiednio do wagi danego podkryterium (funkcji i certyfikatu), przy czym
maksymalnie mozna bylo otrzymaé 75 punktow. Punkty za przydatno$¢ zawodowa byly oceniane przez M. S. z punktu
widzenia planowanej produkgji i potrzebnych kompetencji poszczegdlnych pracownikow.

Certyfikaty z reguly nie wystepowaly w formie papierowej tylko byly nadawane w formie elektronicznej i
przechowywane w bazie danych.

O ustaleniu regulaminu zwolnien grupowych pracodawca w dniu 16.11.2012 r. powiadomil Dyrektora Powiatowego
Urzedu Pracy w K..

Okolo 20 listopada 2012 r., po zakonczeniu rokowan na prezentacji T. powiadomiono dodatkowo zaloge o sytuacji
w zakladzie, w tym wiekszej alokacji produkeji do konica 2102 r. dla klienta (...), braku kontynuacji produkeji od
grudnia 2012 r. i w efekcie koniecznos$ci zwolnien grupowych oraz o rozpoczeciu produkeji dla niewielkiego klienta
miernikowego (...). Przedstawiono takze prognozy na 12 miesiecy, kryteria zwolnien grupowych, wykluczeniach ze
zwolnien, odprawach, ponownym zatrudnieniu w razie poprawy sytuacji oraz zasadach dobrowolnych odejsé.

Wedlug analizy spoélki, liczba pracownikoéw na dziale produkeji wynosila w pazdzierniku 2012 r. 596 oséb, a
zapotrzebowanie ksztaltowalo sie nastepujaco: grudzien 2012 r. — 443 osoby, styczen 2012 r. — 543 osoby, luty 2013 1.
— 536 0sOb, marzec 2013 r. 523 osoby, kwiecien 2013 r. — 550 0s6b, maj 2013 r. — 565 0s6b, czerwiec 2013 r. 618 0séb.
Zalozono, ze wypowiedzenia w ramach zwolnien grupowych otrzyma 60 osob, a wiec doprowadziloby to osiagniecia
zapotrzebowania jak w lutym 2013 r.



B. P. w oparciu o kryteria z regulaminu otrzymala w tabeli 7,5 punktu za staz (15 lat). W roku 2009 otrzymala roczng
ocene C (3,33), w roku 2010 ocene C (2,77), w roku 2011 ocene C (2,88), lacznie 8,98 punktu za oceny roczne. Nie
byla karana ani nie otrzymata nagrody. W 2012 r. przedstawila 3 zwolnienia lekarskie, za co otrzymala -9 punktu;
lacznie bez przydatnoéci zawodowej otrzymala 7,48 punktu, za przydatnoscia zawodowa lacznie 7,9 punktu, razem
15,37 punktu. W zwigzku z tym zostala zakwalifikowana do zwolnienia grupowego.

Powodka nie posiadala certyfikatu B..

Po zestawieniu pracownikow okazalo sie, ze pracownicy objeci restrukturyzacja mieszcza sie w przedziale punktow
od -5,99 do 19,87.

Pismem z dnia 16 listopada 2012r. pozwana poinformowala dzialajacy u niej zwigzek zawodowy o zamiarze
wypowiedzenia umowy o pracy pracownikom wymienionym w tymze piSmie, w tym powddce.

W piSmie tym wskazano réwniez, iz przyczynami uzasadniajacymi rozwigzanie umoéw o prace sa przyczyny
ekonomiczno— produkcyjne i organizacyjne tj. odejécie z poczatkiem listopada 2012r. klienta Q., zakonczenie
wspolpracy z klientem S. na koniec listopada 2012r., znaczne wahania w produkcji dla pozostalych klientow
wynikajace ze spadku popytu na produkty.

Na linii produkujacej dla klienta L., gdzie pracowala B. P. praca caly czas byla wykonywana, w 2012 r. nie zdarzaly
sie przestoje, tzw. IP. O zwolnieniach grupowych dowiedziala sie najpierw z plotek a pdzniej z zebrania T., gdzie
zapowiedziano zwolnienie 60 0s6b. PdZniej zapoznala sie z regulaminem zwolnien grupowych prezentowanym przez
leaderke w formie wydruku oraz wyswietlanym na monitorze, cho¢ pobieznie. Nigdy nie prosila o jego udostepnienie.

W okresie od dnia 10 grudnia 2012r. do dnia 30 grudnia 2012r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Do grudnia 2012 r. (...) Sp. z 0.0. w K. zatrudnial na produkcji pracownikdéw poprzez agencje pracy tymczasowej
wahajaca sie od 153 do 134 osdb. Od stycznia 2013 r. zaprzestano ich zatrudnienia. Zatrudnienie to bylo zwigzane z
czasowym wzrostem zamoéwien od klienta (...) w okresie sierpien - grudzien 2012 r. W styczniu 2013 r. M. S. musial
skierowa¢ kilkadziesiat os6b na tzw. postojowe z uwagi na brak pracy.

W dniu 18.01.2013 r. pozwana wypowiedziala pow6dce umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uplywal w dniu 30.04.2013r. Wskazala przy tym, iz rozwiazanie umowy o prace nastepuje
na podstawie przepisOw ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z regulaminem zwolnien grupowych ustalonym
przez pracodawce z dnia 16.11.2012r. Jako przyczyny uzasadniajgce rozwiazanie umowy o prace wskazal przyczyny
ekonomiczno — produkcyjne i organizacyjne tj. odejécie z poczatkiem listopada 2012r. klienta Q., zakonczenie
wspolpracy z klientem S. na koniec listopada 2012r., znaczne wahania w produkcji dla pozostalych klientow
wynikajace ze spadku popytu na produkty. Powddka nie prosila o wyjaénienie przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu,
jak rowniez nie dopytywala o kryteria, jakimi kierowal sie pracodawca typujac powodke do zwolnienia. Uzyskala
informacje, iz sytuacja ekonomiczna pozwanego jest na tyle zla, ze wymusza redukcje zatrudnienia.

B. P. zwrocila sie z pismem do zarzadu wskazujac na swoja sytuacje zyciowa, tzn. fakt, iz jest z domu dziecka i jest
osoba samotng oraz splaca mieszkanie w Towarzystwie Budownictwa (...) przy czym rata wynosi 260 zl miesiecznie
a koniec splat przypada na lipiec albo sierpiefi 2013 r. Wniosek ten nie zostal jednak uwzgledniony.

W zwolnieniach grupowych mimo zakwalifikowania do zwolnienia nie wypowiedziano uméw L. T. z uwagi na
dlugotrwale zwolnienie lekarskie i pobieranie §wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 31.05.2012 r. Z podobnych
wzgledéw wypowiedzenia nie otrzymala M. B. (1) (absencja chorobowa do dnia 12.05.2012 r.). J. L. otrzymala
wypowiedzenie jeszcze w dniu 17.02.2012 r. po czym zostala zatrudniona na czas okreSlony w dniach 16.01. —
31.03.2013 1. a wiec jeszcze w okresie wypowiedzenia powodki. W. T.i M. B. (2) cofnieto wypowiedzenie umowy o
prace z uwagi na bardzo trudng sytuacje rodzinna.



W pod koniec lutego 2013 r. pojawily sie pierwsze nieformalne informacje o tym, iz moga pojawi¢ sie nowe zamoéwienia
od klientow (...), z ktérymi sg prowadzone intensywne negocjacje przez zarzady grupy kapitalowej, do ktorej nalezy
pozwana spolka. Faktycznie w dniu 25.01.2013 r. w siedzibie J. na F. w S. podpisano w dniu 25.01.2013 r. umowe (...)
((...)) zKlientem H., przy czym produkcja miata ruszy¢ w kwietniu 2013 r.

Dla klienta R. umowa (...) zostala podpisana w dniu 08.06.2013 r.

Pozwany otrzymatl takze zamowienia bez wstepnej umowy od klienta H. w dniu 08.03.2013 r. — produkcja ruszyta
od maja 2013 r.

Pozostale umowy albo dotyczyly konica roku 2013 albo nie doszly do skutku.

Na przelomie lutego i marca 2013 r. znalazlo to odzwierciedlenie w projektowanym zatrudnieniu w formularzu
slocked”. W marcu i kwietniu 2013 r. rozpoczely sie przygotowania do ewentualnej produkeji i bylty prowadzone
testy. Sama produkcja rozpoczela sie w maju 2013 r. Z informacji jakie otrzymal M. S. wynikalo, iz zamoéwienia
beda krétkoterminowe. Przygotowanie nieistniejacych linii produkcyjnych trwa minimum 3 miesiace, przy czym jest
uwarunkowany zatwierdzeniem testow zewnetrznych przez klienta.

Powyzszy stan faktyczny, w duzej czesci niesporny, Sad Rejonowy ustalil go w oparciu o zeznania przestuchanych
w sprawie $§wiadkow oraz przestuchanej w charakterze strony powddki, jak réwniez na podstawie dokumentow
prywatnych znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w aktach osobowych powddki oraz wydrukéw komputerowych, do
ktérych na podstawie art. 308 i 309 k.p.c. nalezalo zastosowacé zblizone kryteria oceny.

Jak wskazal Sad meriti okoliczno$ciami bezspornymi byl fakt przeprowadzenia zwolnien grupowych, zastosowane
kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia a takze fakt, iz na dzien wreczenia wypowiedzenia powodce nie bylo
podpisanej zadnej umowy umozliwiajacej produkcje dla nowego klienta, a co za tym idzie zapotrzebowania na
pracownikéw innego niz w chwili rozpoczynania procesu zwolnieni grupowych. Niespornym bylo tez, ze w stosunku do
dwoch pracownic pozwana spotka cofnela za ich zgoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu uméw o prace z uwagi na ich
trudng sytuacje zyciowa, ktore to uprawnienie nie bylo kwestionowane przez powodke. Podobnie nie kwestionowala
ona tego, iz pracodawca zasadnie odstapil od wypowiedzen tych pracownic, a jedynie wskazywala, iz sytuacja powodki
nie byla lepsza niz tamtych oséb (k.175).

W ocenie Sadu Rejonowego zasadniczo niespornym bylo takze prawidlowe dobranie i zastosowanie kryteriow
doboru pracownikéw do wypowiedzenia okreslonych w regulaminie. Pow6dka zarzucala jedynie, iz powinna zostaé
uwzgledniona w kryteriach wykluczajacych, cho¢ nie podala z jakich przyczyn oraz, ze powinna otrzyma¢ punkty za

certyfikat B..

Dowody zebrane w sprawie w zakresie, w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego Sad uznal za w pehi
wiarygodne, za wyjatkiem czeéci zeznan powoddki, gdyz wzajemnie sie uzupelnialy i potwierdzaly tworzac sp6jng i
logiczna calo$¢. Dokumenty oraz wydruki nie budzilty watpliwoéci tegoz Sadu co do autentycznoSci i prawdziwosci ich
tresci i nie byly w tym zakresie kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy oparl sie na zeznaniach §wiadkéw D. T., Z. G., M. S. oraz B. S. pracownikéw pozwanej, bowiem uznal,
iZ s3 one spojne wewnetrznie, odpowiadaja sobie nawzajem i byly skladane konsekwentne. Swiadkowie opisali w
sposob jasny i logiczny, a takze wzajemnie uzupeliajacy sie sytuacje ekonomiczng pozwanej wymuszajaca redukeje
zatrudnienia, a takze wskazali na kryteria, ktérymi kierowal sie pracodawca typujac pracownikéw do zwolnienia.
Zdaniem Sadu Rejonowego Swiadkowie sg osobami, ktére badz byly przelozonymi powodki, badz nalezeli do dzialu
personalnego pozwanej. W ocenie tegoz Sadu posiadali wiec dokladng wiedze w zakresie spadku produkcji i zmian
organizacyjnych wymuszajgcych zwalnianie pracownikow, Swiadomosci pracownikéow, co do sytuacji ekonomiczne;j
pozwanej, a takze sposobu oceny pracownika pod katem dalszego zatrudnienia. Sad Rejonowy uznal zatem ponad
wszelka watpliwo$¢, iz ich zeznania odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy.



Sad Rejonowy za niewiarygodne uznal zeznania powodki w czeSci w jakiej podnosila, iz posiadala certyfikat B.,
albowiem z zeznan Z. G., B. S., a w szczegdlnosci M. S. wynikalo, iz nie miala przyznanego tego certyfikatu co sprawdzil
w informatycznej bazie danych, a do jego otrzymania oprécz odpowiedniego stazu pracy na linii nalezalo mie¢ zdany
test, czym powddka legitymowac sie nie mogla.

Sad meriti na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. oddalil wniosek pelnomocnika powddki o dopuszczenie dowodu z protokotu
rozprawy zawierajacego zeznania $wiadka J. N., bowiem wniosek o przeprowadzenie tegoz dowodu zostal zlozony
po uplywie terminu zakre$lonego na rozprawie w dniu 6 czerwca 2013r. (k. 155 akt sprawy), a pelnomocnik nie
uprawdopodobnil okoliczno$ci uzasadniajacych dopuszczenie tegoz spéznionego dowodu, ktére wymienione sg w

przywolanym wyzej przepisie.

Przechodzac do merytorycznej oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sad Rejonowy wskazal, ze powddka
przede wszystkim zakwestionowala istnienie przyczyny wypowiedzenia, podnosila, iz przyczyna wskazana w
wypowiedzeniu w dniu wreczenia wypowiedzenia albo niedlugo po nim ustala, a ponadto iz nalezalo uwzglednié ja z
uwagi na szczego6lnie trudna sytuacje zZyciowa.

Zadaniem Sgdu Rejonowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z zachowaniem okresu wypowiedzenia w nowszej doktrynie
jak i w orzecznictwie jest traktowane jako zwykly sposobu rozwigzania stosunku pracy. Nie jest zatem konieczne
powolywanie sie przez pracodawce na nadzwyczajne, szczeg6lne okolicznoéci uzasadniajace wypowiedzenie.

Sad Rejonowy wskazal, iz w art. 30 § 3 i 4 k.p. ustawodawca okres$lil wymogi, jakim winno odpowiadaé¢ os§wiadczenie
woli pracodawcy m.in. w przedmiocie rozwigzania umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Przede
wszystkim winno ono nastapi¢ na piémie, a nadto wskazywaé przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie. Cytowany
przepis dotyczy jedynie formalnego wskazania przyczyny rozwigzania umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Nalezy podkresli¢, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace na czas nieokre§lony, zgodnie z
utrwalonym i niezmiennym w tym zakresie orzecznictwem oraz piSmiennictwem, musi by¢ konkretna, uzasadniona
oraz prawdziwa, a w zakresie zasadno$ci musi uwzglednia¢ zaréwno interesy pracodawcy, ale tez pracownika.
Zasadno$¢ wypowiedzenia obowigzany jest udowodnié pracodawca, przy czym moze to czyni¢ tylko w oparciu o
te przyczyne, ktora wskazal w wypowiedzeniu [por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.02.1999 r., I PKN 571/98,
OSNAPiUS 2000/7/266 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 23.10.2003 r., I PK 425/02, Pr. Pracy 2004/5/33].

W ocenie Sadu Rejonowego brak przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia powoduje powstanie po stronie pracownika roszczen z art. 45 k.p., ktory w § 1 przewiduje, iz w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Bezspornym zdaniem Sadu Rejonowego bylo iz pozwana rozwigzala z powodka stosunek pracy wskazujgc jako
przyczyne wypowiedzenia powody lezace wylgcznie po stronie pracodawcy, tj. zmiany ekonomiczne i organizacyjne.

Zdaniem Sadu meriti w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ jakichkolwiek watpliwosci,
co do prawdziwo$ci wskazanej przyczyny i co do zasady nie bylo to tez przez powddke kwestionowane. Pozwana
dowiodla bowiem, iz rzeczywiScie jej sytuacja ekonomiczna w okresie poprzedzajacym wypowiedzenie powodce
umowy o prace byla ciezka i co wiecej nie rokowala poprawy w przyszloSci. Recesja zaméwienn spowodowana
wycofywaniem sie klientéw byla na tyle duza, ze wymuszala natychmiastowg redukcje zatrudnienia i doprowadzila
do podjecia przez pozwang kolejnej decyzji o przeprowadzeniu zwolnien grupowych w listopadzie — grudniu 2012 r.
Zaistniala sytuacja ekonomiczna powodowala koniecznoé¢ zwolnien nie tylko w dziale produkcji, ale we wszystkich
dzialach pozwanej sp6tki. Pozwana nie mogla juz korzystaé z innych dotychczas stosowanych form redukeji kosztow



zatrudnienia czemu dala wyraz w toku negocjacji ze zwiazkiem zawodowym, albowiem spadek produkeji byl
permanentny i zwolnienia dotknely wszystkie grupy pracownikdéw pozwane;.

W tym miejscu Sad Rejonowy zauwazyl, iz to pracodawca decyduje w jaki sposéb prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
za$ ewentualne zmiany organizacyjne lub decyzje o zwolnieniu pracownikéw, a nie np. przesunieciu na inne
stanowisko pracy, nie podlegaja kontroli sadu. Pracodawca prowadzi swoja dzialalno$é w oparciu o zasady swobody
dzialalnosci gospodarczej. Dopoki decyzje pracodawcy nie naruszajg przepisOw prawa pracy, sad nie moze rozstrzygac
o ich slusznos$ci z punktu widzenia zasad prawidlowej gospodarki [por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
08.03.2012 r., III PK 59/11, LEX nr 1211169, z dnia 12.01.2012 r., II PK 83/11, M.P.Pr. 2012/5/251-253, z dnia
05.05.2009 1., I PK 11/09, OSNP 2011, nr 1—2, poz. 3, z dnia 08.08.2006 r., I PK 50/06, Pr. Pracy 2006/12/39 oraz
uchwala pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.1985 1., III PZP 10/85,
OSNCP 19835, nr 11, poz. 164].

Odnoénie zarzutu, iz zwolnienia nie powinny dotyczy¢ jej jako pracownika linii dla klienta, dla ktérego praca byla stale
wykonywana i ktoéry wymagal takiej samej iloéci pracownikow co wezeéniej, przede wszystkim wskazac nalezy, iz przy
zwolnieniu grupowym z cytowanej ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, przeslanka zmniejszenia zatrudnienia powinna by¢ odniesiona do konkretnej
grupy zawodowej zatrudnionej u danego pracodawcy lub wyodrebnionej jednostki organizacyjnej zakladu pracy. Na
prawidlowo$¢ tej wykladni wskazuje tre$c art. 9 ust. 1 cytowanej ustawy, ktéry mowi o tej samej grupie zawodowej.
Przepis ten ma zastosowanie do ponownego zatrudniania oséb zwolnionych grupowo z przyczyn dotyczacych
pracodawcy, a zatem wnioskowacé nalezy, ze skoro w danej grupie ma nastepowac¢ ewentualne ponowne zatrudnianie,
to ustawodawca zalozyl, ze w jej obrebie ma nastepowac selekcja do zwolnienia [por. tez na poprzednim stanie
prawnym uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r. II PK 285/07, niepubl., za: LEX nr
465855].

Grupa w obrebie ktérej miano dokonaé zwolnieni byla m.in. grupa pracownikéw produkeyjnych i wylaczenie jakiej$
kategorii pracownikéw tylko dlatego, ze akurat w danym momencie nie $wiadczyli pracy dla wycofujacego sie
klienta stanowiloby nieré6wne traktowanie. Pracodawca postapil zatem w peli prawidlowo oceniajac wszystkich
pracownikéw produkeyjnych wedlug jednolitych kryteriow, nie rozrézniajac ich pod wzgledem klienta dla ktérego
$wiadczyli prace.

Przestuchani w sprawie $wiadkowie, jak réwniez przedlozone dokumenty, kserokopie i wydruki, dowiodly, iz
pracownicy byli oceniani przy zastosowaniu zobiektywizowanych, bezstronnych kryteriéw. Typujac pracownika do
zwolnienia pracodawca wskazal, iz do oceny ochrony pracownika przed zwolnieniem winny by¢ brane pod uwage
zroznicowane Kkryteria, pozwalajace na wielowymiarowa charakterystyke pracownika. oceny roczne z ostatnich trzech
lat zatrudnienia staz pracy. Powddka nie kwestionowala tez prawidlowosci tych kryteriow. Jedyny jej zarzut odnoszacy
sie do nich, tj. nieuwzglednienia certyfikatu boxbuild nie potwierdzit sie.

Powodka miala tez mozliwo$é¢ zapoznania sie z kryteriami oceny, z czego jednak nie skorzystala.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zastosowane kryteria wyboru pracownika do zwolnienia nie sa objete obowiazkowa
trescia odwiadczenia woli pracodawcy okre§long w art. 30 § 4 k.p.c. Okolicznoéci te (kryteria) podlegaja badaniu przez
sad w ramach kontroli zasadno$ci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.) i nie musza by¢ ujawniane pracownikom [por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r. I PK 238/10, opubl. OSNP 2012/17-18/214].

Analizujac przypadki odstapienia od wypowiedzenia umoéw o prace pracownikom, ktérzy kwalifikowali sie do zwolnien
grupowych Sad Rejonowy mial na uwadze, iz takie odstepstwo musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami.
W niniejszej sprawie doszed} jednak do przekonania, iz osoby wskazane przez powddke nie otrzymaly wypowiedzen
z istotnych powod6ow. Powodka nie kwestionowala bowiem zasadno$ci cofniecia dwém pracownicom wypowiedzen,
co sad ten uznal, za milczace przyznanie tych okoliczno$ci faktycznych na podstawie art. 230 k.p.c. Powodka jedynie
argumentowala, zZe jej sytuacja byla rownie trudna. W tym jednak zakresie ciezar dowodzenia spoczywal na niej. Skoro
bowiem nie kwestionowala tego, ze shusznie cofnieto wypowiedzenia W. T.iJ. L. oraz tego, ze pracodawca miat do tego



prawo, winna wskazaé¢ dowody, ktore pozwalalyby na poréwnanie jej sytuacji z sytuacja tych pracownic, chociazby
zadajac ich przedstawienia przez strone przeciwna. Tymczasem powddka ograniczyla sie do przytoczenia wlasnej
sytuacji. To za$ uniemozliwialo zdaniem Sadu dokonanie poréwnania i skutkowalo uznaniem tego twierdzenia za
nieudowodnione w mysl art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W tym miejscu Sad Rejonowy stwierdzil za powodka, iz to, ze byla sierota bylo przez pracodawce wielokrotnie
uwzgledniane, z tego powodu raz uniknela zwolnien grupowych a wcze$niej otrzymala umowe o prace zawarta na
czas nieokre$lony. Nie mozna natomiast domagaé sie od pracodawcy, by zawsze ten interes pracownika musial
uwzglednia¢. Zauwazy¢ takze nalezy, ze obciazenie kredytowe powodki na ktore sie powolywala bylo niewielkie
i konczylo sie najpozniej 4 miesigce po ustaniu stosunku pracy. Powodka za$ jest osoba samotng, jednakze w
przeciwienstwie do innych oséb nie ma nikogo na utrzymaniu, np. dzieci, chorego wspdélmalzonka czy rodzica. Jej
sytuacja nie jest zatem tak ciezka by sad pracy mial z tego powodu korygowaé decyzje pracodawcy.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutdéw dotyczyl ustania przyczyny wypowiedzenia w dniu jego wreczenia albo wkrotce
po nim.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz bezspornym bylo, iz umowa umozliwiajaca rozpoczecie produkcji w maju 2013 r. zostala
podpisana w Stanach Zjednoczonych tydzien po wreczeniu wypowiedzenia, a zatem nie byto zadnych podstaw do
tego by uzna¢, ze mialo to wplyw na biezaca sytuacje ekonomiczna pracodawcy. Podkreslil takze, iz produkcja zostala
wdrozona dopiero w maju 2013 r. a wiec juz po uplywie okresu wypowiedzenia powodki, co oznacza, iz zawarcie nowej
umowy w ogdle nie moglo mie¢ wplywu na jej zatrudnienie.

W rezultacie Sad meriti nie stwierdzil po stronie pracodawcy zadnych naruszen zwigzanych z wypowiedzeniem
stosunku pracy powddce i na podstawie art. 4581 k.p. powodztwo oddalil o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

W zwigzku z tym rozstrzygnieciem, w punkcie II wyroku Sad zawarl postanowienie, w ktérym zasadzil od powo6dki na
rzecz pozwanego kwoty 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zwigzanego z zagdaniem odszkodowania
za rozwigzanie umow o prace bez wypowiedzenia, jako jedynego kosztu wykazanego przez pozwang spolke. Podstawa
tego rozstrzygniecia co do zasady jest art. 10881 k.p.c. w zw. z art. 9881 k.p.c. przewidujacym odpowiedzialnosé
strony za wynik procesu w zakresie kosztow poniesionych przez strone przeciwng. Natomiast wysoko$§¢é wynagrodzenia
fachowego pelnomocnika zostala okreslona zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348 ze zm.).

Apelacje od wyroku wywiodla powodka zaskarzajac wyrok ten w caloéci i zarzucajac mu naruszenie art. 45 k.p., poprzez
przyjecie, ze wypowiedzenie pow6dce umowy o prace bylo prawidlowe.

W uzasadnienie wskazala, iz zostala zwolniona juz po zakonczeniu drugiej tury zwolnien, w czasie gdy glowna
przyczyna redukcji kosztoéw i trudnosci finansowych minely, czego dowodem bylo przyjecie przez pozwanego nowych
zlecenn produkeyjnych wskazujac, iz przyczyna wskazana w o$wiadczeniu pozwanego jest nieprawdziwa. Skarzaca
podala, iz pod koniec stycznia 2013 r. pozwana podpisala umowy, ktorych skutkiem bylo wznowienie produkcji
dla klientow (...). Powodka stwierdzilta, iz pozwany w chwili wej$cia w zycie umoéw z nowymi klientami, z ktérymi
produkcja solarowa miala by¢ wznowiona, mial §wiadomosé¢, ze jego trudnosci solarowe przemijaja. Wskazala takze
na znaczenie tej informacji w odniesieniu do zasad trwalo$ci stosunkéw pracy i oceny legalnosci tej decyzji pozwanego
w tym kontekécie a dodatkowo poddala pod watpliwos$é istnienie przyczyny wypowiedzenia w okresie prowadzenia
przez pozwanego negocjacji i po podpisaniu nowych kontraktéw z klientami, wskazujac na mozliwo$¢ zatrzymania
procesu zwolnien. Zakwestionowala takze zapis zawarty w ust 3 § 3 regulaminu zwolnien grupowych zawierajacy
dopuszczalnoé¢ zwolnienia pracownika po ustaniu zwolnienia lekarskiego de facto nawet w przypadku ustania
przyczyny po stronie pracodawcy, a takze po terminie okre$§lonym w regulaminie, jako okres drugiej tury zwolnien
grupowych. Podniosla, iz w stosunku do tej grupy pracownikéw ( po ustaniu zwolnien lekarskich ) wylgcznie czesci
pracownikoéw wypowiedziano stosunek pracy i nie sg znane przyczyny jakimi kierowala sie pracodawca w tym zakresie.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja powodki kwestionujaca tre$c rozstrzygniecia, pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych.

W wywiedzionej apelacji skarzaca zarzucila naruszenie przez Sad orzekajacy przepisOw prawa materialnego tj. art.
45 kp.

Odnoszac sie do zarzutow wywiedzionych w apelacji wskaza¢ nalezy, ze nie sposob dopatrzeé sie naruszenia przez Sad
I instancji przepiso6w prawa materialnego skutkujacych zmiana rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego prawidlowo ustalil i wywiodl, iz przyczyna wskazana
jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ktora tez co do zasady nie byla kwestionowana przez powddke jest
zasadna.

Przeprowadzone w sprawie postepowania dowodowe pozwolilo Sadowi Rejonowemu na uznanie, iz sytuacja
ekonomiczna pozwanej w okresie poprzedzajacym wypowiedzenie powodce umowy o prace byla ciezka i co wiecej nie
rokowala poprawy w przyszloéci a tym samym uzasadniala wypowiedzenie powodce umowy o pracy.

Na uwage zasluguje takze fakt, iz pozwany o swojej zlej sytuacji ekonomicznej informowal na biezaco dzialajace u
niego zwigzki zawodowe, co niewatpliwie potwierdza pismo z dnia 16.11.2012 r. skierowane do zwiazku zawodowego.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace
podana jako przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, tj. odejécie z poczatkiem listopada 2012 r. klienta
Q., zakonczenie wspolpraca z klientem S. na koniec listopada 2012r oraz znaczne wahania w produkeji dla pozostatych
klientéw wynikajace ze spadku popytu na produkty byla przyczyna rzeczywista i realnie wystepujacg u pozwanego.

Sad Okregowy wskazuje, iz za calkowicie bezzasadny nalezy ocenil zarzut podnoszony w apelacji, iz w dniu 21.01.2013
r. tj. w dniu wypowiedzenia powddce umowy o prace pozwany mial Swiadomo$é faktu, iz jego trudnosci finansowe
przemijaja. Powyzsza okolicznos$¢ tj. Swiadomos$¢ pozwanego o przemijaniu trudnosSci finansowych lub jej brak
nie ma zadnego znaczenia w $wietle okoliczno$ci wskazanych w o$wiadczeniu woli pracodawcy, co do przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace powodce, gdyz to nie §wiadomos$¢ lecz wynik finansowy ma decydujace znaczenie
dla sytuacji finansowej zakladu produkcyjnego. Odwolujac sie réwniez do zasad do$wiadczenia Zyciowego nalezy
podnies¢, iz nie zawsze prowadzenie negocjacji handlowych, wizytacja przedstawicieli klienta w miejscu produkcji, a
nawet produkcja probna konicza sie podpisaniem umowy na produkcje wyrobéw a dopiero rozpoczecie tej produkcji i
jej sprzedaz warunkuje wynik finansowym przedsiebiorstwa i warunkuje rachunek zatrudnienia pracownikéw w tym
pracownikéw produkeyjnych.

Nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, iz strona zwigzkowa juz na zebraniu w dniu 07.11.2012 r. podnosila, ze w jej
ocenie nie ma potrzeby dokonywaé zwolnien skoro planowane jest rozpoczecie nowej produkeji dla nowych klientow w
ciggu 6 miesiecy. Jednak stanowisko pozwanej zaprezentowane przez prezesa Zarzadu pozwanego - K. M. wskazujace
na okoliczno$ci, iz do czasu wdrozenia nowego klienta moze uplynac¢ wiele miesiecy i ze nie spodziewa sie on poprawy
sytuacji w pierwszej potowie 2013 r. Podkreélenia wymaga, iz pozwana nie zaprzeczala, ze jej wlasciciel - (...) z siedzibg
na F. w U. prowadzila intensywne negocjacje z klientami solarowymi w celu uzyskania nowych zamoéwien /uméw/ na
produkcje solarowa u pozwanego oraz ,iz pierwszym sukcesem tych negocjacji bylo podpisanie w dniu 25.01.2013r
umowy (...) SA z klientem H. z rozpoczeciem produkcji w kwietniu 2013r. Nastepna umowa (...) z klientem R.
zostala podpisana w dniu 08.06.2013r. Pozwany otrzymal ponadto od klienta (...) w dniu 08.03 2013 r. zaméwienie
na uruchomienie nowej produkcji od maja 2013 r.

Wszystkie te okoliczno$ci pozwalaja na uznanie zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad Rejonowy, ze
w chwili wypowiedzenia pow6dce umowy o prace przyczyny w nim wskazane istnialy a pozwany nie posiadal wiedzy
o ich ustaniu w najblizszym okresie co czyni bezzasadnym zarzuty apelacji w tym zakresie.



Odnoszac sie do zarzutow podnoszonych przez powodke a odnoszacych sie do zapisow zawartych w § 3 ust.
3 regulaminu zwolnien grupowych, w ktérym postanowiono, ze w przypadku, gdyby zlozenie pracownikowi
wypowiedzenia w terminie okre$§lonym w regulaminie, tj. do 31.12.2012 r. bytloby niemozliwe z przyczyn okreslonych
w art. 41 kodeksu pracy, dopuszcza sie zlozenie wypowiedzenia bezposrednio po ustaniu tych przyczyn. Taka sytuacja
miala miejsce w odniesieniu do powddki, ktéra z powodu choroby byla nieobecna w pracy do 20 stycznia 2013 r.
i po stawieniu sie do pracy w dniu 21.01.2013r otrzymala wypowiedzenie umowy o prace. Powyzsze postanowienie
regulaminu zwolnien grupowych nie narusza ani przepiséw prawa pracy, ani zasad wspoélzycia spolecznego, a wrecz
odwrotnie jest zgodne z tymi zasadami, skoro stawia w rownej sytuacji pracownikow objetych zamiarem rozwigzania
umoéw o prace w ramach zwolnien grupowych, ktorych lista przekazana zostala zwigzkom zawodowym w dniu
16.11.2012 1., oczywiScie przy uwzglednieniu, ze przyczyna wypowiedzenia byla nadal aktualna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powodki jako bezzasadna (punkt
1 wyroku).

O kosztach w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust 1 pkt 1wzw.z 11
ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28
wrzesnia 2002 r. (Dz.U Nr 163, poz. 1349) zasadzajac je od powo6dki na rzecz pozwanego w stawce minimalnej (punkt
2 wyroku).
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