Sygn. akt VII P 64/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2021r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Skorzewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Synak

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2021 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie z zakazu konkurencji

I. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Sp6lki Akcyjnej w W. na rzecz powoda J. L. kwote 103 896,36 zl (sto trzy tysiace
osiemset dziewiectdziesiat sze$c¢ zlotych 36/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwot:

- 10 613,06 zl (dziesiec tysiecy szeécset trzynascie zlotych 06/10) od dnia 14 listopada 2017 roku do dnia zaplaty,

- 17 316,06 zl (siedemnascie tysiecy trzysta szesna$cie zlotych 06/10) od dnia 14 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,

- 17 316,06 zl (siedemnascie tysiecy trzysta szesna$cie zlotych 06/10) od dnia 14 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,
- 17 316,06 zl (siedemnas$cie tysiecy trzysta szesna$cie zlotych 06/10) od dnia 14 lutego 2018 roku do dnia zaplaty,

- 17 316,06 zl (siedemnascie tysiecy trzysta szesna$cie zlotych 06/10) od dnia 14 marca 2018 roku do dnia zaplaty,

- 17 316,06 zl (siedemnascie tysiecy trzysta szesna$cie zlotych 06/10) od dnia 14 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty,
- 6 703 7l (sze$t tysiecy siedemset trzy zlote 00/100) od dnia 14 maja 2018 roku do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa,

ITI. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 23.136,72 zl (stownie: dwadzie$cia
trzy tysiace sto trzydziesci sze$é zlotych 72/100),

V. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda J. L. kwote 9692 z} (dziewiec tysiecy
szeStset dziewiecdziesigt dwa zlote 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 4050 z} (cztery tysiace
piecdziesiat zlotych 00/100 ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Justyna Skorzewska

Sygn. akt VI P 64/20

UZASADNIENIE



Powod J. L. pozwem z 10 listopada 2020 roku wniést przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w
W. (wcze$niej Spoldzielcza (...) Rafineria w G.) o zasadzenie na jego rzecz kwoty 112.500,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia zwloki w zaplacie do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za czas
obowigzywania zakazu konkurencji. Jednocze$nie pow6d wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ostatecznie, precyzujac roszczenie, powod w pismie procesowym z 4 pazdziernika 2021r. (k.127) roku cofnal pozew
co do kwoty 8.603,64 zt oraz wnio6st o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 103.896,36 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie:

- od kwoty 17.316,06 zt od dnia 14 listopada 2017 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 17.316,06 zt od dnia 14 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 17.316,06 zt od dnia 14 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 17.316,06 zt od dnia 14 lutego 2018 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 17.316,06 zt od dnia 14 marca 2018 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 17.316,06 zt od dnia 14 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty.

Pozwany (...) Bank (...) Spolka Akcyjna w W. (wczeSniej Spdldzielcza (...) w G.) w odpowiedzi na pozew wniost o
oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W toku procesu pozwany wyrazil zgode na czeSciowe cofniecie pozwu (k.129).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. L. byl zatrudniony w Spoéldzielczej (...) Rafineria w G. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony
od dnia 1 marca 2010 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku prezesa zarzadu, z wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 17.000 zl brutto.

Powod w dniu 30 listopada 2010 roku podpisal umowe o obowigzku zachowania poufno$ci oraz o zakazie konkurencji.

Na podstawie § 1 ust. 1 ww. umowy o obowiazaniu zachowania poufnoéci oraz o zakazie konkurencji powod zobowiazal
sie, ze zaréwno w trakcie trwania stosunku pracy z pracodawca, jak i po jego ustaniu, zachowa w tajemnicy wszelkie
informacje stanowiace tajemnice handlowe przedsiebiorstwa pracodawcy, a takze wszelkie informacje techniczne,
technologiczne i organizacyjne, jak rowniez inne informacje dotyczace dzialalnosSci pracodawcy i jego kontrahentow,
o ile nie s3 one przeznaczone do wiadomosci og6lne;j.

Na mocy § 5 ust. 1 ww. umowy powdd zobowiazal sie, ze po ustaniu stosunku pracy, przez okres 6 miesiecy, nie bedzie
podejmowa¢ dzialalnoéci konkurencyjnej wobec dzialalno$ci pracodawcy — opisanej w § 4 tej umowy.

Zgodnie z § 5 ust. 2 ww. umowy, w zamian za wykonanie zobowigzania, opisanego w ust. 1, pracodawca zobowiazal
sie, do wyplacenia powodowi przez czas trwania ograniczenia odszkodowania w wysoko$ci 75% przecietnego
wynagrodzenia, pobieranego w ostatnim roku pehlienia funkcji kierowniczej otrzymanego przez powoda przed
ustaniem stosunku pracy za okres odpowiadajacy okresowi okreslonemu w ust. 1.

Uchwala (...), Rada Nadzorcza (...) z 12 listopada 2013 roku podwyzszyla wynagrodzenie miesieczne powoda do
kwoty 27.000 z oraz okredlila, ze okres wypowiedzenia powodowi umowy o prace bedzie wynosil 12 miesiecy
kalendarzowych. Uchwala powyzsza obowigzywala od dnia 1 listopada 2013 roku.



W dniu 12 listopada 2013 roku powod zawarl porozumienie zmieniajace umowe o prace w zakresie podwyzszenia
wynagrodzenia za prace do kwoty 27.000 z} brutto.

Uchwalg (...) z 19 listopada 2015 roku Rada Nadzorcza (...) zmniejszyta powodowi wynagrodzenie miesieczne do
kwoty 25.000 zl brutto.

Pismem z 20 lutego 2017 roku powdd zlozyl rezygnacje ze skladu Zarzadu Spdéldzielczej (...) Rafineria w G. z dniem
22 lutego 2017 roku.

Pismem z dnia 20 lutego 2017 roku powod wypowiedzial umowe o prace z 1 marca 2010 roku, z zachowaniem
dwunastomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynatl dnia 28 lutego 2018 roku.

W okresie wypowiedzenia, tj. od 13 marca 2017 roku do 12 czerwca 2017 roku, powdd zostal oddelegowany do
wykonywania obowigzkow w Dziale (...), w szczegblnoSci: analizy obowigzujgcych przepisow prawnych pod katem
mozliwos$ci zbycia wierzytelnosci cztonkéw (...), analizy portfela pozyczkowo/kredytowego pod katem splacalnoéci
oraz wytypowanie wierzytelno$ci do zbycia, poszukiwania oraz analizy ofert na rynku obrotu wierzytelno$ciami.

O$wiadczeniem z 10 pazdziernika 2017 roku, doreczonym powodowi w dniu 12 pazdziernika 2017 roku, pozwany
rozwigzal z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika.

Jako przyczyne powyzszego, pracodawca wskazal na ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Pracodawca wyjasnil, ze umowa o prace zostala zawarta w zwigzku z pelnieniem przez powoda funkcji
Prezesa Zarzadu. Peklnienie tej funkcji spowodowalo, ze powdd byl zobowigzany, na mocy zawartej umowy oraz
przepiséw prawa, m.in. do reprezentowania (...), dbalo$ci o jej interesy, rzetelne prowadzenie ksiag rachunkowych,
nadzorowania caloksztaltu proceséw zachodzacych w (...). Pracodawca wskazal, iz za naruszajace w sposob
razacy powyzsze obowigzki nalezy uzna¢ dzialania podejmowane przez powoda, polegajace w szczegdlnoSci na
niedokonywaniu lub dokonywaniu aktualizacji warto$ci naleznoS$ci oraz tworzeniu odpiséw aktualizujacych warto$c
nalezno$ci z tytulu pozyczek i kredytow niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(fj. Dz. U.z 2016 1., poz. 1047 ze zm.) co doprowadzilo Kase do bardzo tragicznej sytuacji finansowej, opdznito podjecie
przez KNF decyzji o ustanowieniu Zarzadcy Komisarycznego oraz spowodowalo konieczno$é ponoszenia przez Kase
dodatkowych kosztow zwigzanych z ponownym badaniem dokumentacji finansowej oraz sprawozdania finansowego
przez bieglych rewidentow.

W dalszej kolejnoéci pracodawca wskazal, iz powyzsze informacje zostaly podjete przez Zarzadce Komisarycznego na
etapie badania sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z dzialalnoSci zarzadu za rok 2016. Badanie to ujawnilo
szereg nieprawidlowosSci w dziatalno$ci zarzadu i leglto u podstaw nieudzielenia cztlonkom zarzadu absolutorium. Poza
naruszeniami wskazanymi powyzej badanie ujawnito réwniez inne uchybienia w dzialalno$ci zarzadu, w tym m.in.:
wprowadzanie do oferty (...) produktu ,Lokata udzialowiec”, ktorej sprzedaz oparta byla na niedoinformowaniu,
dezorientacji oraz wykorzystaniu niewiedzy i naiwnos$ci czlonkdéw (...), co moze prowadzi¢ do powstania po stronie
czlonkdéw (...) roszczen odszkodowawczych w stosunku do (...), tym samym narazi¢ ja na znaczne uszczuplenie
majatku oraz zawarcie w imieniu (...) umoéow o $wiadczenie uslug polegajacych na reklamowaniu (...) poprzez
umieszczanie materialéw marketingowych - naklejek reklamowych na samochodach, na warunkach niekorzystnych
dla(...). Zgodnie z zawarta umowa (...) zobowiazana byla do wyplaty wynagrodzenia razaco wygérowanego w stosunku
do zakresu wykonywanych ustug, nadto zostala pozbawiona mozliwo$ci nadzorowania prawidlowos$ci wykonywania
umowy, bowiem ocena realizacji przebiegala wylacznie na podstawie przedstawionych przez ustugodawce o§wiadczen
— co stanowilo dzialanie na szkode (...).

Pracodawca dodal, ze podejmujac sie piastowania funkcji Prezesa Zarzadu (...), obowiazkiem powoda bylo
zapoznanie sie z przepisami ustawy o rachunkowo$ci, regulacjami dotyczacymi dzialalnoéci (...), prawa bankowego,
regulacjami dotyczacymi dokonywania odpisow aktualizacyjnych oraz aktami wewnetrznymi (...). Wobec powyzszego
za niewatpliwe - zdaniem pozwanego - uznaé nalezy, ze powod znal zasady tworzenia odpisow aktualizujacych,



prowadzenia ksiag rachunkowych, czy zwrotu udzialbw nadobowiazkowych czlonkom (...). Pracodawca wskazal, ze
w zwigzku z tym, powyzej opisane dzialania nalezy uzna¢ za dzialania podejmowane w ramach winy umy$lnej, a
przynajmniej w ramach razgcego niedbalstwa.

Dowod: umowa o prace, k. 1 akt osobowych powoda cz. B; porozumienie zmieniajace, k. 15, 22, 28 akt osobowych
powoda cz. B; uchwata (...) RN (...) z 12.11.2013 r., k. 27 akt osobowych powoda cz. B; uchwala (...), k. 46 cz. B akt
osobowych, rezygnacja ze skladu zarzadu, k. 1 akt osobowych powoda cz. C; rozwigzanie umowy o prace przez powoda,
k. 2, cze$¢ C akt osobowych, oddelegowanie do wykonywania obowigzkéw w Dziale (...), k. 52 akt osobowych powoda
cz. B; $wiadectwo pracy, k. 6 akt osobowych powoda cz. C, umowa o obowigzaniu zachowania poufnosci oraz o zakazie
konkurencji, k. 2, 10 akt osobowych powoda cz. B, rozwigzanie umowy o prace, k. 3, 5 akt osobowych powoda cz. C,
potwierdzenie odbioru zalaczone do k. 5 akt osobowych powoda cz. C.

J. L. pozwem z dnia 2 listopada 2017 roku wniost przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) Spb6tka Akcyjna w W. (wcze$niej
Spoldzielcza (...) w G.) o zasadzenie na jego rzecz kwoty 125.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za zwltoke liczonymi
od dnia zwloki w zaplacie do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za okres od 1 pazdziernika 2017 roku do 28 lutego
2018 roku. W uzasadnieniu pozwu powod w calo$ci zakwestionowat wszystkie zarzuty sformulowane w stosunku
do niego w pidmie z 10 pazdziernika 2017 roku wskazujac, iz podane przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia nie zaistnialy lub sa niezgodne z prawda i jako takie nie moga by¢ zakwalifikowane jako uzasadniajgce
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy.

Wyrokiem z 6 lipca 2020 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VI P 674/17, Sad Rejonowy Gdansk —
Poludnie w Gdansku zasadzil od (...) Bank (...) Sp6iki Akcyjnej w W. na rzecz powoda J. L. kwote 69.410,16 z} tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 5 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty (punkt 1); w pozostalym zakresie powodztwo oddalil
(punkt 2); wyrokowi w pkt 1 nadat rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 23.136,72 zt (punkt 3); zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.125 zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych w postaci oplaty od pozwu (punkt
4); znio6st koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami (punkt 5); nakazat §ciaggngé od stron na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku kwote 735,80 z, obciazajac kazda ze stron po polowie, tj.
w kwocie po 367,90 zl tytulem kosztow sadowych (punkt 6).

Wyrokiem z 17 maja 2021 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VII Pa 110/20, Sad Okregowy w
Gdansku oddalil apelacje pozwanego od powyzszego wyroku (punkt 1) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku stwierdzil, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodem, wskazana jako
dzialania powoda oparte w szczego6lnosci na niedokonywaniu lub dokonywaniu aktualizacji warto$ci naleznosci oraz
tworzeniu odpisow aktualizujacych warto$é naleznoéci z tytulu pozyczek i kredytow niezgodnie z przepisami ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci co doprowadzilo Kase do bardzo tragicznej sytuacji finansowej, opdznito
podjecie przez KNF decyzji o ustanowieniu Zarzadcy Komisarycznego oraz spowodowalo konieczno§é ponoszenia
przez Kase dodatkowych kosztéw zwigzanych z ponownym badaniem dokumentacji finansowej oraz sprawozdania
finansowego przez bieglych rewidentéw, byla niejasna, niekonkretna i nierzeczywista. Natomiast rozwigzanie umowy
o prace z powodem w zakresie dwoch kolejnych przyczyn dotkniete bylo uchybieniem przekroczenia miesiecznego
terminu. Ocene Sadu Rejonowego podzielil co do zasady Sad Okregowy, wskazujac jednakze nie tylko na uchybienie
terminowi ale na fakt, iz przyczyny podane w o§wiadczeniu pracodawcy okazaly sie by¢ nieprawdziwe.

Dowdd w aktach o sygn. VII Pa 110/20: pozew — k. 2 — 9, odpowiedZ na pozew — k. 62 — 72, wyroki wraz z
uzasadnieniami — k. 517 — 518, k. 528 — 568, k. 596, k. 612 — 616 verte.

Powdd po ustaniu stosunku pracy z pozwanym, przez okres co najmniej 6 miesiecy, nie podejmowal dzialalnosci
konkurencyjnej wobec dzialalnoéci pracodawcy.



Od 5 wrze$nia 2017 roku do 18 lutego 2018 roku powdd byt niezdolny do pracy z powodu choroby.

W okresie od 5 wrze$nia 2017 roku do 18 wrzes$nia 2017 roku powod pobieral wynagrodzenie za czas niezdolnoSci
do pracy, wyplacane przez pozwanego jako platnika skladek, od 19 wrze$nia 2017 roku do 12 pazdziernika 2017 roku
zasitek chorobowy, wyplacany przez pozwanego jako platnika skladek oraz od 13 pazdziernika 2017 roku do 18 lutego
2018 roku zasilek chorobowy, wyplacany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Okolicznosci bezsporne, vide pismo ZUS z 6 sierpnia 2021 roku — k. 121 akt sprawy, nadto dowdd: §wiadectwo pracy
z 15 grudnia 2017 roku — k. 6C akt osobowych powoda, przestuchanie powoda J. L. w charakterze strony — k. 106 —
110 akt sprawy.

Decyzja Komisji Nadzoru Finansowego z 18 maja 2018 roku z dniem 19 maja 2018 roku zarzad majatkiem (...) objal
Bank (...), a z dniem 30 maja 2018 roku Spoéldzielcza (...) w G. zostala przejeta przez Bank (...) S. A. w W.. Nastepnie
nastapila zmiana nazwy pozwanego z Bank (...) Spotka Akcyjna na (...) Bank (...) Spotka Akcyjna.

Okolicznosci bezsporne, nadto dowod: kserokopia decyzji — k. 70 — 71 akt sprawy.

W zwiazku z wystosowanym przez powoda wezwaniem do zaplaty z 2 lipca 2018 roku, pozwany w pi$mie z 20 lipca
2018 roku poinformowal powoda, ze zaakceptowal stanowisko (...) co do kwestii platnoSci wynikajacych z umowy o
obowigzku zachowania poufnosci oraz zakazie konkurencji z 30 listopada 2010 roku, przy czym nie uznal zgloszonego
przez powoda roszczenia.

W dniu 8 pazdziernika 2018 roku powo6d ponownie wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania z tytulu zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Dowod: kserokopia pisma z 20.07.2018r. — k. 68 akt sprawy, ponowne wezwanie do zaplaty — k. 65 — 67 akt sprawy.
Miesieczne wynagrodzenie powoda, obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilo 23.136,72 zl brutto.

Srednie wynagrodzenie brutto powoda z ostatnich 12 miesiecy wynosilo 23.088,09 zt brutto, a 75% z tego
wynagrodzenia odpowiada kwocie 17.316,06 zl brutto.

Dowdd : zaswiadczenia — k. 64, k. 114 akt sprawy.

Postepowanie karne w sprawie 1 Ds. 100/17 w sprawie doprowadzenia czlonkéw (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 13.138.600 z} stanowigcym mienie znacznej wartoéci poprzez wprowadzenie w
blad i wyzyskanie bledu czlonkéw (...) co do warunkéw umowy lokaty zwyklej terminowej Udzialowiec, nadal toczy
sie, powodowi nie zostaly przedstawione zarzuty.

/okolicznoSci bezsporne/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania, w tym w aktach osobowych
z okresu zatrudnienia powoda w Spoéldzielczej (...) Rafineria w G., w aktach sprawy prowadzonej pod sygn. VII Pa
110/20, jak rowniez w oparciu o dowdd z przestuchania powoda J. L. w charakterze strony.

Dokumenty zgromadzone w toku postepowania zostaly przez sad uznane za wiarygodne. Tre$¢ i autentyczno$c
dokumentow nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony. Stad tez dokumentom prywatnym sad
przyznal walor wiarygodno$ci w rozumieniu art. 245 k.p.c., za§ dokumentom urzedowym moc dowodowa stosownie
do tresci art. 244 k.p.c.

Dowodowi z przestuchania powoda J. L. w charakterze strony sad dal wiare, gdyz koreluje z pozostalym materiatem
dowodowym i jako taki ma charakter niekwestionowany. W szczegdlnoéci, jako wiarygodne sad ocenil twierdzenia



powoda co do tego, iz po ustaniu stosunku pracy z pozwanym, przez okres co najmniej 6 miesiecy, nie podejmowat
dzialalnoS$ci konkurencyjnej wobec dziatalnosci pracodawcy oraz, iz w okresie od 5 wrze$nia 2017 roku do 18 lutego
2018 roku byt niezdolny do pracy z powodu choroby. Wiarygodnos$ci dowodu z przestuchania powoda w charakterze
strony pozwany nie podwazyl zadnym przeciwdowodem.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. sad pomingl pozostale wnioski dowodowe, uznajac je za nieistotne dla
rozstrzygniecia.

Powddztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 101" § 1 k.p., w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié¢ dzialalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
podmiotu prowadzacego taka dzialalno$¢ (zakaz konkurencji).

W myél art. 101” § 1 k.p., przepis art. 101" § 1 stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep
do szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazié pracodawce na szkode, zawieraja umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowiazywania zakazu konkurencji
oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisow § 21 3.

Zakaz konkurencji, o ktorym mowa w § 1, przestaje obowigzywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta
umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywigzywania sie
pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania (§ 2).

Odszkodowanie, o ktérym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji;
odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy (§ 3).

Podstawa zobowiazania bylego pracodawcy do wyplaty pracownikowi odszkodowania jest zawarta miedzy stronami
umowa o zakazie konkurencji, majaca charakter umowy odplatnej, terminowej i wzajemnej. Umowa o zakazie

konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101 * § 1 k.p.) jest umowa wzajemna, ktorej podstawowa cecha jest
zobowigzanie sie obu stron w ten sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia
drugiej (art. 487 § 2 k.c.). Odszkodowanie nalezne pracownikowi jest zatem $wiadczeniem wzajemnym pracodawcy,
spelnianym pracownikowi, ktéry z uwagi na obowigzujacy go zakaz nie moze prowadzi¢ wobec tego pracodawcy
dzialalnoS$ci konkurencyjne;j.

W niniejszej sprawie zrodlem zakazu konkurencji dla powoda byla umowa o obowigzku zachowania poufnoSci
oraz o zakazie konkurencji z 30 listopada 2010 roku. Na mocy § 5 ust. 1 tej umowy powdd zobowigzal sie, ze
po ustaniu stosunku pracy, przez okres 6 miesiecy, nie bedzie podejmowaé dzialalnoSci konkurencyjnej wobec
dzialalno$ci pracodawcy — opisanej w § 4 tej umowy. Zgodnie z § 5 ust. 2 ww. umowy, w zamian za wykonanie
zobowigzania, opisanego w ust. 1, pracodawca zobowigzal sie, do wyplacenia powodowi przez czas trwania
ograniczenia odszkodowania w wysokoSci 75% przecietnego wynagrodzenia, pobieranego w ostatnim roku pelienia
funkcji kierowniczej otrzymanego przez powoda przed ustaniem stosunku pracy za okres odpowiadajacy okresowi
okreslonemu w ust. 1.

Material dowodowy zebrany w sprawie nie potwierdzil, by powdd J. L. po ustaniu stosunku pracy, po 12 pazdziernika
2017 roku, przez okres 6 miesiecy, podjat i wykonywat dzialalno$¢ konkurencyjna wobec dzialalnoSci pracodawcy.
Niezdolno$¢ do pracy powoda po 12 pazdziernika 2017 roku nie wylacza jego prawa do odszkodowania z zakazu
konkurencji. Prawo to przysluguje z tytulu zachowania obiektywnie zgodnego z trescia zakazu konkurencji, a wiec bez
znaczenia jest okoliczno$¢, ze wskutek niezdolnoSci do pracy w nastepstwie choroby pracownik nie byt w stanie podjaé
dzialalno$ci konkurencyjnej, a takze wyplacanie mu w czasie takiej niezdolno$ci §$wiadczen wyréwnujacych utracony
zarobek. Okoliczno$¢ niezdolnoéci do pracy pracownika nie zwalnia pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania,



o ile strony nie umoéwily sie inaczej (vide: wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 14 czerwca 2013 roku, sygn. akt
VI Pa 43/13). W niniejszej sprawie strony nie uregulowaly tej okolicznoSci w umowie o zakazie konkurencji, a zatem
w sytuacji przestrzegania przez J. L. umownego zakazu, powodowi nalezy sie odszkodowanie za czas obowigzywania
zakazu konkurencji.

Nadmienic¢ jednocze$nie nalezy, ze umowy o zakazie konkurencji sa zobowiazaniami terminowymi. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 2020r., IT PK 219/18, w przepisach Kodeksu pracy nie przewidziano sposobow

wezesniejszego ustania umowy o zakazie konkurencji. Zabieg ten $wiadczy o wystepowaniu w art. 101'- 1013 k.p.
przejawdw funkeji ochronnej ukierunkowanej na pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., I1
PK 258/04, OSNP 2005, Nr 22, poz. 356). Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, gtéwnie kierujac sie potrzebami lezacymi
po stronie pracodawcow, dopuscito mozliwosé positkowania sie rozwigzaniami przewidzianymi w Kodeksie cywilnym.
Upowaznienie to nie oznacza jednak, ze w kazdym przypadku decydujace znaczenie ma swoboda kontraktowa.
Jednoznacznie wskazuje sie bowiem, ze ochronne wlasciwosci przepiséw o zakazie konkurencji nie daja podstawy do
twierdzenia, ze pracodawca jest uprawniony do zlozenia jednostronnego o§wiadczenia woli, ktére powoduje ustanie
klauzuli konkurencyjnej i uwolnienie sie od zaplaty odszkodowania (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2001T., ITII ZP 7/01, OSNAPiUS 2002, Nt 7, poz. 155; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2002 r.,I PKN 873/00,
OSNP 2004 Nr 4, poz. 59, oraz z dnia 11 stycznia 2006 r., II PK 118/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 349.). Prawidlowy
jest rowniez poglad, ze art. 495 § 1 k.c. (odnoszacy sie do niemozliwo$ci spelnienia Swiadczenia) nie ma zastosowania
do uméw o zakazie konkurencji. Zwolnienie pracodawcy z obowigzku wyplaty bylemu pracownikowi odszkodowania
nie ma miejsca takze wtedy, gdy ustaly przyczyny uzasadniajace taki zakaz (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca
2002r.,I PKN 6/01, OSNP 2004, Nr 5, poz. 84; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2012 r., IIT
APas51/12, LEX nr1254541.). Strony natomiast w drodze porozumienia w dowolnej chwili moga rozwigzaé lub zmienié
umowe o zakazie konkurencji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., II PK 227/10, LEX nr 863982).

W licznych sprawach Sad Najwyzszy rozwazal sposob i zakres wykorzystania wzgledem umoéw o zakazie konkurencji
instytucji znanych w Kodeksie cywilnym, ktérych przedmiotem jest przedterminowe zakonczenie umowy. W kazdym
przypadku uwzgledniano, ze wprawdzie rolg umoéw o zakazie konkurencji jest zabezpieczenie interes6w pracodawcy w
zwiazku z wykonywaniem obowigzkdw pracowniczych, to jednak wkomponowano w nie réwniez elementy ochronne
ukierunkowane na zatrudnionego. Dlatego w orzecznictwie akcentuje sie odpowiednie stosowanie przepiséw prawa
cywilnego, pod warunkiem ze nie pozostaje ono w sprzeczno$ci z zasadami prawa pracy. Stanowisko to odwoluje sie
do art. 300 k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2003 r., I PK 16/02, OSNP 2004, Nt 14, poz. 239, oraz
z dnia 4 lipca 2007 1., IT PK 359/06, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 223).

Cytujac dalej za Sadem Najwyzszym wskazac nalezy, ze w orzecznictwie podjeto probe nakreslenia granic adaptowania
przepisow Kodeksu cywilnego mogacych postuzyé do wezesniejszego zakonczenia umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy. Uznano za dopuszczalne zastrzezenia prawa odstgpienia od umowy od zakazu konkurencji
po ustaniu stosunku pracy. Podstawa prawng postanowienia o odstapieniu od umowy jest art. 395 k.c. Przewiduje
on mozliwo$¢ zastrzezenia na rzecz jednej lub obu stron oznaczonego terminu prawa do odstapienia od umowy.
Realizacja uprawnienia nastepuje przez ztozenie o§wiadczenia drugiej stronie umowy. Charakteryzujac te instytucje,
nalezy stwierdzi¢, ze prawo odstapienia jest dodatkowym zastrzezeniem umownym. Analizujac tre$¢ art. 395 §
1 k.c., nalezy przyjaé, ze elementami koniecznymi prawa odstapienia od umowy o zakazie konkurencji sg, po
pierwsze, wskazanie strony (stron), ktérej (ktérym) bedzie przystugiwac uprawnienie, a po drugie, zakreélenie terminu
krahcowego, do ktorego beneficjent bedzie mogt od umowy odstapic. Pewne jest, ze niewskazanie terminu, do ktérego
zastrzezenie odstapienia ma obowigzywaé, powoduje, iz jest ono niewazne (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 lutego
2012 r., IT PK 130/11, OSNP 2013, nr 1-2, poz. 6. i z dnia 8 lutego 2007 r., IT PK 159/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz.
91). W orzecznictwie wskazano, ze wprowadzenie do umowy o zakazie konkurencji klauzuli przewidujacej mozliwo$¢
zwolnienia pracownika "w kazdym czasie" z okre§lonego umowg zakazu konkurencji nie jest oznaczeniem terminu,
w ktérym moze zosta¢ wykonane przez pracodawce prawo odstapienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2012 r., IT PK 90/12, LEX nr 1276218). Skutkiem skorzystania przez pracodawce (pracownika) z prawa odstapienia
od umowy o zakazie konkurencji jest zwolnienie stron z wzajemnych §wiadczeni. Konsekwencja ta nie jest sprzeczna



z zasadami prawa pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 r., I PK 126/04, OSNP 2005, Nr 16, poz.
248). W orzecznictwie podkresla sie, ze zgodne z art. 300 k.p. w zwiazku z art. 395 § 1 k.c. jest zastrzezenie odstapienia
od umowy o zakazie konkurencji, gdy ma ono nastapi¢ do dnia rozwigzania stosunku pracy. Akceptowana jest rowniez
sytuacja, gdy wprawdzie prawo do odstapienia zostalo dopuszczone w terminie p6Zniejszym, jednak faktycznie
pracodawca skorzystal z tego uprawnienia przed ustaniem zatrudnienia pracowniczego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 lutego 2003 r., I PK 16/02, OSNP 2004, Nr 14, poz. 239.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczono takze mozliwo§é wprowadzenia do umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy warunku rozwigzujacego w postaci ustania przyczyny uzasadniajacej zakaz konkurencji
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r., I PK 398/03, OSNP 2005, Nr 1, poz. 5.), oraz zastrzezenia
prawa wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji. W przewazajacych wypowiedziach orzeczniczych przyjmuje
sie, ze dopuszczalno$é wypowiedzenia klauzuli konkurencyjnej powinna zostaé wyraznie zastrzezona przez strony.
Powinny one réwniez stypizowac przypadki, w ktérych moze doj$¢ do wypowiedzenia umowy. Mozliwoé¢ skutecznego
rozwigzania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy uzalezniona jest od spelienia wcze$niej
okreslonej przez strony okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., I PK 139/02, OSNP 2004,
Nr 14, poz. 241). Podkreéla sie przy tym, ze tylko wazne powody moga upowaznia¢ pracodawce do wypowiedzenia
umowy o zakazie konkurencji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., IT PK 130/11, OSNP 2013, nr 1-
2, poz. 6.). W orzecznictwie przyjeto tez, ze ogblnie sformulowana przyczyna odnoszaca sie do ustania powodow
ustanowienia zakazu nie podlega weryfikowaniu przez sad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2012 r., I
PK 237/11, LEX nr 1228851). W tym ujeciu skutek w postaci wcze$niejszego ustania klauzuli konkurencyjnej nastapi
jedynie wowczas, gdy ziszcza sie warunki i przestanki uzgodnione wezeéniej przez strony. Wskazany kierunek wykladni
akcentuje aspekt ochronny, a ten wyklucza ryzyko swobodnego i bezproblemowego rozwigzania umowy o zakazie
konkurencji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2011 r., II PK 298/10, LEX nr 964539). Przeciwne stanowisko
tez jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2011 r., II PK
322/10, LEX nr 1055023), jednak nie ma charakteru dominujacego.

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz w umowie o zakazie
konkurencji z 30 listopada 2010 roku strony tej umowy nie zastrzegly, ze pracodawca ma prawo zlozy¢ o§wiadczenie
0 wczesniejszym rozwigzaniu umowy o zakazie konkurencji. Strony nie zastrzegly prawa wypowiedzenia umowy
o zakazie konkurencji, a tym bardziej nie okreslily przyczyn uzasadniajacych te czynno$é, jak rowniez nie
dopuécily prawa odstagpienia od umowy, nie wskazaly réwniez terminu, do ktérego pracodawca mialby odstapic¢
od umowy. W zawartej pomiedzy stronami umowie o zakazie konkurencji nie ma mowy o wypracowanych w
orzecznictwie przypadkach umozliwiajacych jakiekolwiek wezeéniejsze zakonczenie umowy o zakazie konkurencji. W
tych okoliczno$ciach powod nie mégl zostaé skutecznie zwolniony z obowigzku zachowania zakazu konkurencji przez
zarzad komisaryczny (...). W niniejszej sprawie w umowie z dnia 30 listopada 2010 roku nie przewidziano bowiem
mozliwo$ci odstapienia lub weze$niejszego rozwigzania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
Oznacza to, ze skutki tej umowy nie moga ustac¢ przed uplywem okresu, na ktory zostala zawarta (6 miesiecy). Jak juz
bowiem wyzej wskazano, dopuszczalne jest weze$niejsze wypowiedzenie umowy o zakazie konkurencji lub odstapienie
od umowy pod warunkiem, ze strony przewidzialy taka mozliwo$¢ w umowie. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie
miala miejsca. Bezsprzecznie strony takze w drodze porozumienia nie zmienily umowy o zakazie konkurencji z 30
listopada 2010 roku.

Odnoszac sie do argumentéw podnoszonych przez pozwanego w toku procesu, wskazaé takze nalezy, ze mozliwo$c
jednostronnego odstapienia od umowy o zakazie konkurencji przez syndyka w sytuacji, gdy umowa nie przewidywala
takiej mozliwoSci, byla niejednolicie oceniana w nauce prawa pracy. Sporne bylo bowiem, czy takie uprawnienie
przystuguje mu z tytulu ustania przyczyn, dla ktérych zawarto taka umowe. Dlatego tez kwestia ta zostala
jednoznacznie uregulowana przez ustawodawce, ktory w art. 110a Prawa upadlo$ciowego (Dz. U. z 2015 r., poz. 233)
przewidzial, ze syndyk moze odstapi¢ z dniem ogloszenia upadtoéci od umowy o zakazie konkurencji, o ktérej mowa

w art. 101” k.p., bez prawa do odszkodowania. Od 1 stycznia 2016 roku syndyk zyskal zatem wyrazne uprawnienie
do natychmiastowego rozwigzania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia. Decyzje w tym zakresie



pozostawiono jego uznaniu. Przyja¢ zatem nalezy, Ze ocenia on samodzielnie, czy z punktu widzenia ochrony intereséw
masy upadloéci warto kontynuowa¢ umowe lojalnoéciowa, czy tez korzystniej jest sie od niej uwolni¢ poprzez
odstgpienie. Odstgpienie od umowy jest uzasadnione, jesli syndyk nie bedzie sie juz obawial ewentualnych dzialan
konkurencyjnych bytego pracownika i bedzie chcial zaniechac¢ dalszego wyplacania mu odszkodowania wynikajacego
z tej umowy. W szczeg6lnosci bedzie tak wtedy, gdy dzialalno$é gospodarcza upadlego ulegnie definitywnemu
zakonczeniu. Syndyk moze wiec skalkulowaé, czy bardziej oplacalne jest dla masy upadtoSci dalsze utrzymywanie
umowy o zakazie konkurencji, czy tez jej wezeéniejsze zakonczenie. O§wiadczenie syndyka ma swoj skutek od dnia
ogloszenia upadloéci. W realiach niniejszej sprawy wyzej opisane oSwiadczenie bezsprzecznie nie zostalo powodowi
zlozone, a zatem nie doszlo do odstgpienia od umowy o zakazie konkurencji w trybie ustawy - Prawo upadloéciowe.

Zadanie odszkodowania za czas obowigzywania zakazu konkurencji nie stanowi réwniez naduzycia prawa, o ktérym
mowa w art. 8 k.p.

Jak wynika z treSci art. 8 k.p. nie mozna czynié¢ ze swojego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Regulacja ta stanowi powtorzenie
art. 5 k.c., zatem przy interpretacji tego pojecia mozna postugiwaé sie doktryna i orzecznictwem prawa cywilnego.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze zastosowanie przepisu art. 5 k.c. (art. 8 k.p.) wymaga wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci sprawy, a sad winien stosowa¢ go ze szczeg6lng ostroznos$cia. Podzielié nalezy
utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapatrywanie, zgodnie z ktéorym odwolanie sie do zasad wspdlzycia
spolecznego oznacza odeslanie do stlusznoéci w prawie i powszechnie uznawanych wartoéci w kulturze naszego
spoleczenstwa, a zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé jako podstawowe zasady etycznego i uczciwego
postepowania (zob. wyrok SN z 8 maja 2014 r., V CSK 322/13; wyrok SN z 7 maja 2003 r., IV CKN 120/01; wyrok
SN z 7 czerwca 2002 r., IV CKN 1095/00). Norma wyrazona w art. 5 k.c. (art. 8 k.p.) ma zatem na celu zapobieganie
stosowania prawa w sposob, ktory moze wywrze¢ skutki razaco niemoralne albo rozmijajace sie zasadniczo z celem,
dla ktorego dane prawo bylo ustanowione (wyrok SN z 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09).

Zastosowanie art. 8 k.p. moze nastapi¢ jedynie w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach po wykazaniu wyjatkowych
okolicznos$ci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 r., LEX nr 1551328). W odniesieniu do
zastosowania art. 8 k.p. do umoéw o zakazie konkurencji Sad Najwyzszy poczatkowo wyrazat stanowisko, zgodnie
z ktorym pracownikowi, ktory stosuje sie do zakazu konkurencji i domaga sie z tego tytulu odszkodowania
uzgodnionego w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, nie mozna postawi¢ zarzutu dzialania
w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8
k.p. - por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2003 r., I PK 165/03). W orzecznictwie wyja$niano roéwniez,
ze odwolanie sie do klauzul generalnych w prawie pracy przez postawienie pracownikowi zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego lub sprzecznosci jego roszczen z zasadami wspolzycia spolecznego polega na zupelie wyjatkowej
dopuszczalnoéci unicestwienia uprawnien pracowniczych, ktéra moze mie¢ miejsce wylacznie w sytuacjach, w ktérych
pracownik podejmuje lub dopuszcza sie dzialan ewidentnie sprzecznych ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa lub zasadami wspélzycia spolecznego, ktére wystarczajaco dyskwalifikuja przystlugujace mu Swiadczenie
pracownicze. O sposobie realizacji wzajemnych zobowigzan prawa pracy decyduje bowiem przede wszystkim tre$é
umoéw prawa pracy, natomiast cele, dla ktérych zostaly one zawarte, moga mie¢ znaczenie przy wykladni os§wiadczen
woli zlozonych w tych umowach. "Odpadniecie” przyczyn, dla ktérych umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy zostala zawarta - nie uprawnia konkluzji, ze stala sie ona "zbedna", bo nie istnieje "cel, dla ktérego
zostala zawarta", jezeli ta umowa nie zostala rozwigzana wedlug uzgodnionych przez jej strony kryteridow, ktore
podlegaja weryfikacji sadowej. Wszystko to oznacza, ze klauzule generalne w prawie pracy lub "odpadniecie" celu, dla
ktérego ustanowione zostaly uprawnienia pracownicze, nie mogg prowadzi¢ do pozbawienia pracownika roszczen z
waznie zawartych umoéw prawa pracy, jezeli pracownikowi nie mozna postawi¢ zarzutu dopuszczenia sie zachowan
ewidentnie sprzecznych z prawem lub z zasadami wspolzycia spolecznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2005 r., , OSNP 2005 Nr 18, poz. 280). W pdZniejszym orzecznictwie Sad Najwyzszy uznal jednak, ze
stosowanie klauzul generalnych z art. 8 k.p. nie jest wylgczone w odniesieniu do uméw o zakazie konkurencji po



ustaniu stosunku pracy (art. 101° k.p.), przy czym Sad Najwyzszy wskazal, ze nadzwyczaj nielojalne wobec pracodawcy
zachowanie pracownika bezposrednio przed ustaniem stosunku pracy, powiazane z obowiazkami wynikajacymi z
klauzuli konkurencyjnej, moze by¢ ocenione jako prowadzace do sprzecznosci wykonania prawa do odszkodowania z
zasadami wspdlzycia spolecznego. Za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego sad uznal, na przyklad - wyjatkowo
nielojalne wobec pracodawcy - Swiadome i celowe zniszczenie danych w komputerze, a za sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa do odszkodowania, zniszczenie informacji, ktére pracownik mial chronié¢ oraz
zachowa¢ w tajemnicy w ramach obowiazkéw wynikajacych z klauzuli konkurencyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 wrze$nia 2013 r., II PK 355/12, OSNP 2014 Nr 11, poz. 158).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko, zgodnie z ktérym stosowanie przepisow kodeksu pracy
do uméw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie jest wylaczone i mozliwe sa sytuacje, w ktérych
dochodzenie przez pracownika odszkodowania z tytulu powstrzymywania sie od podejmowania dziatalno$ci
konkurencyjnej uznane by¢ moze za naduzycie prawa na podstawie art. 8 k.p., przy czym zachowanie pracownika,
ktbre uzasadnia kwalifikacje dochodzenia przez niego roszczen jako naduzycia prawa moze mie¢ miejsce zaréwno
juz po ustaniu stosunku pracy, jak i jeszcze w trakcie trwania stosunku pracy. Wazne jest jednak, aby zachowanie
to bylo powigzane w jaki§ sposdb z umowa o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia, nie chodzi tu bowiem
o dowolne naganne zachowanie pracownika, a o takie zachowanie, ktére rzutuje na zasadno$¢ przyznania mu
odszkodowania, mimo powstrzymywania sie przez niego od podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej. Jednocze$nie
nalezy zaznaczy¢, ze nie jest mozliwa taka wykladnia art. 8 k.p., ktéra zawieralaby swoiste ,wytyczne” w jakich
(kazuistycznych) sytuacjach sad powszechny mialby uwzgledni¢ albo nie uwzglednic¢ zarzuty w zakresie sprzecznos$ci
(zgodno$ci) zadania pracownika z art. 8 k.p. (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2014 r., LEX
nr 1646072; z dnia 17 lutego 2012 r., III PK 70/11, LEX nr 1215290).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoS$ci niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz dzialania powoda jako prezesa
zarzadu (...), szeroko opisane przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, nie mialy zadnego zwiazku z laczaca
strony umow3g o zakazie konkurencji ani z jej celem. Takiego zwiazku nie mialy rowniez wyniki finansowe (...), do
ktoérych, w ocenie pozwanego, miatl przyczynié¢ sie powdd. Okoliczno$ci zwigzane z ewentualnym nieprawidlowym
wykonywaniem przez powoda czynnosci prezesa zarzadu moglyby stanowi¢ podstawe odwolania go z zarzadu czy tez
rozwigzania z nim umowy o prace jednakze pozbawienie go dodatkowo prawa do odszkodowania z tytulu umowy o
zakazie konkurencji stanowiloby dublowanie konsekwencji wobec pracownika z tego samego powodu bez zwigzku
z samym zakazem. Byloby to naganne zwlaszcza z tego wzgledu, ze pozwana do czasu wystapienia przez powoda
z roszczeniem o zaplate odszkodowania z tytulu powstrzymywania sie od dziatalno$ci konkurencyjnej nie podjela
jakichkolwiek dzialan w celu rozwiazania umowy o zakazie konkurencji, czy tez zwolnienia powoda z obowigzku
powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, co wskazuje na to, ze intencja strony pozwanej bylo utrzymanie
umowy o zakazie konkurencji w mocy. Jak nalezy wnioskowac¢, nadal zatem w interesie strony pozwanej bylo
powstrzymywanie sie przez powoda od dzialalno$ci konkurencyjnej, co oznacza, ze powinna ona speli¢ réwniez
Swiadczenie ekwiwalentne w postaci zaplaty odszkodowania.

W niniejszej sprawie istotny jest rowniez fakt, ze powod nie dopuscil sie ciezkiego przewinienia wobec pracodawcy,
wyjatkowo negatywnie ocenianego, jak rowniez wyjatkowo nielojalnego zachowania. Wzmiankowane przez pozwana
postepowanie karne wprawdzie nadal sie toczy, lecz powodowi nie przedstawiono zadnych zarzutow.

Nadto, przy ocenie podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 8 k.p. sad wzigl rowniez pod uwage to,
Ze rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia nie bylo prawidlowe. Nie polega na prawdzie
twierdzenie pozwanego, by sad pracy, zasadzajac od (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia opieral sie jedynie na
stwierdzeniu uchybien formalnych w zakresie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. przekroczenia
miesiecznego terminu rozwigzania umowy o prace i sprawy nie rozpoznal merytorycznie. Sad Rejonowy stwierdzil
wyraznie, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace opisana jako dzialania powoda oparte w szczego6lnoSci na
niedokonywaniu lub dokonywaniu aktualizacji warto$ci naleznoéci oraz tworzeniu odpiséw aktualizujacych wartosé



nalezno$ci z tytulu pozyczek i kredytow niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
co doprowadzito Kase do bardzo tragicznej sytuacji finansowej, opdznito podjecie przez KNF decyzji o ustanowieniu
Zarzadcy Komisarycznego oraz spowodowalo konieczno$¢ ponoszenia przez Kase dodatkowych kosztow zwigzanych
z ponownym badaniem dokumentacji finansowej oraz sprawozdania finansowego przez bieglych rewidentéow, byla
niejasna, niekonkretna i nierzeczywista. Ocene te podzielit Sad Okregowy w toku postepowania apelacyjnego,
wskazujac dodatkowo wprost w uzasadnieniu wyroku, ze przyczyny podane w o§wiadczeniu pracodawcy okazaly sie
by¢ nieprawdziwe (k.616v).

W tych okolicznoS$ciach przyjaé nalezy, ze w sprawie o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia dokonano merytorycznego rozpoznania roszczenia a w postepowaniu apelacyjnym
ponad wszelka watpliwo$¢ zostalo przesadzone, iz wszystkie z przyczyn rozwigzania z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia okazaly sie nierzeczywiste. W ocenie sadu, nie moze powolywac sie skutecznie na ochrone z art. 5 k.c.,
czy tez art. 8 k.p. ten, kto sam narusza zasady wspolzycia spotecznego (m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13
maja 1957 1., II CR 343/57 - OSNCP 1958, z. 3, poz. 19, z dnia 11 wrze$nia 1961 1., I CR 693/61 - OSNCP 1963, z. 2, poz.
31, z dnia 2 stycznia 1962, IV CR 445/61 - OSNCP 1963, z. 4, poz. 82, z dnia 22 marca 1974, III CRN 25/74 i z dnia 27
listopada 1980, III CZP 59/80 - OSNCP 1981, z. 5, poz. 76). Przepisy art. 5 k.c. i art. 8 k.p. maja charakter wyjatkowy
i w taki sposéb powinny by¢ stosowane. Oceny powyzszej nie zmienia fakt zasadzenia przez Sad Rejonowy Gdansk —
Poludnie w Gdansku w wyroku z 6 lipca 2020 roku, sygn. akt VI P 674/17, na rzecz powoda tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia kwoty za ustawowy trzymiesieczny okres
wypowiedzenia, a nie - jak wskazano w pozwie - za okres dwunastu miesiecy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze przywolany przez pozwanego w odpowiedzi na pozew wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 27 kwietnia 2016 r., III APa 9/16, dotyczy dopuszczalnosci weryfikacji zakresu i wysokoS$ci
dodatkowych nadzwyczajnych przywilejéw pracowniczych na podstawie klauzul generalnych z art. 8 k.p. Nie odnosi
sie wprost do zastosowania art. 8 k.p. do uméw o zakazie konkurencji.

Reasumujgc, skoro powod wywigzal sie z nalozonego na niego obowiazku, tj. w okresie okreSlonym w umowie
o obowiazku zachowania poufno$ci oraz o zakazie konkurencji z 30 listopada 2010 roku powstrzymal sie od
podejmowania czynnoS$ci konkurencyjnych wobec pozwanego jako bylego pracodawcy, to pozwany jest zobowigzany
do zaplaty z tego tytulu odszkodowania w okre§lonej wysokoéci, zgodnie z § 5 ust. 2 umowy. W ocenie sadu,
przedstawiony przez strone powodowa w pi§émie procesowym z 4 pazdziernika 2021 roku (k. 127 — 127 verte akt
sprawy) schemat wyliczenia wysoko$ci naleznego odszkodowania jest co do zasady prawidlowy, za wyjatkiem miesigca
pazdziernika 2017 roku i kwietnia 2018 roku (stosunek pracy powoda trwal bowiem do 12 pazdziernika 2017 roku,
a czas obowigzywania zakazu 6 miesiecy) i znajduje potwierdzenie w zalaczonym do akt sprawy za$wiadczeniu
pozwanej z 26 lipca 2021 roku (k. 114 akt sprawy). W zwiazku z powyzszym pozwany winien zaplacié na rzecz powoda
lacznie kwote 103.896,36 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 10.613,06 z (za powstrzymywanie sie od dzialalnoSci
konkurencyjnej w okresie 13-31.10.2017r.) poczynajac od dnia 14. listopada 2017 roku do dnia zaplaty, a nastepnie
od kwot po 17 316,06 zl za m-ce od listopada 2017r. do marca 2018r. kazdorazowo od 14. dnia nastepnego miesigca
(zgodnie z zadaniem powoda) oraz od kwoty 6.703 z} (za cze$¢ kwietnia 2018 roku) z odsetkami od 14. maja 2018r. do
dnia zaptaty. Prawidlowo$¢ wyliczen przedstawionych w piSmie z dnia 4 pazdziernika 2021r. zawierajacym ostatecznie

sprecyzowane roszczenie nie byla podwazana przez strone pozwang. Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 101 >
k.p., sad orzekl jak w punkcie I wyroku, a w punkcie III wyroku powddztwo w pozostalym zakresie oddalil.

W punkcie IT wyroku sad umorzy} postepowanie w czeéci, tj. co do kwoty 8.603,64 zt. Powo6d cofnal pozew w tej czeSci
po rozpoczeciu rozprawy — w piSmie procesowym z 4 pazdziernika 2021 roku (k. 127 — 127 verte akt sprawy), a pozwany
wyrazil zgode na cofniecie pozwu w czeéci na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2021 roku (k. 129 akt sprawy).

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W razie cofniecia pozwu poza
rozprawg przewodniczacy odwoluje wyznaczona rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktory moze w terminie
dwutygodniowym zlozy¢ sagdowi wniosek o przyznanie kosztow. Gdy skuteczno$é cofniecia pozwu zalezy od zgody



pozwanego, niezlozenie przez niego o§wiadczenia w tym przedmiocie w powyzszym terminie uwaza sie za wyrazenie
zgody (art. 203 § 3 k.p.c.). Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze wymienione czynnoS$ci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzaja do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.).

W myél art. 355 k.p.c. sad umorzy postepowanie, jezeli powdd ze skutkiem prawnym cofnal pozew, strony zawarly
ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stalo sie
zbedne lub niedopuszczalne.

W ocenie sadu, w niniejszej sprawie cofniecie przez powoda pozwu we wskazanej wyzej czesci nie jest sprzeczne z
prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego oraz nie zmierza do obejécia prawa. Wobec skutecznego cze$ciowego
cofniecia powodztwa przez powoda umorzenie postepowania w czesci stalo sie konieczne.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 355 k.p.c., sad orzekt jak w punkcie II wyroku.

W punkcie IV sad, opierajac sie na dyspozycji art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi, co do rygor natychmiastowej
wykonalnoéci co do kwoty 23.136,72 zl, zgodnie z zaswiadczeniem o zarobkach powoda (k. 64 akt sprawy).

O kosztach procesu sad, w punkcie V wyroku, orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 6
rozporzadzenia z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz. U. 2018 r. poz. 265 j.t.), nakladajac na pozwanego obowigzek zwrotu na rzecz powoda kosztow
procesu w kwocie 9.692 z}, w tym: kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 4.050 zt (75% z kwoty 5.400 z}), oplaty
od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt oraz oplaty od pozwu w kwocie 5.625 zt. Sad zwazyl, ze powdd w niniejszym
procesie ulegt tylko w nieznacznym zakresie, w zdecydowanej mierze z powodu do$¢ skomplikowanego mechanizmu
naliczania miesiecznego odszkodowania (z tego tez wzgledu w czesSci cofnal pozew) oraz z powodu cze$ciowo blednego
— w ocenie sadu — ustalenia okres6w, za ktdre naleza sie ustawowe odsetki, w ktorej to czeéci oddalono powodztwo.

sedzia Justyna Skorzewska

G., dnia 9 grudnia 2021r.



