Sygn. akt IV Kp 1326/17

(PR Ds. 375.2017 Prokuratura Rejonowa w Sopocie)

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Gdansku IV Wydziat Karny na posiedzeniu w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Radomir Boguszewski

z wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sopocie

w przedmiocie zwolnienia z zachowania tajemnicy radcy prawnego

na podstawie

art. 30 § 1 k.p.k,, art. 180 § 2 k.p.k.

postanawia

nie uwzgledni¢ wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sopocie i nie wyrazi¢ zgody na zwolnienie radcy
prawnego L. G. z Kancelarii Rade6w Prawnych i (...) G, M., N, Z.i (...) z G., z obowiazku zachowania tajemnicy
radcy prawnego.

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Sopocie nadzoruje postepowanie przygotowawcze w sprawie PR Ds. 375.2017 w sprawie o
czyn z art. 286 § 11 inne. Z akt sprawy wynika, ze adw. T. Z. oraz radca prawny L. G. reprezentowali F. H. oraz spotek
(...)(T.) (...)Sp.zo.0.jakrowniez A. L. (1) i A. L. (2). Na skutek wprowadzenia w blad pokrzywdzonego mial on zawrzec
szereg niekorzystnych dla siebie umoéow. Wniost Prokurator w zwigzku z tym ponownie o zwolnienie z tajemnicy radcy
prawnego L. G., by mozliwe bylo jego przestluchanie na okoliczno$¢ reprezentowania w F. H. oraz spoélek (...) (T.) (...)
Sp. z 0.0. jak rowniez A. L. (1) i A. L. (2), w szczeg6lno$ci za$ informacji dotyczacych:

prowadzenia obshlugi prawnej zwiazanej z restrukturyzacja zadluzenia spéiki (...) Sp. z 0.0. wobec spolki (...)

(T) (.,

okoliczno$ci negocjacji i zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoSci przystugujacych spotee (...) (T.) (...) od (...)
Sp. z 0.0. narzecz (...) Sp. z 0.0. z dnia 16 kwietnia 2015 r.;

okolicznos$ci negocjacji i zawarcia umowy przeniesienia i rozliczenia udzialéow spoiki (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...)
Sp. z 0.0. z dnia 07 maja 2015 1.;

okoliczno$¢ sporzadzenia o§wiadczenia z dnia 16 kwietnia 2015 r. o zbyciu udzialéw (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...)
Sp. Z 0.0.;

okoliczno$ci negocjacji i sporzadzenia aktu notarialnego ustanowienia zabezpieczenia wierzytelno$ci, przez
przekazanie wlasnoSci nieruchomosci nalezacej do (...) Sp. z 0.0. na rzecz A. L. (1) z dnia 18 czerwca 2015 .;

okoliczno$ci negocjacji i sporzadzenia propozycji aneksu do umowy notarialnej z dnia 21 pazdziernika 2015 r.;

treSci korespondencji prowadzonej z pokrzywdzonym F. H..

W ocenie Sadu wniosek nie zasluguje na uwzglednienie.



Wmyél art. 180 § 2 k.p.k. osoby obowiazane do zachowania tajemnicy radcy prawnego moga by¢ przestuchiwane, co do
faktow objetych ta tajemnica tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okolicznos$¢ nie
moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. Art. 180 § 2 k.p.k. zezwala na przesluchanie adwokata, co do faktéw
objetych tajemnica adwokacka tylko wtedy, gdy spelnione sa kumulatywnie dwie powiazane ze soba przestanki, a wiec,
gdy uchylenie takie jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci oraz okoliczno$¢, odno$énie do ktdrej nastepuje
zwolnienie, nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze decyzja w przedmiocie
zwolnienia adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej nie moze by¢ traktowana jako formalno$é. Na
Prokuratorze ciagzy obowiazek sformulowania tezy procesowej i wskazania dowodow na jej potwierdzenie (por. postan.
SA w K. z dn. 12.10.2011r., IT AKz 664/11, Prok. i Pr. — wkl. 2012/4/30; postan. SA we W. z dn. 18.09.2009r., II AKz

472/09, LEX nr 534456).

Zno6w trzeba powtdrzyé, iz mozliwo$c przeprowadzenia dowodu w oparciu o informacje objete tajemnica radcowska
musi by¢ zawsze poprzedzona wnikliwa analiza tego, czy in concreto interesy wymiaru sprawiedliwo$ci, w drodze
wyjatku uzasadniaja naruszenie chronionego przez nig interesu publicznego i prywatnego. Sad, jako organ stojacy
na strazy praworzadnoS$ci w demokratycznym panstwie prawa, baczac na okoliczno$c, ze tajemnica ta stanowi istote
i esencje wykonywanego zawodu adwokata (radcy prawnego), musi by¢ w takim wypadku gwarantem zachowania
zarowno wlasciwej formuly procedowania, jak i merytorycznej zasadno$ci wniosku prokuratora, za$ podjeta decyzja
procesowa, zmierzajaca do wyjatkowego wzruszenia zakazu dowodowego w imie dobra wymiaru sprawiedliwosci,
musi w swej logice uwzglednia¢ istote praw i wolnosSci obywatelskich zawarowanych w Konstytucji. (por. postan. SA
w S. zdn. 29.10.2013r., IT AKz 330/13, OSASz 2014/2/37-73).

Wskaza¢ nalezy, iz Prokurator wnoszac o zwolnienie radcy prawnego L. G. z obowigzku zachowania tajemnicy
adwokackiej co prawda sprecyzowal zakres okolicznoSci, ktére majg by¢ przedmiotem przestuchania w charakterze
$wiadka. Jednak uczynil to nie do$¢é precyzyjnie. Powoduje to, ze w razie udzielenia zgody w zadanym zakresie, organy
§ledcze moglyby dowolnie rozszerzaé zakres uzyskanej zgody ze wzgledu na jej ogdlnikowos$é. Znow tez wskazac trzeba,
ze zar6wno z wniosku jak i z akt postepowania przygotowawczego nie wynika, aby organ prowadzacy postepowanie
wyczerpat inicjatywe dowodowa w zakresie ustalenia okoliczno$ci objetych przedmiotowym wnioskiem. Analiza akt
wskazuje, iz wprawdzie przestuchano juz istotnych $§wiadkéw, przeprowadzono tez szereg czynnoS$ci procesowych,
jednak nie wyczerpano calkowicie inicjatywy dowodowej. Przed ewentualnym (ponownym) wystapieniem z
wnioskiem o zwolnienie z tajemnicy adwokackiej wskazanym byloby przeprowadzenie takich czynno$ci dowodowych,
chodzi tu w szczego6lnosci o analize akt spraw I 1 C 3/16 o nakazanie zlozenia o§wiadczenia oraz VI GC 59/16 o zaplate
Sadu Rejonowego w Gdyni. Z analizy uzasadnien zapadlych orzeczen szczegélnie w drugiej ze spraw wynika, ze w
aktach znajdowa¢é sie moga istotne dokumenty, jako reprezentant powoda byl tam tez przestuchiwany w charakterze
strony — T. Z.. Konieczna jest zatem analiza akt wskazanych spraw. Wowczas dopiero bedzie mozliwe ustalenie, czy
rzeczywidcie niezbedne jest naruszanie tak waznej tajemnicy, jaka jest tajemnica adwokacka.

Zdaniem Sadu zwolnienie r.pr. L. G. z obowiazku zachowania tajemnicy adwokackiej i przesluchanie go na
okoliczno$ci wskazane we wniosku na obecnym etapie postepowania nie jest uzasadnione, gdyz okoliczno$ci, odno$nie
co do ktorej ma nastapi¢ zwolnienie, moze by¢ jak dotad ustalona na podstawie innego dowodu.

Majac powyzsze na uwadze wniosku nie uwzgledniono.



