Sygn. akt III Ca 486/18
POSTANOWIENIE
Dnia 20 wrze$nia 2018 r.
Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Wiecka — Jeliniska (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Majerska — Janowska
SO Halina Czapiewska
Protokolant: sekr. sad. Iwona Gorzad
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 r. w Gdansku
na rozprawie
sprawy z wniosku D. Z.
z udzialem K. M.
o dzial spadku
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Kwidzynie
z dnia 9 stycznia 2018 r., sygnatura akt I Ns 270/17
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;
2. oddali¢ wniosek wnioskodawczyni i uczestnika o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
SSO Halina Czapiewska SSO Joanna Wiecka — Jelinska SSO Dorota Majerska - Janowska
Sygn. akt ITI Ca 486/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawezyni D. Z. wniosla o ustalenie skladu spadku i dzial spadku po W. M.. Wnioskodaweczyni wniosla
o ustalenie wartoS$ci lokalu mieszkalnego na 120.000 zl, garazu na 15.000 zl, samochodu na 3.000 z} twierdzac,
ze uczestnik sprzedal te skladniki spadku po zanizonych cenach. Zdaniem wnioskodawczyni warto$¢ spadku
wynosi 138.000 zl, co po podzieleniu przez 2 daje 69.000 z. Od tej kwoty nalezy odja¢ 23.324,50 zl (kwota
przekazana wnioskodawczyni przez uczestnika) w wyniku czego uzyska sie 45.675,50 zl. Zasadzenia takiej
kwoty (platnej w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia) tytulem splaty domagala sie
wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni wniosla tez o przyznanie ww. skladnikow majatku na wylaczng wlasnosé
uczestnikowi. Wnioskodawczyni wniosla tez o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania wg norm przepisanych.



Uczestnik wnidsl o oddalenie wniosku i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania. Podal, ze zbyl skladniki
spadku za taczna kwote 53.500 zl, pokryt cze$¢ dlugoéw spadkodawcy, ponidst koszty zwigzane ze zbyciem spadku.

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Kwidzynie ustalil, iz w sklad spadku po W. M. wchodzily -
prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...), dla ktorego Sad Rejonowy w (...) V Wydzial Ksiag
Wieczystych w K. prowadzi ksiege wieczysta (...) wraz z udzialem w uzytkowaniu wieczystym i w cze$ciach wspo6lnych
budynkéw w (...) czeSci, dla ktorych Sad Rejonowy w (...) V Wydzial Ksiag Wieczystych w K. prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) zbyte przez uczestnika K. M. za cene 45.000 zt 8 marca 2007r., - prawo wlasno$ci lokalu niemieszkalnego
polozonego w K., dla ktérego Sad Rejonowy w (...) V Wydzial Ksigg Wieczystych w K. prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) wraz z udzialem w uzytkowaniu wieczystym w (...) czesci, dla ktérego Sad Rejonowy w (...) V Wydziat Ksiag
Wieczystych w K. prowadzi ksiege wieczysta (...) zbyte przez uczestnika K. M. za cene 8.000 zt 17 kwietnia 2007r., -
prawo wlasno$ci samochodu osobowego marki F. (...) numer rejestracyjny (...) zbyte przez uczestnika K. M. 25 maja
2010r. za cene 500 z} (pkt I), w pozostalym zakresie wniosek oddalil (pkt I1), ustalil, iz kazdy z uczestnikow ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie stanu faktycznego ustalonego w nastepujgcy
sposob:

Wnioskodawezyni D. Z. urodzila sie (...) Sad Rejonowy w (...) wyrokiem z 17.11.1993r. stwierdzil, ze spadkodawca
W. M. jest ojcem wnioskodawczyni. Matka wnioskodawczyni G. Z. ,, nigdy nie slyszala, zeby spadkodawca mial
inne dzieci”, a spadkodawca ,, twierdzil, Ze nie ma innej rodziny, ze jest sam”. Funkcjonariusze Panstwowej Strazy
Pozarnej 02.10.2006r. weszli do lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...) gdzie zastali w stanie rozkladu
zwloki spadkodawcy. Z mieszkania spadkodawcy wydobywal sie ,, straszny fetor”, a sasiedzi spadkodawcy nosili sie z
zamiarem wystapienia przeciwko uczestnikowi z roszczeniami zwigzanymi z tym, ze z mieszkania spadkodawcy do ich
mieszkan przedostawaly sie robaki. Sad Rejonowy w (...) postanowieniem z 23.11.2006r. stwierdzil, ze spadek po ww.
spadkodawcy na podstawie ustawy nabyl syn (uczestnik) K. M. w caloéci oraz nakazal Komornikowi Sagdowemu przy
Sadzie Rejonowym w (...) sporzadzenie spisu inwentarza. W zapewnieniu spadkowym zlozonym w toku tej sprawy
uczestnik podal, ze jest jedynym dzieckiem spadkodawcy. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...) M. C.
dokonal spisu inwentarza spadku po ww. spadkodawcy. Stwierdzit w nim, ze w sklad spadku wchodza:

- samochod osobowy marki F. (...) nr rej. (...) — o warto$ci 3.000 zl,

- lokal mieszkalny polozony w K. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Kwidzynie prowadzi ksiege wieczysta
obecny numer (...) wraz udzialem w(...)czeSci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) i w cze$ciach wspoélnych
budynku, dla ktérych Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta 6wczesny numer (...) — o warto$ci 40.000 zl,

- garaz, dla ktérego Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta obecny numer (...) wraz z udzialem w (...) cze$ci
w prawie uzytkowania dzialek, dla ktérych Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta 6wczesny numer (...) —
warto$ci 8.000 zt.

Komornik samodzielnie ustalil warto§¢ ww. skladnikow majatku, nie powolujac bieglego. Uczestnik 08.03.2007r.
zbyl ww. lokal mieszkalny za 45.000 zl. Uczestnik 17.04.2007r. zbyl ww. garaz wraz z ww. udzialami w uzytkowaniu
wieczystym za 8.000 zk. Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. uznal ,wartosci” podane w umowie sprzedazy ww. lokalu
mieszkalnego za ,odpowiadajace warto$ciom rynkowym”. Uczestnik uregulowal: naleznoSci czynszowe za ww. lokal
w wysokoSci 1.000 zl, rachunek za gaz 21,41 z1, podatek od spadku 2.251 zl, podatek od nieruchomoéci 290 zl, koszty
spisu inwentarza 395,44 zl, koszty ogloszenia o sprzedazy mieszkania 60,90 zl, wypis z operatu ewidencyjnego 54,64
z}, koszty przegladu samochodu 161 zl, koszty nagrobka 3.100 zl, oplate zwiazana z wpisem prawa wiasnosci 150
z}. Samochod F. (...) uczestnik sprzedal 25.05.2010r. za 500 zl, a Srodki uzyskane z jego sprzedazy ,,pewnie” wydat.
Postanowieniem z 21.09.2010r. Sad Rejonowy w (...) zmienil postanowienie wydane w sprawie I Ns 663/06 w ten
sposob, ze stwierdzil ze spadek po spadkodawcy nabyly z dobrodziejstwem inwentarza jego dzieci tj. wnioskodawczyni
iuczestnik po 1/2 czesci kaze z nich. Uczestnik dowiedzial sie o posiadaniu przyrodniej siostry (wnioskodawczyni) w



toku postepowania w sprawie I Ns 169/10. W 2015r. wnioskodawczyni zawezwala uczestnika do préby ugodowej w
zwiazku z dzialem spadku. Nie doszlo do zawarcia ugody. Uczestnik przekazal wnioskodawczyni 23.324,50 z} tytulem
splaty.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sqd Rejonowy wydal zaskarzone orzeczenie.

Stosownie do art. 684 k.p.c. sklad i warto$¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala Sad. Stad tez Sad ustalil co
wchodzilo w sklad spadku po spadkodawcy (pkt I postanowienia). Warto$ci tych skladnikow majatkowych Sad nie
ustalal albowiem zostaly one zbyte przez uczestnika. Skutkowato to konieczno$cia wskazania w postanowieniu kwot
uzyskanych w wyniku sprzedazy. W chwili zbywania tych skladnikéw uczestnik byl jedynym znanym spadkobierca
spadkodawcy (co wynikalo z prawomocnego postanowienia w sprawie I Ns 663/06) wobec czego mdgl nimi swobodnie
dysponowac, w tym roéwniez sprzeda¢ znacznie ponizej wartoSci co jednak nie zostalo uczynione. Wskazaé nalezy,
ze takze matka wnioskodawczyni nie posiadala wiedzy o innych dzieciach spadkodawcy. Rowniez uczestnik nie
posiadal wiedzy o przyrodniej siostrze. Sama wnioskodawczyni zeznala, ze o jej istnieniu dowiedzial sie dopiero
w toku sprawy o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Cena sprzedazy mieszkania uzyskana
przez uczestnika nie zostala takze zakwestionowana przez Naczelnika Urzedu Skarbowego. Trudno jest zatem w
okoliczno$ciach sprawy przyja¢ aby ceny uzyskane przez uczestnika byly zanizone. Nawet jednak gdyby tak bylo
to uczestnik jako jedyny spadkobierca, a co za tym idzie wlasciciel tych sktadnikow majatkowych mogl je zby¢ za
ceny wg swojego uznania. W takiej sytuacji niedopuszczalnym bylo ustalenie wartoéci tych skladnikéw majatkowych
przy pomocy dowodu z opinii bieglego. Skutkowalo to oddaleniem wnioskéw dowodowych wnioskodawczyni w
tym zakresie. We wniosku domagano sie dokonania dzialu spadku poprzez przyznanie ww. skladnikoéw majatku
na wylgczna wlasno$é uczestnikowi. Trudno jest sobie nawet wyobrazi¢ na podstawie jakich przepisow i w jakim
trybie Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe moglby niejako odebra¢ prawo wlasnoéci ww. skladnikdéw majatku ich
obecnym wlascicielom i przyznaé jej uczestnikowi. Zgodnie z art. 686 k.p.c. w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga
takze o istnieniu zapisow zwyklych, ktérych przedmiotem sg rzeczy lub prawa nalezace do spadku, jak réwniez
o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspoélspadkobiercami z tytulu posiadania poszczegélnych przedmiotow
spadkowych, pobranych pozytkéw i innych przychodéw, poczynionych na spadek nakladéw i splaconych dlugow
spadkowych. Na podstawie tego przepisu Sad przyjal, ze kwoty uzyskane ze sprzedazy przedmiotéw wchodzacych
w sklad spadku sa (byly) pozytkami o jakich mowa w ww. przepisie. Uczestnik wyliczyt warto$¢ spadku na 53.000
z} (45.000 zl mieszkanie, 8.000 zl garaz, = 53.000 zl). O tej kwoty odjal ustalone wyzej koszty w lacznej wysokosci
6.351 zt co dalo 46.649 zl i nastepnie polowe tej sumy, tj. 23.324,50 zl przekazal wnioskodawczyni tytulem splaty.
Srodki uzyskane ze sprzedazy samochodu uczestnik ,pewnie” wydal. W takiej sytuacji uzna¢ nalezy, ze uczestnik
przekazal wnioskodawczyni jej udzial w spadku. Zdaniem Sadu, pomiedzy uczestnikami doszlo w istocie rzeczy
do umownego dzialu spadku (art. 1038 § 2 k.c.). Uczestnik moglt przeciez podac, ze zuzyt Srodki uzyskane ze
sprzedazy ww. sktadnikow i w takiej sytuacji nie byloby mozliwe ani dokonanie dzialu spadku (brak przedmiotow
stanowiacych spadek — czym mowa wyzej) ani tez rozliczenie z tytulu pobranych pozytkow wobec ich nie istnienia,
nie posiadania przez uczestnika, wobec ich zuzycia. Zdaniem Sadu, tylko spadkobierca posiadajacy wiedze o innych
spadkobiercach musi sie liczy¢ z obowiazkiem stosownych rozliczen. Jedyny spadkobierca ma pelne prawo do
swobodnego dysponowania swoim majatkiem bez obowiazku liczenia sie z jakimikolwiek rozliczeniami (a konkretnie
roszczeniami o jakich moéowi art. 686 k.p.c.). Postawa uczestnika zasluguje na pelng akceptacje pod katem zasad
wspolzycia spolecznego. Idac tokiem rozumowania uczestniczki winna sie ona liczy¢ z tym, ze w przysztoéci moze
okazac sie, ze spadkodawca ma jeszcze np. dwoje dzieci. W takiej sytuacji kwota pozostala ze sprzedazy 46.649 zl winna
bedzie ulec podzialowi nie na dwie (jak to zrobil uczestnik) a na cztery czesci. W takim przypadku wnioskodawczyni
niejako zmuszona bedzie (akceptujac stanowisko uczestniczki prezentowane w toku sprawy) przekazac¢ kolejnym
spadkobiercom spadkodawcy potowe otrzymanej od uczestnika kwoty. Osoby te beda mogly sie tez ponownie domagac
ustalenia warto$ci spadku wg cen nieruchomosci z chwili kolejnego orzekania w kolejnej sprawie o dzial spadku po
spadkodawcy, czego domagala sie powddka. Sytuacja taka moze sie zresztg powtorzyé wiecej niz jeden raz. Powyzsze
ustalenia skutkowaly oddaleniem wszelkich nie uwzglednionych wnioskéw dowodowych. Majac na uwadze ustalony
stan faktyczny orzeczono jak w sentencji postanowienia (art.684 k.p.c.). Uzasadnienie ma dotyczy¢ rozstrzygniecia
sadu nie za$ rozwiazywac wszelkie kwestie podnoszone przez strony w trakcie trwania postepowania, ktére to kwestie



bardzo czesto nie sa zwigzane ze sprawa. Stad tez nie oméwione okoliczno$ci Sad uznal, za nie majace znaczenia
w sprawie. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opartl,
i przyczyn, dla ktéorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisbw prawa. Sad ustalil fakty (majgce znaczenia w sprawie), ktoére uznal za
udowodnione i wyjaénil podstawe prawng z przytoczeniem przepiséw prawa. Przechodzac do omawiania dowodéw
nalezy mie¢ na uwadze, ze w uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.) zawiera dowody, na ktérych sie oparto i przyczyny, dla
ktérych innym dowodom odméwiono wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Z tresci cytowanego fragmentu tego przepisu
wynika, ze:

- nalezy wymieni¢ dowody na ktore sie oparto jednakze bez koniecznoSci uzasadniania takiej decyzji np. poprzez
wskazywanie, ze zeznania $§wiadka byly spontaniczne, a opinia bieglego rzetelna, fachowa itd.,

- nalezy natomiast poda¢ przyczyny, dla ktérych innym dowodom odméwiono wiarygodnosci i mocy dowodowej,

Brak jest tez podstawy prawnej dla omawiania wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Sad decydujac sie na
przeprowadzenie dowodu nie ma niejako z gory wiedzy czy dowdd taki bedzie stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych. Jezeli tak nie bedzie to nie ma konieczno$ci odnoszenia sie (przytaczania, omawiania) do takiego dowodu
w uzasadnieniu. O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta wnioskodawczyni, zaskarzajac je w caloSci i domagajgc sie jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzaca zarzucila:
- naruszenie prawa procesowego:

1. art. 684 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz warto$ci poszczegélnych skladnikéw majatku
spadkowego pozostaja ustalone pomiedzy stronami, a nadto, iz pomiedzy uczestnikami doszlo do umownego
dzialu spadku w okolicznoéci, gdy wnioskodawczyni od wszczecia postepowania i weze$niej kwestionuje wartosci
poszczegblnych skladnikow majatku ktore samodzielnie sprzedal uczestnik;

2. art. 686 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie przez przyjecie, iz uczestnik nie posiadal wiedzy o innych
spadkobiercach, a nadto jego postepowanie pozostaje usprawiedliwione przez zasady wspoélzycia spolecznego, w
okolicznosci gdy postanowienie Sadu z dnia 23 listopada 2006r w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po W. M.
zostalo zmienione postanowieniem Sadu z dnia 21 wrzeénia 2010r. sygn. akt: I Ns 169/10. a przed zlozeniem wniosku
pomiedzy stronami toczyly sie liczne postepowania sagdowe;

3. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, iz
uczestnik prawidlowo i w sposo6b nie budzacy watpliwoéci wyliczyl warto$é spadku na kwote 53.000 zl, dalej dokonal
prawidlowych rozliczen (tj. odliczyl kwote (...).00 zlo) w okolicznoSci, gdy Wnioskodawczyni kwestionowala sposéb
dokonywania tych rozliczen i dokument) przedlozone przez wnioskodawce na okoliczno$é poparcia swych twierdzen,
ponadto Wnioskodawczyni wskazywala, ze nawet kwota 6351 zlotych jest blednie rozliczona przez wnioskodawce,
w dodatku nie obejmuje zwrotu polowy wartoSci samochodu jakie przyjal uczestnik, a dalej przez wybio6rcza
ocene materialu dowodowego w sprawie, brak wskazania przyczyn dla ktéorych Sad oddalilt wnioski dowodowe
wnioskodawezyni;

4. art. 328 § 1 k.p.c. przez brak wskazania dowodéw na podstawie ktorych Sad przyjal, iz warto$é poszczeg6lnych
skladnikow majatku spadkowego odpowiada warto$ci wskazanej przez uczestnika, brak wskazania podstawy do
oddalenie wszelkich wnioskdéw wnioskodawczyni zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu prawnego, oparcia
wyroku na teoretycznych rozwazaniach w sprawie a bez konkretnej przestanki uzasadniajacej rozstrzygniecie Sadu w
niniejszej sprawie, a nadto brak uzasadnienia prawnego i faktycznego dla zastosowania w sprawie art. 5 k.c.



- naruszenie prawa materialnego:

1. art. 5 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz w oparciu o zasady wspoélzycia spotecznego (bez ich
konkretyzacji) roszczenie wnioskodawczyni nie moze pozosta¢ uwzglednione;

2. art. 1038 § 2 k.c. przez bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy pomiedzy
stronami doszlo do umownego dzialu spadku.

W uzasadnieniu wskazal, ze Sad I instancji nie ustalal wartoéci sktadnikéw, albowiem zostaly one zbyte przez
uczestnika. Sad ustalil cene w oparciu o to, ze nie zostala ona zakwestionowana przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego . W konsekwencji Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoésci, powolujac sie jedynie na te argumenty wskazane w uzasadnieniu zaskarzanego orzeczenia. Sad
oddalajac wnioski dowodowe, w tym wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie wskazal praktycznie
zadnych realnych podstaw faktycznych i prawnych. Sad zdaje sie oparl warto$é zasadniczego skladnika jakim jest
nieruchomo$¢ lokalowa na podstawie spisu inwentarza dokonanego przed Komornikiem Sagdowym. Nie uwzglednil
Sad, tej okolicznosci, iz komornik nie zastosowal art. 813 k.p.c. i nie przeprowadzil oszacowania nieruchomosci
przez profesjonalnego rzeczoznawce. Dalej trudno wskazaé na jakiej podstawie Sad ustalil warto§¢ samochodu.
Uczestnik jedynie o$wiadczyl, iz sprzedal auto za kwote 500.00 zl. Tymczasem ze spisu inwentarza przedlozonego
przez uczestnika wynika, iz 6wcze$nie warte bylo 3000.00 zl. Oznacza to, iz wnioskodawczyni po zmartym ojcu
winna otrzymaé¢ od uczestnika kwote 1500,00 zl z tego tytulu. Dalej w ocenie strony skarzacej Sad naruszyl
nadto art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, iz
uczestnik prawidlowo i w sposob nie budzacy watpliwosci wyliczyt wartoé¢ spadku na kwote 53.000 zlotych, dalej
dokonal prawidlowych rozliczen (tj. odliczyt kwote 6.351.00 zlotych). Ustalenia te stoja w oczywistej sprzecznosci
do okoliczno$ci faktycznych w sprawie tj. wieloletnich pertraktacji pomiedzy stronami co do splaty zobowigzan, a
potem roszczenia wnioskodawczyni o zwrot poniesionych wydatkéow. Sad nie wskazal na jakiej podstawie daje wiare,
iz warto$¢ sktadnikow majatku odzwierciedlala warto$¢ za jaka uczestnik je sprzedal. Ponadto wnioskodawczyni juz
we wniosku i w kolejnym pi$mie procesowym z dnia 11 wrzeénia 2017r, wskazywala, ze nawet kwota 6.351 zl jest
blednie rozliczona, w dodatku nie obejmuje zwrotu polowy wartoéci samochodu, jakie przyjal uczestnik, ponadto
bezpodstawnie Sad pomingl zarzut wnioskodawczyni. iz uczestnik dokonal blednych potracenn co do wysokoSci
podatku. Nie stanowi dlugu spadkowego uiszczony podatek od spadku, albowiem jest on nalezno$cig publicznoprawna
obcigzajaca spadkobierce, a nie spadek. Ponadto w kontekscie wszelkich okoliczno$ci niniejszej sprawy trudno zgodzic¢
sie ze stanowiskiem Sadu, iz pomiedzy uczestnikami doszlo do umownego dzialu spadku w trybie art. 1038 § 2 k.c.
Nie mozna odnalez¢é argumentéw na poparcie tej tezy. Zreszta Sad nie uzasadnil tez swojego stanowiska. Mozna
tylko podkresdli¢, iz kontekst niniejszej sprawy wyklucza mozliwo$¢ umownego dzialu spadku, a nadto brak jest
odpowiedniej formy dla takich czynno$¢, tj. formy aktu notarialnego przepisanej treécig art. 1037 § 2 k.c.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wniost o jej oddalenie i zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w calo$ci i przyjmuje za wilasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji,
albowiem znajduja one potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Nie byly
tez one kwestionowane na zadnym etapie postepowania przez zadnego z jego uczestnikow. Ustalona przez Sad
Rejonowy podstawa faktyczna jest tez kompleksowa dla oceny zadania wniosku. Zgodnie z przepisem art. 227 k.p.c.
przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W ocenie Sagdu Okregowego, Sad
I instancji stusznie ocenil uprzednio przymiot istotnos$ci faktu w rozumieniu powyzszej regulacji z punktu widzenia
prawa materialnego i konsekwencji, jakie z udowodnienia danego faktu wynikaja dla zastosowania normy prawnej,
stanowiacej podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dlatego tez nie bylo potrzeby uzupeliania materialu
dowodowego rowniez na obecnym etapie postepowania. W pierwszej kolejnosci nalezalo podkresli¢, iz zgodnie ze



stanowiskiem praktyki w sprawie o dzial spadku jego sklad powinien by¢ ustalony przez sad na podstawie dowodow
aktualnych w chwili dokonywania podzialu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1994 r., sygn.
akt IT CRN 31/94, Wokanda 1994, nr 9, s. 9), stad tez w razie zmiany, po otwarciu spadku, a przed zamknieciem
rozprawy w sprawie o dzial spadku, warto$ci wszystkich lub niektorych sktadnikow spadku sad zobowiazany jest do
przeprowadzenia dowodu w tym zakresie. Co do zasady podstawe ustalenia skladu spadku stanowi spis inwentarza.
Takowy byt tez sporzadzony w niniejszej sprawie (k. 27). Nie wylacza to jednak dokonania odmiennych ustalen
stosownie do okolicznoéci danego postepowania dzialowego. W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie mial fakt, iz
przedmioty wchodzace w sklad spadku zostaly przez jednego ze spadkobiercow zbyte. Warto$¢ skladnikéw masy
spadkowej takich jak lokal mieszkalny i garaz winna zatem zosta¢ ustalona w oparciu o dane zawarte w aktach
notarialnych obejmujacych tre$¢ czynnosSci prawnych majacych za przedmiot te rzeczy. Jak wynika z okolicznoéci
sprawy sprzedaz tych skladnikéw masy spadkowej odbyla sie z uwzglednieniem ich ceny rynkowej, gdyz bezspornym
jest fakt, iz w postepowaniu podatkowym warto$¢ ta nie zostala zakwestionowala przez organ podatkowy. Poza
tym, co najistotniejsze to to, Ze rozliczenie masy spadkowej — z uwagi na zbycie skladnikéw majatkowych przed
dokonaniem dziatu spadku — odbywac¢ sie musialo w kontekscie uzyskanej przez uczestnika korzysci, a zatem warto$c
tych skladnikéw na dzien ustania wspolwlasnoSci masy spadkowej ma drugorzedne znaczenie. Tym samym cena
sprzedazy zawarta w przedmiotowych aktach notarialnych jest miarodajna dla sposobu dokonania rozliczenia masy
spadkowej w niniejszym postepowaniu, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej w konteksScie materialnoprawnych
przepiséw majacych zastosowanie w sprawie. Z tych samych wzgledéw nie bylo tez potrzeby szacowania warto$ci
samochodu wchodzacego w sklad masy spadkowej. Poza tym w tym przypadku korzy$¢é zostala przed dzialem spadku
zuzyta, co rOwniez czyni zbednym ustalenia odno$nie rynkowej warto$ci skladnika majatkowego. Z punktu widzenia
przepis6w prawa materialnego kwestia ta zostanie rozwazona ponize;j.

Odnoénie podstawy faktycznej ustalonej przez Sad Rejonowy skarzgca zarzucila tez naruszenie przepisu art. 233 §
1 k.p.c. (sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatlu). Zarzut ten réwniez okazal sie bezzasadny. Skarzaca nie zakwestionowata bowiem
stanowiacej podstawe ustalen faktycznych oceny dowodéw. Podnoszac zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1
k.p.c. skarzaca wadliwoSci rozstrzygniecia upatrywala jedynie w pominieciu okreélonych faktéow (tj. pominieciu
ustalenia wartoSci rynkowej skladnikéw majatkowych wechodzacych w sklad masy spadkowej oszacowanej na dzien
dokonywania dzialu spadku), ktére — w jej ocenie - winny stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
a takze w blednym rozliczeniu masy spadkowej w konteksScie zastosowanych przepisow prawa materialnego. Zarzut
dowolnego i fragmentarycznego rozwazenia materialu dowodowego przedstawionego w sprawie jest zatem catkowicie
nieadekwatny do argumentacji zgloszonej w uzasadnieniu apelacji na jego poparcie.

Chybiony byl takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktoérych
sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosSci i mocy dowodowej, oraz wyja$nienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa). Zgodnie bowiem z aprobowanym w orzecznictwie
pogladem zarzut ten moze by¢ skutecznie podniesiony jedynie w wyjatkowych sytuacjach, gdy tre$¢ uzasadnienia
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny motywéw, ktére doprowadzily do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2010r., sygn. akt I UK 244/09, Lex nr 577821; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 2010r., sygn. akt II UK 148/09, Lex nr 577847; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
20009r., sygn. akt I CSK, Lex nr 553674), z czym jednak nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Wyjasnic¢
w tym miejscu nalezy, ze z pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia wynika, na jakiej podstawie faktycznej
Sad Rejonowy oparl materialnoprawne wnioski odno$nie zgloszonego zgdania. W istocie Sad Rejonowy pominat
kwestie kompleksowego wskazania podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia, niemniej jednak z przytoczonych w
uzasadnieniu argumentow ewidentnie wynika, jakie instytucje prawne legly u jego podstaw. Kontrola zaskarzonego
orzeczenia byla zatem mozliwa do przeprowadzenia, przez co wniosek o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu nie zastugiwatl na uwzglednienie.



Reasumujac, postepowanie dowodowe zostalo przez Sad Rejonowy przeprowadzone w sposob kompleksowy zgodnie
z procedura cywilng. Natomiast podstawa prawna wydanego rozstrzygniecia rzeczywiScie wymagala ponownej
szczegOlowej analizy.

Zgodnie z przepisem art. 1037 § 1 k.c. dzial spadku moze nastapi¢ badZz na mocy umowy miedzy wszystkimi
spadkobiercami, badZ na mocy orzeczenia sadu na zadanie ktéregokolwiek ze spadkobiercow.

W niniejszej sprawie niewatpliwie nie doszlo do umownego dzialu spadku. Dokonanie podzialu majatku spadkowego
w drodze zawarcia umowy mozliwe jest jedynie przy istnieniu zgodnej woli wszystkich wspolspadkobiercow zaréwno
co do formy podziatu, jak i sposobu jego dokonania. W niniejszej sprawie natomiast w trakcie trwania wspotwlasnosci
masy spadkowej spadkobiercy caly czas pozostawali w sporze co do sposobu zaspokojenia roszczen wnioskodawczyni
z tytulu praw do spadku po zmarlym W. M.. Nie mozna bylo zatem przyjac¢, jak uczynit to Sad Rejonowy, iz strony
zgodnie dokonaly podziatu spadku, a zatem winien on nastapi¢ dopiero w niniejszym postepowaniu z uwzglednieniem
konsekwencji wynikajacych z przepisow regulujacych te kwestie.

W przypadku sadowego dzialu spadku sklad i warto$é spadku ulegajacego podziatowi ustala sad (art. 684 k.p.c.).
W postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga takze m. in. o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspoélspadkobiercami
z tytulu posiadania poszczegbdlnych przedmiotow spadkowych, pobranych pozytkéw i innych przychodow,
poczynionych na spadek nakladéw i sptaconych dlugéw spadkowych (art. 686 k.p.c.).

Przyjmuje sie, iz ustalenie przez sad skladu i stanu spadku nastepuje z chwila jego otwarcia (art. 924 k.c.), a jego
wartosci — na podstawie cen (rynkowych) z chwili dokonywania dzialu (por. m. in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrzeénia 1974 r., sygn. akt III CZP 58/74, OSNC 1975, nr 6, poz. 90; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
marca 2010 1., sygn. akt IV CSK 429/09, LEX nr 678022).

Przedmiotem dzialu spadku moga by¢ tez tylko aktywa (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 1968 r., sygn. akt IIT CRN 209/68, OSNC 1969, nr 6, poz. 112; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 1972 r., sygn. akt III CRN 477/71, OSP 1972, z. 9, poz. 174; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 1978 r., sygn. akt III CRN 333/77, LEX nr 8051; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeSnia
2000 1., I CKN 295/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 32), a te byly w niniejszej sprawie bezsporne. Odnoénie natomiast
dlugow spadkowych zwazy¢ nalezalo, ze byly przedmiotem niniejszego postepowania jedynie w kontek$cie rozliczenia
wzajemnych roszczen z ich tytulu, dopuszczalno$é czego przewiduje przepis art. 686 k.p.c. Podatek od spadku jest
w istocie nalezno$cig publicznoprawna obciazajaca danego spadkobierce, niemniej jednak by mogl zosta¢ rozliczony
W niniejszym postepowaniu nie musial stanowi¢ on dlugu spadkowego. Uczestnicy postepowania dokonali bowiem
na etapie przedsadowym pienieznego rozliczenia roszczen z tytulu praw do spadku — choé¢ w sposob, ktory nie
satysfakcjonowal wnioskodawczyni. Niekwestionowanym w sprawie bylo, iz przedmiotowy podatek zostal przez
uczestnika postepowania zaplacony w catosci, tj. w wysoko$ci naleznej od calej masy spadkowej. Z uwagi zatem na
zmiane okolicznoSci sprawy, tj. z uwagi na roszczenie sobie przez wnioskodawczynie praw do czeSci spadku, mozna
stwierdzi¢, ze po stronie uczestnika postepowania powstala wierzytelno$é o zwrot polowy wysokoéci uiszczonego
przez niego podatku jako nalezno$¢ bezpodstawnie wzbogacajaca wnioskodawczynie (art. 405 k.c. - kto bez podstawy
prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci). Przedstawienie takiej wierzytelnosci do potracenia bylo zatem skuteczne i
moglo nastapic na etapie samodzielnego rozliczenia dzialu spadku, co wigze Sad w niniejszym postepowaniu. Sagdowy
dzial spadku nie moze bowiem pomijaé¢ skutecznosci czynnosci prawnych podjetych przez uczestnikéw niniejszego
postepowania na etapie przedsadowego rozliczania roszczen wynikajacych z praw do spadku.

Szczegbtowego rozwazenia w niniejszej sprawie wymagala jeszcze kwestia ustalenia warto$ci masy spadkowej
stanowiacej podstawe dla rozliczenia wzajemnych roszczen w tytutu powotania do spadku.

W pierwszej kolejnosSci podkresli¢ nalezalo, ze jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspdlno$ci majatku
spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolwlasnosci w czeéciach ulamkowych z



zachowaniem przepiséw niniejszego tytutlu (art. 1035 k.c.). Co do zasady zatem kazdy ze wspolspadkobiercow ma
prawo do wspdlposiadania przedmiotéw nalezacych do spadku. Kazdemu ze wspoélspadkobiercéw przypadaja tez
pozytki i inne przychody z majatku spadkowego w stosunku do wielko$ci przystugujacego mu udzialu w spadku. W
takim samym stosunku kazdy z nich ponosi wydatki i ciezary (por. art. 207 k.c.). Wyraznie unormowana zostala
natomiast kwestia rozporzadzania udzialem w spadku i udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku. Spadkobierca,
ktory spadek przyjal, moze spadek ten zbyé w calosci lub w czeéci. To samo dotyczy zbycia udzialu spadkowego
(art. 1051 k.c.). Co do rozporzadzenia udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku to spadkobierca moze za
zgoda pozostalych spadkobiercéw rozporzadzi¢ udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku; w braku zgody
ktoregokolwiek z pozostalych spadkobiercow rozporzadzenie jest bezskuteczne o tyle, o ile naruszatloby uprawnienia
przystugujace temu spadkobiercy na podstawie przepiséw o dziale spadku (art. 1036 k.c.).

Co istotne, postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku ma charakter deklaratoryjny, bowiem o wwigzaniu w spadek
decyduja wylgcznie zdarzenia prawne okreslajace spadkobranie wedlug zasad kodeksowych. Z tej przyczyny wydanie
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z pominieciem osoby, ktora jest wspolspadkobierca, nie moze szkodzié¢
uprawnieniom tej osoby wynikajacym z art. 1035 i nast. k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2013 r., sygn. akt I CSK 262/12, LEX nr 1294473). W przypadku zatem rozporzadzenia przez spadkobierce udzialem
w przedmiocie nalezacym do spadku bez zgody pozostalych spadkobiercow, nalezy rozwazy¢ skutecznoéé takiego
rozporzadzenia. Oznacza to, ze dzial spadku mozna przeprowadzi¢ w ten sposob, jakby rozporzadzenia nie bylo. W
takim wypadku sad - ustalajgc zgodnie z art. 684 k.p.c. sklad i warto$¢ spadku - bierze pod uwage stan spadku z
chwili jego otwarcia, a warto$¢ z chwili dokonania dzialu i w konsekwencji okres§la warto$¢ spornego przedmiotu
wedhug jego wartosSci rynkowej z chwili orzekania. Nie ma w takim wypadku znaczenia, jaka cene uzyskal spadkobierca,
ktoéry bez zgody pozostalych spadkobiercéw rozporzadzil udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku. Zasady
dokonywanego w dziale spadku rozliczenia wedlug warto$ci rynkowej z chwili dzialu nie zmienia okolicznosé, ze
w chwili zbycia spadkobierca legitymowal sie postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku, wedlug ktérego -
wbrew rzeczywistemu stanowi rzeczy - byl jedynym spadkobierca. Skutki przewidziane w art. 1036 k.c. nastepuja
bowiem takze w razie nabycia udzialu w przedmiocie nalezacym do spadku od spadkobiercy legitymujacego sie
postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku.

W niniejszej sprawie jednak nie tyle mialo miejsce rozporzadzenie udzialem w przedmiocie nalezagcym do spadku, co
zbycie przedmiotu wchodzacego w sklad spadku. Zmienia to zatem sytuacje wzgledem tej przedstawionej w przepisie
art. 1036 k.c., bowiem przedmiot ten nie nalezy juz do spadku, gdyz rozporzadzenie przedmiotem nastgpilo réwniez
w zakresie prawa do udzialu nienaleznego rozporzadzajacemu spadkobiercy. Tym samym w gre wchodzi przepis art.
1028 k.c. chronigcy nabywce nabywajacego przedmiot spadku w dobrej wierze od osoby legitymujacej sie orzeczeniem
o stwierdzeniu nabycia spadku - jezeli ten, kto uzyskal stwierdzenie nabycia spadku albo poswiadczenie dziedziczenia,
lecz spadkobierca nie jest, rozporzadza prawem nalezacym do spadku na rzecz osoby trzeciej, osoba, na ktorej rzecz
rozporzadzenie nastepuje, nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowiazku, chyba ze dziala w zlej wierze (art. 1028
k.c.). Trudno w takiej sytuacji — w ocenie Sadu Okregowego - rozwazac¢ konkurencyjno$é przepiséw art. 1028 k.c. i
art. 1036 k.c. z uwagi na ré6znorodny charakter nabycia kazdego z polowy udzialu w zbytym przedmiocie nalezacym
do spadku - zbyty w Y2 czedci w ramach czynno$ci, ktora co najwyzej moze by¢ bezskuteczna z uwagi na naruszenie
uprawnien pozostalych spadkobiercow — art. 1036 k.c. i w V2 cze$ci w ramach czynnoSci, chronionej przepisem art.
1028 k.c. Co istotne w niniejszej sprawie, przepis art. 1036 k.c. w zakresie skuteczno$ci czynnoéci rozporzadzajacej
nawiazuje jedynie do kwestii ewentualnego naruszenia uprawnien spadkobiercow, a nie do potencjalnej szkody —
ta w ocenie Sadu Okregowego winna by¢ przedmiotem roszczenia odszkodowawczego. Powyzsze — zdaniem Sadu
Okregowego — jednoznacznie wskazuje na to, ze zbyte przez uczestnika przedmioty nalezace do spadku nie moga
juz byé¢ przedmiotem dzialu spadku, a rozliczenie praw z tytulu powolania do spadku w kontekScie warto$ci masy
spadkowej winno nastapi¢ z uwzglednieniem zaréwno ogélnych zasad szacowania wartoéci majatku spadkowego jak
i szczegblnych okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Odnoénie zbycia przedmiotu wchodzacego w sklad spadku bez zgody pozostalych spadkobiercéw zwazy¢ dodatkowo
nalezalo, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rowniez przyjmuje sie, ze w takiej sytuacji w chwili dzialu spadku



nie moze nim by¢ juz objety przedmiot wchodzacy w sklad spadku, a ktorym samodzielnie rozporzadzil jeden ze
spadkobiercow bez zgody pozostalych spadkobiercéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011
r., sygn. akt IV CSK 521/10, LEX nr 1102544). Zdaniem Sadu Najwyzszego woéwczas rozliczeniu powinna podlegaé
jego warto$¢ ustalona na chwile dzialu spadku i wedlug stanu na dzien otwarcia spadku, tak jakby przedmiot
ten nadal wchodzit w sklad masy podlegajacej podzialowi. Podstawe materialnoprawng takiego zadania stanowia
przepisy o czynach niedozwolonych (art. 415 k.c.) w zwigzku z przepisami materialnoprawnymi o wspotwlasnosci w
czeSciach ulamkowych i dziale spadku. Podkreslil tez, ze zasady rozliczenia w dziale spadku wartos$ci zbytego przez
jednego ze spadkobiercéw przedmiotu wchodzacego w sktad spadku, wedlug jego wartosci z chwili dzialu spadku,
nie zmienia okoliczno$¢, ze w chwili zbycia tego przedmiotu, spadkobierca-zbywca legitymowal sie postanowieniem
o stwierdzeniu nabycia spadku, wedlug ktorego - wbhrew rzeczywistemu stanowi rzeczy - byl jedynym spadkobierca.

Roszczenie oparte na zasadzie przepisu art. 415 k.c. ma charakter odszkodowawczy, a jego podstawowa przestanka
jest wina (kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia). Tym samym zastosowanie
znajdzie rowniez przepis art. 363 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu,
wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego rozréznia zawinione zbycie przez spadkobierce
przedmiotu wchodzgcego w sktad spadku bez zgody pozostalych spadkobiercow, jak i zbycie ,,usprawiedliwione”
okres§lonymi okolicznoSciami. W tym drugim przypadku — w ocenie Sadu Najwyzszego - przyja¢ nalezy, iz
spadkobierca ma obowigzek wydania pozostalym spadkobiercom uzyskanej w zamian korzySci majatkowej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1974 r., III CRN 83/74, LEX nr 7519, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r., sygn. akt IV CSK 521/10, LEX nr 1102544), a w razie dzialu spadku rozliczenia
tej korzysci majatkowe;.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna stwierdzi¢ zawinionego dzialania uczestnika postepowania jako
spadkobiercy w kontekécie czynnoéci rozporzadzajacych podjetych co do przedmiotéw spadkowych. Uczestnik
postepowania, tj. spadkobierca zbywajacy przedmioty nalezace do spadku nie mial bowiem zadnych podstaw,
by zaklada¢ potencjalno$¢ istnienia innych spadkobiercow. Legitymowal sie postanowieniem w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku w dobrej wierze. Skarzaca na etapie postepowania apelacyjnego podniosla, iz w
okresie od 2006 r. (kiedy to wydano postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku w calosci przez uczestnika
postepowania w sprawie o sygn. akt I Ns 663/06 — postanowienie z dnia 23.11.2006 r.) do 2010 r. (kiedy to zmieniono
powyzsze orzeczenie i powolano do spadku réwniez wnioskodawczynie — postepowanie w sprawie o sygn. akt I
Ns 169/10, postanowienie z dnia 21.09.2010 r.) strony pozostawaly w sporze co do sposobu rozliczenia praw do
spadku. Nie wskazala jednak, od kiedy uczestnik winien byt zakladaé istnienie innych spadkobiercéw niz on sam. Z
przedstawionych w sprawie dokumentéw wynika, iz dopiero w 2016 r. wnioskodawczyni wystapila z wola negocjacji
w tej kwestii. Nalezy zatem przyjaé, iz w okresie pomiedzy postepowaniami sagdowymi toczacymi sie z wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku i z wniosku o zmiane stwierdzenia nabycia spadku uczestnik postepowania nie mog}
zaklada¢, ze nie jest jedynym spadkobiercom. CzynnoSci rozporzadzajace prawem do nieruchomosci lokalowej i
garazu mialy miejsce w 2007 r., natomiast zawiadomienie o wszczeciu sprawy z wniosku o zmiane postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku uczestnik postepowania otrzymat w dniu 5 maja 2010 r. (k. 27 akt sprawy Sadu
Rejonowego w (...) o sygn. I Ns 169/10). Nie ponosi on zatem winy w narazeniu wnioskodawczyni na ewentualng
szkode na skutek rozporzadzenia przedmiotami spadkowymi. Bezprzedmiotowe jest zatem szacowanie tej szkody
w konteksScie rynkowej wartosci zbytych przedmiotéw nalezacych do spadku na dzief zniesienia wspotwlasnoSci
(dzialu spadku). Nalezy jednak przyjaé, iz winien jest on rozliczy¢ korzysé, jaka uzyskal z rozporzadzenia prawami do
wspolnego spadku. Korzyécia natomiast jest to, co uzyskal w ramach zawartych czynnos$ci rozporzadzajacych. Wartosé
tych korzysci jest bezsporna (lokal — 45.000 zl, garaz — 8.000 zl, samocho6d — 500 z1) i wynosi 53.500 zl.

W ocenie Sagdu Okregowego uczestnik postepowania nie powinien by¢ jednak zobowigzany do rozliczenia korzySci
uzyskanej ze sprzedazy samochodu (500 zl). Jak wynika z okoliczno$ci sprawy korzy$¢ ta zostala przez niego
skonsumowana zanim potwierdzono istnienie dodatkowego spadkobiercy. W tej sytuacji nie mozna obarczac



spadkobiercy skutkami wynikajacymi z faktu zmiany jego sytuacji prawnej — zmiany postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku. Zgodnie z przepisem art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Nalezalo mie¢ na
uwadze, ze wnioskodawczyni nie utrzymywala kontaktéw ze swoim ojcem, w zwiazku z czym nie byla tez obarczona
obowigzkami zwigzanymi z pogrzebem i uporzadkowaniem spraw majatkowych po zmarlym. Wszystkie te obowigzki
spoczywaly na uczestniku postepowania. Jeszcze raz nalezato podkresli¢, ze sprzedaz przedmiotéow spadkowych
miala miejsce w czasie, gdy uczestnik nie mégl przypuszczaé, ze istnieje jeszcze inny spadkobierca majacy do nich
prawa. CzynnoS$ci uczestnika rozporzadzajace przedmiotami spadkowymi nalezy uznaé za zwyczajowe czynno$ci
zwiazane z objeciem spadku. To samo nalezato odnie$¢ do kwestii zuzycia korzySci wynikajacej z rozporzadzenia rzecza
pochodzaca ze spadku — czy to na poziomie wartosci 500 zl, czy 3.000 zt (ustalenia takiej warto$ci samochodu zadala
skarzgca na etapie postepowania apelacyjnego). Zwazy¢ nalezalo, ze wszystkie dzialania ukierunkowane na sprzedaz
przedmiotéw spadkowych podjal uczestnik postepowania. Podejmowal je w czasie, gdy nie tylko wnioskodawczyni
nie roécila sobie jakichkolwiek praw do spadku, ale rowniez nie mogl on przypuszczaé, iz jej prawa w ogoéle istnieja.
Nie ma zatem podstaw, by stwierdzi¢, iz jego dzialania mogly mieé¢ na celu jej pokrzywdzenie. Sprzedaz samochodu
odbyla sie na warunkach dla niego w tamtym czasie najkorzystniejszych — by¢ moze réowniez pod wzgledem
czasochlonnoéci poszukiwania klienta. W tej sytuacji zadanie wnioskodawczyni rozliczenia korzysSci uzyskanej przez
uczestnika ze sprzedazy samochodu Sad Okregowy uznat za naduzycie prawa, bowiem uczestnik tej korzySci juz nie
posiada, a wyzbycie sie jej nastapilo w ramach zwyklych czynno$ci, podejmowaniu ktérych nie towarzyszyla wiedza
o potencjalnym istnieniu do niej praw innych spadkobiercow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, iz zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, a zatem apelacje
nalezalo oddali¢ w mysl przepisu art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w my$l przepisu art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wynik niniejszego postepowania ksztaltuje
sytuacje prawna obojga uczestnikéw, ktoérzy oboje czerpia z tego faktu korzy$é. Z uwagi na to, ze nie sprostali
oni obowigzkowi wspoélnego pogodzenia praw i obowigzkéw wynikajacych ze stosunku wspoélwlasnos$ci, oboje sg
zobowigzani ponies¢ tego finansowe konsekwencje.
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