Sygn. akt III Ca 478/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Wiecka-Jelinska
Sedziowie: SO Krzysztof Gajewski (spr.)

SO Elzbieta Milewska- Czaja

Protokolant: stazysta Iwona Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2016 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko J. P. (1)

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Wejherowie

z dnia 14 grudnia 2015r. sygnatura akt I C 374/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 5.000 zt (pieé¢ tysiecy zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, za$ w pozostalym zakresie odstepuje od obciazania powodki tymi kosztami.

SSO E. C.SSO J. J. SSOK. G.

Sygn. akt ITI Ca 478/16

UZASADNIENIE

Powodka E. P. pozwem z dnia 12 marca 2014 roku wniosla o wpisanie w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Wejherowie, Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w P., dla nieruchomosci zabudowanej
budynkiem mieszkalnym stanowiacej dzialke nr (...), polozonej w P. przy ul. (...), jako wlascicieli J. P. (1) i E. P. na
prawach wspdlnosci majatkowej, w miejsce wpisu wlasciciela J. P. (1). Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, a ponadto o udzielenie zabezpieczenia poprzez ustanowienie zakazu
zbywania i obcigzania przedmiotowej nieruchomo$ci oraz wpisanie ostrzezenia o toczgcym sie postepowaniu



W piémie procesowym datowanym na dzien 25 lipca 2014 r. pelnomocnik pozwanego J. P. (1) wniost o oddalenie
powddztwa oraz o obciazenie kosztami procesu w catoéci powddki i zasadzenie od niej na rzecz pozwanego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015r. Sad Rejonowy w Wejherowie oddalil powodztwo i nie obciazyt powodki
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:
Powodka E. P. i pozwany J. P. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 24 lutego 1989 r. w B. w Niemczech.

Przed zawarciem zwiazku malzenskiego zaré6wno E. P. jak i J. P. (1) pracowali zarobkowo. Pow6dka pracowala jako
kierownik produkcji w fermie zwierzat futerkowych w D.. E. P. mieszkala w mieszkaniu stuzbowym. Posiadala réwniez
samocho6d osobowy. E. P. posiadala zadluzenie z tytulu pozyczki w wysoko$ci 5.000 zl, ktére po jej wyjezdzie splacita
jej matka L. K.. J. P. (1) w latach 1983 - 1985 pracowal jako pracownik budowalny w ZSRR, zajmowal sie réwniez
handlem rybami. Z pracy za granica pozwany zgromadzil §rodki finansowe, za ktore zakupil samoch6d marki (...), a
ktoéry wykorzystywal do przewozenia ryb i towaru, ktérym handlowal. Decyzja z dnia 1 lipca 1987 r. pozwany otrzymat
zezwolenie na wykonywanie rzemiosta w zakresie instalatorstwa wodno — kanalizacyjnego i centralnego ogrzewania,
co umozliwilo mu prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w tym zakresie. Pozwany mieszkal wraz z rodzicami, siostra
ijej corka w dwupokojowym mieszkaniu.

E. P.wraz z J. P. (1) w 1998 r. wyjechali do Niemiec w celach zarobkowych. W Niemczech powddka zlozyta wniosek o
przyznanie obywatelstwa niemieckiego. Strony zostaly skierowane do obozu dla przesiedlenicow. Poczatkowo sytuacja
finansowa stron w Niemczech byla ciezka.

W Niemczech powodka uzyskala zasilek w wysoko$ci 1000 — 2000 marek miesiecznie, ktory pobierata wlatach 1991 —
1994 r. W 1993 r. powodka przez pot roku pracowala jako pomoc pielegniarska, nastepnie rozpoczela nauke w szkole
pielegniarskiej. Powddka w tym czasie dorabiala sprzatajac domy. Otrzymywala réwniez stypendium socjalne. Po
ukonczeniu nauki w szkole pielegniarskiej powddka w 1995 r. rozpoczela prace na stanowisku pielegniarki. Pozwany
poczatkowo pracowal w jako pracownik fizyczny zarabiajac okolo 2000 marek miesiecznie. W dniu 14 sierpnia
1989 r. J. P. (1) zawarl umowe kupna samochodu marki V. (...). W dniu 30 stycznia 1991 r. strony zawarly umowe
pozyczki. Kwote uzyskang z pozyczki przekazali bratu pozwanego —J. P. (2). Od 1995 r. pozwany pobieratl zasitek dla
bezrobotnych w Niemczech oraz prowadzil w tym czasie dzialalno$é gospodarcza w Polsce polegajaca na handlowaniu
towarami sprowadzonymi z Niemiec.

Po otrzymaniu przez E. P. obywatelstwa niemieckiego w 1993 r. strony rozpoczely prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej, ktora zarejestrowana byla na powddke. W dniu 1lipca 1997 r. pozwany zawarl umowe o prace z powodka.
Zgodnie zumow3a pozwany mial zarabia¢ 3.000 marek niemieckich. W dniu 13 maja 1998 r. strony przedtuzyly umowe.

Pozwany w kwietniu 1997 r. wymeldowal sie z adresu w W.. Decyzja nr (...) Burmistrz Miasta P. postanowil wykresli¢
z ewidencji dzialalno$¢ gospodarczg prowadzong przez J. P. (1) z dniem 1 marca 1998r. W dniu 15 listopada 2001 .
strony zaciggnely kredyt w wysokosci 56.157,40 marek.

W dniu 10 stycznia 1997 r. L. L. (1), Z. L., M. L. oraz H. M. zawarli z J. P. (1) umowe sprzedazy nieruchomosci
zabudowanej oznaczonej dziatka nr (...), polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wejherowie
Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W umowie J. P. (1) zlozyl
o$wiadczenie, ze dzialke ta kupuje i nabycia dokonuje do swego majatku odrebnego. Cena sprzedazy nieruchomosci
wyniosla 75.000 zl. Nieruchomo$¢ byla w zlym stanie i wymagata remontu. W dniu 31 wrze$nia 1997 r. powodka
zawarla umowe kredytu budowlano — oszczednoSciowego nr (...) w celu wyremontowania nieruchomoéci na kwote
30.000 marek niemieckich. Ponadto zakupila materialy na przedmiotowy cel.



Prawomocnym postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w B. w sprawie
o sygn. akt (...)postanowil, ze malzenstwo stron zawarte w dniu 24 lutego 1989 r. przed urzednikiem stanu cywilnego
w Urzedzie Stanu Cywilnego zostalo rozwigzane.

Zdaniem Sadu I instancji powodztwo podlegalo oddaleniu. Sad Rejonowy odniost sie do zebranego w sprawie
materialu dowodowego dokonujac jego oceny oraz analizy pod katem jego wiarygodnoéci.

Odnoszac sie podstawy zadania, Sad Rejonowy wskazal, iz powddka zadajac uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej Kw
nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wejherowie z rzeczywistym stanem prawnym, poprzez wpisanie w dziale
IT ksiegi powddki i pozwanego J. P. (1) jako wspolwlascicieli na prawach wspolnoSci majatkowej w miejsce J. P.
(1), byla co do zasady zobowigzana wykazac, ze prawo wlasnoSci nieruchomosci przystuguje malzonkom na prawach
majatkowej malzenskiej wspdlno$ci ustawowej, a zatem ze nabycie nastapilo w czasie istnienia wspo6lnosci ustawowe;j.
Jesli jednak pozwany twierdzil, ze przedmiot majatkowy nabyty zostal do majatku osobistego to on powinien te
okoliczno$¢ wykazaé, z uwagi na charakter i cel majatku wspolnego, okre§lony przepisami prawa.

Sad I instancji uznal, iz malzenstwo stron zostalo zawarte w Niemczech w wymaganej formie, co wynika z zalgczonych
dokumentéw, wobec czego wywolywalo one skutki w systemie polskim od momentu jego zwarcia tj. od dnia 24 lutego
1989 r. Stwierdzil jednocze$nie, ze skoro powddka i pozwany byli i sa obywatelami polskimi to, niezaleznie od innej
przynaleznoSci panstwowej ( art. 2 § 1 ppm), ich stosunki majatkowe podlegaja prawu polskiemu, a zatem regulacji
zawartej w ustawie kodeks rodzinny i opiekunczy. W 2005 roku doszlo do istotnej nowelizacji prawa rodzinnego
w zakresie stosunkéw majatkowych, w tym w zakresie tzw. surogacji. Obecnie kwestie zwigzane z powstawianiem
majatku wspdlnego i majatkow osobistych uregulowano w art. 311 32 kro. Te za$ regulacje wlasnie powinny znalez¢
zastosowanie w rozpoznawanej sprawie z uwagi na tre$¢ art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U.2004.162.1691 ), albowiem przepisy
znowelizowanej ustawy stosuje sie do stosunkéw w niej unormowanych, chociazby powstaly przed jej wejSciem w
zycie, chyba Ze przepisy ust. 2-7 stanowig inaczej. Niezmienna pozostala zasada, iz przedmioty majatkowe nabyte
w czasie trwania wspolnoéci ustawowej przez oboje lub jednego z malzonkéw wchodza do majatku wspdlnego.
Nadal aktualne jest zatem stanowisko, iz ten kto twierdzi, ze konkretny skladnik majatkowy nabyty w czasie trwania
wspolnosci ustawowej wehodzi do majatku osobistego powinien ta okoliczno$¢ wykazaé, w szczeg6lnoéci, iz doszlo
do tego na zasadzie surogacji. Nadal przepisy dotyczace ustrojow majatkowych pomiedzy malzonkami moga byc
modyfikowane wola stron jedynie w sposob i w zakresie okreSlonym ustawa, za$ wiedza czy tez o§wiadczenie matzonka
co do przynaleznosci konkretnego sktadnika do majatku wspolnego czy tez osobistego nie ma zadnego znaczenia
prawnego.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz do nabycia prawa wlasno$ci nieruchomoéci doszlo w czasie
trwania malzenstwa i wspoélnoéci ustawowej. Jesli zatem pozwany twierdzil inaczej powinien te okoliczno$c wykazacé,
w szczegdblnosci, iz nabycie nastgpilo na zasadzie surogacji wyrazonej w art. 33 pkt 10 kro, a zatem, ze prawo to nabyto
w zamian za skladniki majatku osobistego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Samo o$wiadczenie pozwanego przy
sporzadzaniu aktu notarialnego, iz nabycie prawa nastepuje do majatku osobistego, pozbawione jest zas znaczenia
prawnego, za$ z punktu dowodowego istotne jest to, ze w treSci dokumentu nie wskazano w zamian za jaki skladnik
majatku osobistego nastgpilo nabycie.

Powbdztwo podlegalo oddaleniu z tego powodu, iz jego zadanie bylo niezgodne z rzeczywistym stanem prawnym
nieruchomoéci. Nie budzi bowiem watpliwosci, iz w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, sad jest zwiazany zadaniem pozwu. Wskaza¢ nalezy, iz na chwile zamkniecia rozprawy orzeczono
rozwod stron, a to za$ doprowadzilo do ustania malzenistwa i wspdlnoSci ustawowej. W trakcie postepowania
prowadzone byly ustalenia dotyczgce przepisow prawa niemieckiego z uwagi na postepowanie w przedmiocie
separacji pomiedzy stronami a to w kontekécie wplywu tej okoliczno$ci na stosunki majatkowe. Niemniej jednak
utracilo to znaczenie wobec prawomocnego orzeczenia rozwodu, co nalezalo wziaé pod uwage przy rozpoznaniu
sprawy. W mysl art. 21 ust. 1-2 rozporzadzenia rady (we) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeh w sprawach malzeniskich oraz w sprawach dotyczacych



odpowiedzialnoS$ci rodzicielskiej, orzeczenie wydane w jednym panstwie czlonkowskim jest uznawane w innych
panstwach czlonkowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania. W szczegdlno$ci nie wymaga
sie przeprowadzania specjalnego postepowania dla celow dokonywania wpiso6w w ksiegach stanu cywilnego panstwa
czlonkowskiego na podstawie wydanego w innym panstwie czlonkowskim orzeczenia o rozwodzie, separacji lub
uniewaznieniu malzenstwa, od ktoérego zgodnie z prawem tego panstwa czlonkowskiego nie moga zosta¢ wniesione
zadne dalsze $rodki zaskarzenia.

Tak wiec orzeczenie o rozwodzie stron z dnia 14 pazdziernika 2015 r. wydane przez Sad Rejonowy w B. jest skuteczne
w polskim systemie prawnym a z dniem uprawomocnienia wyroku nastgpita z mocy prawa rozdzielno§¢ majatkowa
miedzy stronami. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie albowiem zgodnie z art. 46 kro podstawowym skutkiem ustania
wspoélnosci majatkowej malzenskiej jest zmiana charakteru prawnego majatku objetego ta wspo6lnoscia. Wspdlnosé
majatkowa malzenska ma charakter wspolnosci lacznej (bezudzialowej), pozostajac w $cistym zwigzku ze stosunkiem
podstawowym, jakim jest malzefistwo. Z chwila ustania wspo6lnosci majatkowej malzenskiej powstaje majatek, w
ktérym udzialy os6b wspotuprawnionych okre$lone sg utamkiem. Podobnie jak przy wspotwlasnoéci utamkowej maja
one charakter udzialéw idealnych. Sytuacja wspéluprawnionych nie jest juz regulowana przepisami prawa rodzinnego
(z wyjatkiem art. 43 i 45 k.r.o.), ale prawa spadkowego i prawa rzeczowego (art. 1035 k.c. w zw. z art. 199 i n. k.c. i
art. 46 k.r.o.). Ustanie wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej prowadzi do zmiany charakteru wspoélnosci, ale od razu
jej nie wylacza.

Zmiany stanu prawnego majatku wspolnego powodka nie uwzglednila i nie dokonala modyfikacji powodztwa.
Powinna bowiem byla domagac sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej poprzez wpisanie bylych malzonkow jako oséb,
ktérym przystuguja udzialy po %2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci. Z uwagi na zwigzanie zagdaniem pozwu Sad nie
byl wladny orzec inaczej niz oddalajac powodztwo na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 Nr 124 poz. 1361 ze zm.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpc przyjmujac za ich podstawe zasade stusznoSci. Sad w pkt
2 wyroku nie obcigzyl powodki obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz strony pozwanej. Ustawodawca nie
konkretyzuje on pojecia "wypadkéw szczegblnie uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznoSci danej sprawy, sadowi. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz do okolicznos$ci branych pod uwage przez
sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu zaliczy¢ mozna takze i te zwigzane z samym
przebiegiem postepowania. Nalezy wskazac, ze rozstrzygniecie na korzy$¢ pozwanego w niniejszym postepowaniu
nastapilo na skutek zlozenia przez pelnomocnika powddki wyroku rozwodowego, bez jednoczesnego zmodyfikowania
zadania pozwu i po przeprowadzeniu obszernego postepowania dowodowego. Pelnomocnik pozwanego nie przyczynit
sie swoim dzialaniem do wygrania przedmiotowego procesu przez pozwanego. Nie wnosil rowniez o oddalenie
powddztwa ze wzgledu na nieprawidlowo sformulowana tres¢ zgdania.

Majac rowniez na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu w wysokosSci 300.000 zl, Sad uznal, ze obcigzenie powddki
kosztami procesu sprzeciwialoby sie poczuciu sprawiedliwoéci.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powbdka zaskarzajac go w czesci, tj. co do pkt. I i zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez ocene materialu dowodowego w sposéb sprzeczny z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, polegajaca na bezzasadnym oddaleniu przez Sad I instancji powo6dztwa i wadliwym
przyjeciu, iz do uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej nieruchomosci polozonej w P., przy ul. (...) konieczne bylo
zmodyfikowanie zadania pozwu,

2. naruszenie art. 321 § 1 kpc poprzez wadliwe uznanie, iz uwzglednienie powddztwa byloby tozsame z orzeczeniem
ponad zadanie pozwu,



3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez bledna wykladnie
prowadzaca w istocie do oddalenia powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej pomimo istnienia niezgodnoéci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oraz zaistnienie przestanek do uwzglednienia pow6dztwa.

Z uwagi na powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr (...) w
wpisanie w jej dziale IT E. P. i J. P. (1) jako wspotwlascicieli w czeSciach ulamkowych po V2 czeéci, w miejsce wpisu
wlasciciela J. P. (1) oraz zasadzenie kosztéw postepowania za I i IT instancje ewentualnie — w przypadku niemoznoSci
zmiany wyroku — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca obszernie odniosta sie do wspomnianych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie
z wyrazong w art. 233 kpc zasada swobodnej oceny dowodéw, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem z uwzglednieniem
wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci. Wskazania
wymaga, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
rownym stopniu, na podstawie zebranego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Jedynie
w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskowania z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo — wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego — nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona ocena dowodéw moze by¢
skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2000r. III CKN 842/98, LEX nr 51357).

W n/n sprawie skarzaca dopatruje sie naruszenia art. 233 § 1 kpc w bezzasadnym oddaleniu przez Sad I instancji
powddztwa i wadliwym przyjeciu, iz do uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej nieruchomosci potozonej w P., przy ul.
(...) konieczne bylo zmodyfikowanie zadania pozwu, ktory to zarzut nalezy rozpatrywaé w kontekscie art. 321 kpc, a
nie art. 233 § 1 kpe. Z uwagi na okoliczno$¢, iz apelacja, oprocz ogélnego, przytoczonego powyzej zarzutu dotyczacego
naruszenia wspomnianego przepisu, nie zawiera innych skonkretyzowanych twierdzen uzasadniajacych ten poglad,
Sad Okregowy nie znalazl przestanek umozliwiajacych odniesienie sie do niego.

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 321 kpc. Sad Okregowy podzielit wyrazone
przez Sad I instancji stanowisko, iz w procesie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, sad jest zwigzany zadaniem pozwu. W uchwale z dnia 28 sierpnia 2008 r. (III CZP 76/08) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze w sprawie o usuniecie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym sad jest zwigzany zadaniem pozwu, albowiem jedna z fundamentalnych,
konstrukeyjnych zasad procesu cywilnego jest zasada dyspozycyjnosci, wyrazajaca wolnoé¢ decyzji w zakresie
realizacji przystugujacych stronie praw podmiotowych. Obowigzywanie tej zasady, oznacza na gruncie postepowania
cywilnego takze swobode dysponowania uprawnieniami o charakterze procesowym i sprawia, ze sad nie moze orzekac
o tym, czego strona nie zadala, ani wychodzi¢ poza zadanie, a wiec rozstrzygac o tym, czego pod osad nie przedstawila.
Odmienne dzialanie naruszaloby bowiem norme wynikajaca z art. 321 k.p.c. Skoro wiec zadanie pozwu, podlegajace
ksztaltowaniu wylgcznie na etapie postepowania przed sadem I instancji, co wynika z art. 383 k.p.c., ze wzgledu
na wadliwg konstrukcje nie zmierza do ujawnienia w treSci ksiegi wieczystej aktualnego stanu prawnego, to nie



moze zosta¢ uwzglednione przez Sad, albowiem nie realizuje ono podstawowej funkcji tego rodzaju postepowania
polegajacej na ujawnieniu rzeczywistego stanu prawnego. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy zwrécil zatem uwage
na fundamentalne znaczenie zasady dyspozycyjnosci, bedacej korelatem autonomii praw prywatnych i wyrazajacej
wolno$¢ decyzji strony w zakresie realizacji przystugujacych jej praw podmiotowych. Zasada ta, po uchyleniu z dniem
5 lutego 2005 r. przepisu § 2 w art. 321 k.p.c., zyskala charakter bezwzgledny, jednak nawet wcze$niej wyjatki
od niej, przewidziane w tym przepisie, nie dotyczyly spraw o usuniecie niezgodnoSci pomiedzy stanem prawnym
nieruchomoé$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a jej stanem rzeczywistym.

Poglad ten zostal p6zniej przyjety w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., IV CSK 264/08, a przede
wszystkim w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010r. w sprawie 11T CZP 134/09.

W uzasadnieniu wspomnianego orzeczenia Sad Najwyzszy uznal, iz niewatpliwie ksiegi wieczyste spelniaja wazne
zadania publiczne i dgzenie do tego, aby ujawniony w nich stan prawny nieruchomosci nie tylko stwarzal domniemanie
zgodnoSci z prawda, ale oddawal prawdziwy stan prawny, jest celem o niepodwazalnym znaczeniu. Jego realizacji stuzy
wiele mechanizméw prawnych, zapewniajacych aktualizacje wpisow w ksiegach. Nalezy do nich zaliczy¢ regulacje
zawarte w przepisach normujacych postepowanie wieczystoksiegowe przewidujgce zakaz cofniecia wniosku, jezeli

z jego tredci i dolaczonych dokumentéw wynika, Ze nastgpila zmiana prawa wilasnoéci (art. 626° k.p.c.), oraz wpis
ostrzezenia o niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

dokonywany przez sad wieczystoksiegowy z urzedu (art. 6262 § 1 k.p.c.). Zadanie to spelnia réwniez obwarowany
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza obowiagzek niezwlocznego ujawnienia swojego prawa w ksiedze wieczystej,
nalozony na wtasciciela nieruchomosci przez art. 35 ust. 1 u.k.w.h. Nalezy takze wskazaé na zadania informacyjne
wykonywane przez sady, organy administracji rzadowej oraz samorzadu terytorialnego, zobligowane na podstawie art.
36 ust. 1 u.k.w.h. do zawiadomienia sadu wtasciwego do prowadzenia ksiegi wieczystej o kazdej zmianie wlasciciela
nieruchomosci, dla ktérej zalozona jest ksiega wieczysta. Przekazywane dane stanowia podstawe dokonania przez
sad wieczystoksiegowy wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej i wezwania, a w razie potrzeby nawet przymuszenia
opieszalego wlasciciela grzywna do wykonania obowigzku ujawnienia swojego prawa (art. 36 ust. 314 u.k.w.h.).

Szybkie ujawnianie w ksiegach wieczystych zmian stanu prawnego zapewnia tez przewidziany w art. 92 § 4 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, jedn. tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.) obowigzek
zamieszczenia przez notariusza w akcie notarialnym wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej oraz przestania
z urzedu w terminie trzech dni wypisu tego aktu wraz z dokumentami stanowigcymi podstawe wpisu sadowi
wlaéciwemu do prowadzenia ksigg wieczystych, jezeli sporzadzony akt w swej treSci zawiera przeniesienie, zmiane lub
zrzeczenie sie prawa ujawnionego w ksiedze wieczystej albo ustanowienie prawa podlegajacego ujawnieniu w ksiedze
wieczystej, badZz obejmuje czynno$é¢ przenoszaca wlasno$é nieruchomosci. W tej sytuacji argumenty aksjologiczne,
wytaczane w celu uzasadnienia potrzeby wykorzystania art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jako drogi zapewnienia zgodnoSci
stanu prawnego ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, traca na znaczeniu, istnieja bowiem skuteczne
metody prawne zapewniajace doprowadzenie do postulowanej zgodnosci. Powddztwo o usuniecie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze
natomiast wypelnia¢ role procesowego $rodka ochrony praw podmiotowych okreslonego kregu uprawnionych, z
poszanowaniem podstawowych regul rzadzacych procesem cywilnym.

W konsekwencji Sad Najwyzszy stanal na jednoznacznym stanowisku, iz w sprawie o usuniecie niezgodno$ci miedzy
stanem prawnym nieruchomog$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym sad jest zwigzany
zadaniem pozwu (III CZP 134/09). Poglad powyzszy Sad Okregowy w pelni podziela, dlatego za uzasadnione uznat
stanowisko Sadu I instancji, iz zmiana stanu faktycznego polegajaca na orzeczeniu rozwodu pomiedzy stronami
postepowania winna doprowadzi¢ do stosownego zmodyfikowania roszczenia przez powddke, co jednak nie nastgpilo.
Brak powyzszej modyfikacji uzasadnial natomiast oddalenie powodztwa. W kontek$cie powyzszego zawarte w apelacji
zarzuty naruszenia art. 321 § 1 kpc oraz art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie zaslugiwaly na aprobate.

W sprawie brak bylo takze podstaw do uwzglednienia zmiany treSci zadania na etapie postepowania apelacyjnego.
W opinii Sadu Okregowego sprzeciwia sie temu tre$é¢ art. 383 kpc, zgodnie z ktérym w postepowaniu apelacyjnym



nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci
mozna zada¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego warto$ci lub innego przedmiotu, a w sprawach o $wiadczenie
powtarzajace sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o $wiadczenia za dalsze okresy. Cho¢ apelacja zmierza
do ponownego rozpoznania sprawy, a nie tylko do sprawdzenia wyroku na tle materialu procesowego, ktérym
dysponowal sad I instancji, to jednak postepowanie apelacyjne zawiera pewne ograniczenia w poréwnaniu z
postepowaniem przed sadem nizszym. Przedmiotem procesu przed sagdem odwolawczym bowiem moze by¢ w calosci
lub w czesci tylko to, co bylo przedmiotem procesu przed I instancja albo to, co sie z nim stalo do chwili zamkniecia
rozprawy w tej instancji. Dlatego tez w II instancji nie mozna ani rozszerzaé zagdania pozwu, ani wystepowaé z nowymi
roszczeniami. Zmiana powbdztwa zatem dopuszczalna jest tylko przed sagdem I instancji. Zmiana powbdztwa przez
powoda w wypadku zaskarzenia wyroku sadu I instancji przez pozwanego moglaby prowadzi¢ do naruszenia zakazu
reformationis in peius. Inna sytuacja powstaje oczywiscie, gdyby na skutek apelacji pozwanego wyrok sadu I instancji
zostal uchylony i sprawa zostalaby przekazana do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji — wowczas ustajg jednak
ograniczenia zmiany powodztwa, bo postepowanie odbywa sie wedlug przepisow o postepowaniu przed sadem I
instancji.

Zmiana okoliczno$ci upowazniajaca do zastosowania art. 383 kpc zdanie drugie oznacza zmiane okolicznosci
faktycznych lub zmiane przepiséw, uzasadniajaca zadanie wydania przez sad II instancji wyroku zasadzajacego
wiecej lub inny przedmiot. Taka zmiana ma na celu zapobiezenie niebezpieczenistwu rozstrzygania w postepowaniu
apelacyjnym o zadaniu, ktére utracilo aktualno§¢ i zapewnienie powodowi udzielenia ochrony adekwatnej do
stanu istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej (por. wyrok SN z dnia 21 marca 2014 r., IV CSK
396/13). Zmiana zadania w przypadku zmiany okolicznoéci wyraza sie tym, ze strona nie zada czego$, co nie
bylo objete przedmiotem sporu w I instancji, ale zada wartoSci pierwotnego przedmiotu sporu lub innego nawet
przedmiotu. Przy czym zmiana okoliczno$ci musi nastapi¢ po wydaniu wyroku przez sad I instancji, w postepowaniu
miedzyinstancyjnym lub juz w postepowaniu przed sadem II instancji (por. Komentarz do art. 383 kpc, prof. dr hab.
Tadeusz Erecinski, Lex, por. orz. Sagdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2013r., I CSK 641/12). Podkres$lenia wymaga przy
tym, iz dopuszczenie do zmiany powodztwa w postepowaniu apelacyjnym niezgodnie z art. 383 kpc po zamknieciu
rozprawy i bez umozliwienia drugiej stronie podjecia obrony jej praw powoduje niewazno$¢ postepowania ze wzgledu
na pozbawienie strony moznoS$ci obrony jej praw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001 r., I PKN
175/00, OSNP 2002, nr 18, poz. 427).

W n/n sprawie poza sporem bylo, iz okoliczno$¢ stanowigca podstawe zmiany zadania przez powodke tzn. orzeczenie
rozwodu stron, wystgpila przed wydaniem wyroku przez Sad Rejonowy. Sad I instancji dokonal ustalen stanu
faktycznego oraz rozwazan prawnych, co do podstawy roszczenia, oddalajac jednak powodztwo z uwagi na blednie
sformulowane zadanie. Apelacja powddki, ograniczyla sie przede wszystkim do zakwestionowania dokonanej przez
Sad I instancji interpretacji art. 321 kpe. W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie, wskazujac
jednoczesnie, iz kwestionuje ustalenia Sadu I instancji w zakresie stanu faktycznego sprawy.

W kontekécie powyzszego brak jest podstaw do przyjecia, aby na obecnym etapie postepowania dopuszczalna byla
zmiana powddztwa. Blednie przy tym powddka powoluje sie w tym zakresie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 2013r. (I CSK 586/12), albowiem w sprawie tej orzeczenie rozwodu nastapito po wydaniu wyroku
przez Sad I instancji (k. 1006-1012), tym samym spelniona zostala przestanka uzasadniajaca zastosowanie art. 383
kpc na etapie postepowania odwolawczego, co w n/n sprawie nie mialo miejsca. Uwzglednienie w okolicznoSciach
n/n sprawy, w postepowaniu apelacyjnym zmiany powodztwa, prowadziloby do sytuacji, w ktérej pozwany, dla
ktoérego orzeczenie jest korzystne, mialby ograniczong mozliwo$¢ skutecznego kwestionowania ustalen oraz rozwazan
zawartych w zaskarzonym wyroku, a tym samym jego sytuacja prawna uleglaby pogorszeniu, a nawet pozbawiony
zostalby mozliwoéci obrony. Inaczej przedstawialaby sie sytuacja, gdyby orzeczenie bylto dla pozwanego niekorzystne
i to on wniosltby apelacje, albowiem moglby wtedy podnosi¢ wszelkie argumenty, w tym takze dotyczace zmiany
zadania, zwigzanego z orzeczeniem rozwodu. Rozwazania powyzsze znajduja odzwierciedlenie w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2016r., w ktorym odnoszac sie do treéci art. 383 kpc wskazano, iz przepis ten nie
przewiduje formalnej przestanki dopuszczalno$ci zmiany powddztwa w postaci wywiedzenia apelacji przez powoda;



dopuszcza wiec zmiane zadania w razie wniesienia apelacji wylacznie przez pozwanego. Co do zasady zmiana
okolicznoSci, o ktérej mowa w przytoczonym przepisie wystepuje po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji, w
postepowaniu miedzyinstancyjnym lub w postepowaniu przed sadem drugiej instancji ( IV CSK 276/15). Przyjecie w
danych okoliczno$ciach odmiennej interpretacji przepisu art. 383 kpc, mogloby prowadzi¢ do przypadkéow, w ktoérych
strona powodowa zainteresowana bylaby zmiang zadania dopiero na etapie postepowania odwolawczego, albowiem
prowadziloby to do pogorszenia sytuacji prawnej pozwanego, co nie zashuguje na aprobate.

Uwzgledniajac powyzsze na mocy art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje powd6dki, uznajac ja za bezzasadna.

Wskazania ponadto wymaga, iz z uwagi na date wniesienia wniosku w sprawie I Ns 364,/16 nie znajdzie zastosowania
art. 618 § 2 kpc (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 21.07.1970r., III CZP 39/70).

O kosztach postepowania przed Sagdem Okregowym orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. i art. 102 kpc a takze § 2 pkt
7 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015/1804),, obciazajac nimi cze$ciowo powddke, jako strone przegrywajgca
sprawe. Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie istnieja podstawy do czeSciowego zastosowania odstepstwa
od ogolnej zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, z uwagi na sytuacje majatkowa powodki. Wymaga wyjaénienia,
iz zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. Nie konkretyzuje on pojecia "wypadkdéw szczegolnie
uzasadnionych", pozostawiajgc ich kwalifikacje — przy uwzglednieniu catoksztaltu okolicznosci danej sprawy —
sadowi. Do okolicznoS$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego
przepisu, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu
majatkowego i sytuacji zyciowej strony. (por. T. Demendecki Komentarz do art.102 Kodeksu postepowania cywilnego,
Lex 2012).

W n/n sprawie powddka pozostaje w gospodarstwie domowym ze studiujagcym synem J. P. (1), otrzymuje
wynagrodzenie za prace w kwocie 2100 euro miesiecznie oraz alimenty na syna w kwocie 192 Euro miesiecznie.
Wydatki powddki oscyluja w granicach 1900 euro miesiecznie. Z uwagi na powyzsza sytuacja majatkowa, jak réwniez
wysoko$¢ przystugujacych kosztow wynagrodzenia zastepstwa procesowego pozwanego, zdaniem Sadu Okregowego
istnieja przeslanki do czeSciowego odstapienia od zasady odpowiedzialnoSci za wynik postepowania przewidzianej
w art. 98 k.p.c. Dlatego tez Sad Okregowy zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 5.000 zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego uznajac, iz z uwagi na czas trwania postepowania oraz obowiazek czynienia przez
nig oszczedno$ci celem pokrycie jego kosztow, powddka jest w stanie uiécié ta sume, za$§ w pozostalym zakresie, na
mocy art. 102 kpc odstapit od obcigzania jej tymi kosztami.
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