Sygn. akt ITI Ca 970/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Jantowski (spr.)
Sedziowie: SO Elzbieta Plazynska

SR del. Agnieszka Gieral — Siewielec

Protokolant: stazysta Maciej Madziel

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. R. (1) i B. R. (2)

przeciwko J. W (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni

z dnia 25 wrze$nia 2014 r. sygnatura akt I C 1484/12
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego J. W (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w Z. solidarnie na rzecz powodéw B. R. (1) i B. R. (2) kwote
1200 z} (jeden tysiac dwiescie ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sygn. akt ITI Ca 970/14

UZASADNIENIE

Powodowie B. R. (1) i B. R. (2) wnieéli solidarnie o zasadzenie od pozwanego J.W. (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w
Z. kwoty 34.970,77 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Gdyni zasadzil od pozwanego J.W. (...) Spotki Akeyjnej z
siedzibg w Z. na rzecz powoddéw B. R. (1) i B. G. solidarnie kwote 34.970,77 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz orzekl o kosztach procesu.

Powyzsze orzeczenie wydane zostalo w oparciu o nastepujqgce ustalenia i rozwazania:



Powodowie B. R. (1) i B. R. (2) zawarli jako konsumenci w dniu 22 stycznia 2007r. z pozwanym J.W. (...) S.A. w Z.
umowe przedwstepng sprzedazy, na mocy ktdrej pozwany zobowigzat sie do wybudowania i sprzedania okre$lonego
szczegOlowo w umowie lokalu mieszkalnego za cene 447.320,44 zt.

W § 7 ust. 2 umowy postanowiono, ze ,cena podlega zwiekszeniu w oparciu o wskaznik cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych GUS (wskaznik wyliczany miesiagc do miesiaca, z wylaczeniem sytuacji, gdy stawka wskaznika jest
ujemna), poczawszy od daty zawarcia umowy, liczac od kwoty jaka pozostala do zaplaty do pelnej wartosSci umowy.
W przypadku, gdy w analogicznym okresie ,,wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej” GUS bedzie wyzszy
niz ,wskaznik cen towaréw i uslug konsumpcyjnych”, woéwczas cena zostanie zwaloryzowana wedlug ,,wskaznika
cen produkcji budowlano-montazowej” GUS. Cena wskazana w ust. 1 bedzie waloryzowana miesiecznie, wedlug
zasad okre$lonych w niniejszym ustepie, nie dluzej niz do terminu wskazanego w § 6 ust. 1i 2. Kwote waloryzacji,
obliczong wedlug powyzszych zasad Kupujacy zobowiazuje sie wplaci¢ w terminie wymagalno$ci ostatniej czeSci
ceny, nie pdzniej niz przed odbiorem lokalu. Sprzedajacy przedstawi Kupujacemu wyliczenie waloryzacji wraz z
powiadomieniem o mozliwosci odbioru lokalu”.

Aneksem z dnia 22 stycznia 2007r. do w/w umowy wlaczono ponadto miejsce parkingowe w garazu pod budynkiem
za cene 19.000 zl. Nastepnie aneksem z dnia 30 stycznia 2007r. boks dla jedno$ladu za cene 6.620,45 zl, a aneksem
z dnia 9 lipca 2007r. komorke lokatorska za cene 5.350 zk. W § 4 powyzszych aneksow zawarto réwniez analogiczne
klauzule waloryzacyjne jak w § 7 ust. 2 umowy sprzedazy.

Tytulem waloryzacji ceny lokalu, miejsca parkingowego, boksu dla jednos$ladu oraz komorki lokatorskiej powodowie
wplacili na rzecz pozwanego kwote lacznie 34.970,77 zL.

Tre$¢ umoéw stron byla zaproponowana przez pozwanego w formie gotowego wzorca umowy i nie byla indywidualnie
negocjowana z powodami.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2009r. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie XVII Amc 335/09 uznal
postanowienia wzorca umowy stosowanego przez pozwanego dotyczace waloryzacji ceny za lokal, miejsce parkingowe,
boks i komoérke lokatorska za niedozwolone i zakazal pozwanemu ich wykorzystywania w obrocie z konsumentami.
W dniu 30 marca 2010r. klauzule te zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod poz. (...).

Powyzsze regulacje zostaly zawarte w umowach z powodami.

Powodowie pismem z dnia 30 lipca 2012r. wezwali pozwanego do zaplaty zadanej pozwem kwoty do dnia 10 sierpnia
2012r., ten jednak pismem z dnia 13 sierpnia 2012r. odmoéwil jej zwrotu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentow zalaczonych przez strony do akt niniejszego
postepowania, nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron, zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.
Sad oparl sie réwniez na zeznaniach powoda B. R. (2), ktéry w sposdb spojny i konsekwentny opisal okoliczno$ci
towarzyszace zawieraniu umowy przedwstepnej i ktére Sad uznat za wiarygodne. W odniesieniu do zeznan swiadka
D. S.iJ. B. Sad uznal je za wiarygodne.

Powodowie w niniejszym postepowaniu dochodzili zaplaty od pozwanego kwoty 34.970,77 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11.08.2012r. do dnia zaplaty tytutem zwrotu waloryzacji ceny, z uwagi na uznanie postanowien
wzorca umowy w tym zakresie za niedozwolone.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w sprawie nie ulegalo watpliwo$ci, iz postanowienia o waloryzacji ceny zawarte
zar6bwno w umowie przedwstepnej z dnia 22.01.2007r., jak i w aneksach do tej umowy zostaly uznane wyrokiem
z dnia 27 lipca 2009r. przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone i zakazano pozwanemu
stosowania tego rodzaju zapiséw. Ponadto w dniu 30 marca 2010r. orzeczenie to zostalo wpisane do rejestru
klauzul niedozwolonych pod poz. (...)i z ta tez chwila wyrok ten korzysta z tzw. prawomocno$ci materialnej
rozszerzonej, co oznacza zakaz stosowania postanowienia, odnoszacy sie nie tylko do podmiotu, wobec ktérego zostato



wydane orzeczenie bedace podstawa wpisu, ale rowniez do wszystkich przedsiebiorcow stosujacych wzorce umow w
obrocie z konsumentami. Skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia umownego jest czeSciowa
bezskuteczno$é, polegajaca na tym, ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne

(verba legis ,nie wigze" — art. 385" § 2 k.c.), natomiast w pozostalym zakresie umowa jest wigzaca. Innymi stowy
»brak zwigzania" postanowieniem umownym na skutek uznania go za niedozwolone nie oznacza niewazno$ci, czy

bezskutecznoéci umowy w caloéci, a jedynie w okreélonym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Wbrew twierdzeniom
pozwanego bezskuteczno$é niedozwolonych klauzul nastepuje ex lege i ex tunc, a w ich miejsce wchodzg odpowiednie
przepisy dyspozytywne. Orzeczenie Sadu, ktory stwierdza niedozwolony charakter postanowienia umownego ma
bowiem charakter deklaratywny i to zaréwno wowczas, gdy Sad orzeka w ramach kontroli incydentalnej, jak i wtedy,
gdy dokonuje kontroli abstrakcyjnej. Klauzule niedozwolone cechuje zatem brak mocy wiazacej od chwili zawarcia
umowy lub zwigzania stron wzorcem umownym. Tym samym nie mozna uznaé, iz skoro w czasie zawierania umow
przez strony klauzula ta nie zostala jeszcze uznana za niedozwolona, to moze ona stanowi¢ podstawe prawna do
zadania kwoty waloryzacji.

Reasumujgc Sad uznal, iz skoro przedmiotowe klauzule waloryzacyjne zostaly uznane za niedozwolone i wpisane do
rejestru klauzul niedozwolonych, to rowniez w niniejszym procesie musza one zostaé uznane za takie z uwagi na tre$é¢

art. 479 k.p.c. W ocenie Sadu przepis ten nie pozostaje w sprzecznoéci z Konstytucja i nie prowadzi do niezgodnego
z konstytucja rozszerzenia zamknietego katalogu zZzrodel prawa. Wyroki sadow sa aktami stosowania prawa. Dokonuja
one bowiem subsumcji okreslonego stanu faktycznego pod dang norme prawna zawarta w ustawie, czy nawet w
konstytucji. Rozszerzona prawomocno$¢ nie pozbawia strony, w tym pozwanego prawa do sadu, albowiem, tak
jak w niniejszej sprawie sad rozwaza, czy pozwany poshuzylt sie niedozwolong klauzulg abuzywna i jakie sa tego
konsekwencje, w szczegdlnoéci, czy jest on zobowigzany do zwrotu spelnionego §wiadczenia.

Pozwany podnioést takze, iz przedmiotowe postanowienia waloryzacyjne, jak i cala tre§¢ umoéw zostaly indywidualnie
uzgodnione z konsumentami, zwlaszcza, iz ostatecznie umowa sprzedazy zostala zawarta w formie aktu notarialnego,
gdzie cena zostala ustalona w spos6b konkretny i gdzie nie zawarto zadnej klauzuli waloryzacyjne;j.

Sad podkreslil, iz za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosSci, iz w umowie
przedwstepnej oraz w aneksach do tej umowy zawarto sporng klauzule waloryzacyjna, za$ cena w ostatecznych

umowach zostala wyliczona w oparciu o te klauzule. Ponadto zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a zatem w niniejszym
przypadku na pozwanym przedsiebiorcy. Zdaniem Sadu pozwany jednak pomimo zawnioskowanych dowodéw w
postaci zeznan $wiadkow nie wykazal, aby umowa zawierana z powodami zostata w jakikolwiek sposob negocjowana.
Swiadkowie D. S. i J. B. nie zawierali z powodami umowy przedwstepnej. Co wiecej §wiadek D. S. przyznala, iz
jakiekolwiek zastrzezenia przesylane sa do zarzadu pozwanego i przez niego rozpatrywane, a zaden przedstawiciel,
réwniez ona, nie ma uprawnien w tym zakresie. Nadto jak wynika z zeznah powoda, pracownik pozwanego z
ktérym zawieral on umowe wprost wskazal, iz kwestia klauzul waloryzacyjnych nie podlega negocjacji. Powyzsze,
zdaniem Sadu nie moze zatem $§wiadczy¢, iz doszlo pomiedzy stronami do jakichkolwiek negocjacji i ze sporny zapis
zostat indywidualnie uzgodniony. Nie mozna uznaé za negocjacje o§wiadczenie pozwanego, iz w tym zakresie tj. co
danego postanowienia zapis nie podlega zmianie. Fakt zatem, ze umowa ostatecznie zostala zawarta w formie aktu
notarialnego nie wplywa na rozstrzygniecie w tym sensie, ze w akcie notarialnym, tak samo jak w umowach zawartych
w innych formach pisemnych lub szczeg6lnych, klauzule abuzywne moga sie znalezé. Forma aktu notarialnego nie

modyfikuje tez domnieman i regul dowodzenia przewidzianych w art. 385" § 3 i 4 k.c. Ponadto jak wskazal $wiadek
J. B. w momencie zawierania umowy ostatecznej wzoér umowy ostatecznej jest juz przygotowany i nastepuje jedynie
podpisanie go przez strony. Nie ma réwniez mozliwo$ci na tym etapie modyfikacji ceny, ktora ustalana jest w umowie
przedwstepnej, a regulacje w tym zakresie przenoszone sa do umowy ostatecznej. W zwigzku z tym uznaé nalezalo,



iz bedace przedmiotem sporu umowy zostaly przejete z wzorca zaproponowanego przez pozwanego i nie byly z
powodami, jako konsumentami indywidualnie negocjowane.

W ocenie Sgdu zawarcie umowy w formie aktu notarialnego nie daje nowej podstawy prawnej do akceptowania ceny
ustalonej w oparciu o niedozwolong klauzule umowna.

Pozwany powolywal sie réwniez na okoliczno$é¢, iz klauzule niedozwolone w mysél art. 385" § 1 zd. 2 k.c. nie dotycza
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. W ocenie Sadu nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, iz do klauzul okreslajacych gtowne $wiadczenia
stron nie moga by¢ zaliczane takie postanowienia, ktorych zastosowanie wywiera wplyw na wysoko$¢ §wiadczen, w tym
Swiadczen gléwnych, np. postanowien zawierajacych klauzule waloryzacyjne. W wyzej wskazanym przepisie chodzi
bowiem o postanowienia bezpos$rednio okreslajace gldbwne Swiadczenia, a nie o postanowienia jedynie po$rednio
laczace sie z nimi, a wiec tylko ,,dotyczace”, czy tez ,zwiazane” z glownymi Swiadczeniami stron (Prawo Zobowigzan
— cze$¢ ogolna - System Prawa Prywatnego tom 5, red. prof. dr hab. E. L., rok wydania 2006, Wydawnictwo C.H.
B., wydanie 1). W niniejszej sprawie cena w akcie notarialnym zostala wyliczona zgodnie z przedlozonym powodom
wczesniej rozliczeniem, wskazujacym szczegblowo jakie skladniki maja wplyw na jej wysokoéc, w tym réwniez
waloryzacja, a zatem nie mozna uznac, aby zostala ona ustalona w sposéb jednoznaczny, skoro warto$é ta zmieniala
sie wraz z uptywem czasu.

Zdaniem Sadu takze twierdzenia pozwanego, iz sporna klauzula nie narusza praw powodow, gdyz nie ksztaltuje ich
praw i obowiazkéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, ani tez razaco nie narusza ich interesu sa calkowicie
chybione. Sporna klauzula pozwala bowiem na zmiane ceny nie zakresSlajac gornej granicy, a zatem w oparciu o nig
moze doj$¢ do podwyzszenia ceny i to znacznie, zas§ powodowie nie mieli mozliwosci odstapienia od umowy z tego
powodu. Nie mozna zatem uznac, iz w umowie zostala zachowana réwnowaga stron. Okolicznoéé¢, iz umowa dotyczy
wybudowania lokalu, a takze, iz ceny mieszkan i materialbw moga wzrosnaé nie oznacza, iz ryzykiem tym maja zostac
obcigzeni jedynie konsumenci.

Majac na uwadze powyzsze Sad zwazyl, iz w zwigzku z bezskuteczno$cia zapisu o waloryzacji ceny i jej nieskutecznoécia

wzgledem powoddw z uwagi na treéé art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 479* k.p.c. w zw. z pozycja (...) rejestru
klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powodowie
sq uprawnieni do zadania zwrotu wplaconego §wiadczenia pienieznego tytulem owej waloryzacji na mocy art. 410
§ 118§ 2 k.c.,, gdyz podstawa tego $wiadczenia (czyli waloryzacji) odpadla. Ponadto jak wynika z okoliczno$ci
sprawy powodowie dowiedzieli sie o abuzywnoSci tych klauzul dopiero po uiszczeniu nalezno$ci. W chwili spelnienia
$wiadczenia nie mieli wiec wiedzy, ze adresatowi Swiadczenie sie nie nalezy (art. 411 pkt 1 k.c.). Nadto wysoko§é kwoty
waloryzacji, jaka zostala uiszczona pozwanemu nie byla sporna pomiedzy stronami.

Z tych tez wzgledéw Sad w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 410 § 11 § 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. wzw. z art. 455 k.c.
wzw. z art. 481 § 11 § 2 k.c. zasadzil solidarnie na rzecz powod6w od pozwanego kwote 34.970,77 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty. Sad zwazyl bowiem, iz powodowie pismem z dnia z dnia 30
lipca 2012r. wezwali pozwanego do zaplaty spornej kwoty zakre§lajac mu termin do dnia 10 sierpnia 2012r. Z tych tez
wzgleddw po uplywie zakre$lonego przez powodow terminu roszczenie to w ocenie Sadu stalo sie wymagalne.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. i uznajac, iz pozwany przegral niniejsze postepowanie, Sad
w punkcie 2 wyroku zasadzil od niego na rzecz powodow solidarnie kwote 4.217 zt obejmujaca koszty zastepstwa
procesowego oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniach zazaleniowych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany, zaskarzyl je w caloSci, podnoszac nastepujace zarzuty
naruszenia :



1) art. 385" § 1 zd. 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze jednoznaczno$é zapisu umownego w przypadku
Swiadczenia gléwnego nie ma znaczenia przy uznaniu, czy dana klauzula ma charakter abuzywny, czy tez nie, a
decydujace znaczenie ma jednoznaczny sposob ustalenia ceny,

2) art. 233 k.p.c.

a.przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i wyciagniecie blednego wniosku, ze klauzula
zawarta w umowie pomiedzy stronami jest tozsama z klauzula abuzywna (rejestr klauzul poz. (...)) w sytuacji, gdy
postanowienie zawarte w umowie rozni sie od powyzszych klauzul co oznacza, ze Sad nie przeprowadzil pelnej
kontroli incydentalnej in concreto, w wyniku czego nie zbadano, czy w danym stosunku umownym prawa i obowigzki

konsumenta i przedsiebiorcy byly réwnowazne ,symetryczne” i blednie zastosowat art. 385' § 1 zd. 1 k.c., art. 58 § 1
k.c. oraz art 410 k.c.,

b.nie uwzglednienie, ze stosunek umowny byl ksztaltowany na przestrzeni kilku lat, a orzeczenie (...) dotyczylo
wylacznie wzorca umowy przedwstepnej, w konsekwencji w spos6b mechaniczny przeniesiono walor abuzywnoSci
postanowienia umownego ze zbadanego przez (...) wzorca umowy przedwstepnej na umowe przyrzeczona,

3) art 479* § 1 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu
Ochrony Konkurencji i Konsumenta maja charakter deklaratywny, gdy wykladnia literalna przepisu, oraz wykladnia

systemowa i celowoéciowa przepisu z uwzglednieniem art. 479%3k.p.c. oraz art. 24 Ustawy o Ochronie Konkurencji i
Konsumenta §wiadczy o tym, ze wyroki te maja charakter konstytutywny,

4) art. 479 k.p.c. poprzez bledng wykladnie przepisu i uznanie, ze orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta maja skutek ex tunc podczas, gdy wyktadnia literalna, celowo$ciowa oraz
systemowa z uwzglednieniem art. 385 k.c. oraz art. 24 Ustawy o Ochronie Konkurencji i Konsumenta prowadzi do
wniosku, ze wpis do rejestru klauzul abuzywnych ma skutek ex nunc.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci oraz o zasadzenie
zwrotu kosztow postepowania sagdowego oraz kosztéow zastepstwa procesowego od powoddw na rzecz pozwanej
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze blednie przyjal Sad Rejonowy, iz jednoznaczno$é postanowienia umownego
dotyczacego $wiadczenia gléwnego nie ma wplywu na ocene abuzywno$ci postanowienia umownego, a zmiana
kwestionowanego postanowienia umownego na przestrzeni czasu i ujednolicenie zapisu nie wplywa na charakter

Klauzuli. W ocenie pozwanej stanowi to bezsporne naruszenie brzmienia art 385" zd. 2 k.c. Nalezy zauwazy¢,
ze niniejszy spor dotyczy $wiadczenia gléwnego, a ustawa co do zasady przewiduje, ze postanowienie dotyczace
Swiadczen glownych, moze by¢ uznane za niedozwolone tylko na zasadzie wyjatku. W § 3 aktu notarialnego cena
zostala wyrazona jednoznacznie w postaci nominalnej. W ocenie pozwanej podstawowe zagadnienie prawne w
przedmiotowym sporze dotyczy pytania, czy postanowienie dotyczace §wiadczenia gléwnego bylo jednoznaczne, czy
nie. Pobiezna ocena postanowienia pozwala stwierdzi¢, ze w tym przypadku nie mamy do czynienia z klauzulg
abuzywna. Tymczasem sad w uzasadnieniu pomingl to zagadnienie i uznal, ze mimo jednoznaczno$ci zapisu i
wyrazenia ceny nominalnie, cena wyrazona w akcie notarialnym jest sumg zawierajaca kwote podstawowa i kwote
waloryzacji. Art. 385 dopuszcza uznanie postanowienia umownego odnoszacego sie do $wiadczenia gtéwnego za
niedozwolone tylko w przypadku, gdy dane postanowienie zostalo sformulowane niejednoznacznie. Zapis umowny
nie wywiera wplywu na $wiadczenie gléwne, zapis dotyczacy ceny nie zawiera mechanizmu, ktéry podnosiltby,
zmienialby cene. W calym akcie notarialnym nie ma ani jednego odniesienia co do klauzuli waloryzacyjnej. W
akcie notarialnym nie ma zapisu ,,na cene skladaja sie". Cena nie stanowi sumy poszczeg6lnych $§wiadczen i zostata
wyrazona wprost. Podkreslano, ze essentialia negotii umowy nie podlegaja kontroli, chyba ze zostana sformutowane
w sposob niejednoznaczny. Zastrzezenie przez przedsiebiorce zbyt wygdrowanej ceny nie stanowi wiec podstawy do
uznania okre$lonej klauzuli za niedozwolong, oczywiScie pod warunkiem, ze zostala ona sformulowana w sposéb



jednoznaczny. Podsumowujac, jezeli Swiadczenie gtéwne zostalo wyrazone czytelnie, to konsument nie moze powotaé
sie na jego abuzywnos¢.

W ocenie skarzacego, poniewaz zapis dotyczacy $Swiadczenia glébwnego byl sformulowany jednoznacznie w akcie

notarialnym, to nie zostala spelniona przestanka z art. 385" § 1 zd 2 k.c. w zwigzku z czym po stronie powoda nie istnieje
roszczenie o zwrot kwoty waloryzacji, a Swiadczenie bylo nalezne.

Zdaniem skarzacego Sad powierzchownie poréwnal postanowienia umowne zawarte w umowie przedwstepnej § 7
ust. 2 z treScig postanowienia zawartego we wzorcu umowy przedwstepnej zarejestrowanego w rejestrze klauzul
abuzywnych pod. poz. (...). Pobiezne poréwnanie postanowienia umownego pozwala stwierdzi¢, Ze postanowienia
nie sa tozsame. W tej sytuacji Sad byl zobowiazany do przeprowadzenia pelnej kontroli incydentalnej postanowien
umownych. Sad nie rozwazyl r6znic pomiedzy klauzulami wpisanymi do rejestru, a postanowieniami umownymi.
W zwiazku z powyzszym cala ocena stosunku umownego i przypisanie waloru abuzywnosci stosunkowi umownemu
laczacego strony jest nietrafiona i oderwana od stanu faktycznego.

Sad Rejonowy dokonal blednej wykladni w zakresie charakteru orzeczen (...) u. Orzeczenie sadu, ktory stwierdza
niedozwolony charakter postanowienia umownego, ma bowiem charakter deklaratywny i to zar6wno wowczas, gdy
Sad orzeka w ramach kontroli incydentalnej, jak i wtedy gdy dokonuje kontroli abstrakcyjnej. Pozwana nie moze
nadto zgodzi¢ sie z twierdzeniem sadu, ze orzeczenie (...) ma charakter ex tunc. W kontroli incydentalnej orzeczenie
sadu ma skutek ex tunc ale inter partes. Natomiast w przypadku, gdy strona powoluje sie na orzeczenie wydane w
trakcie kontroli abstrakcyjnej, to orzeczenie takie ma rozszerzona skutecznoé¢ - erga omnes, ale ex nunc, od momentu
publikacji klauzuli w rejestrze. Sad w przedmiotowej sprawie nie dokonal kontroli incydentalnej, a mechanicznie
przenio6st walor abuzywnoSci z faktu, ze podobne postanowienie zostalo wpisane do rejestru klauzul. Sad nie moze

przyjmowa¢ wykladni rozszerzajacej art. 4794 k.p.c. i przypisywa¢ orzeczeniom (...) skutku ex tunc.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wnieéli o oddalenie w apelacji w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokosci wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

Sad Okregowy, bedac jako instancja merytoryczna obowigzany poczynié wlasne ustalenia faktyczne i ocenic je
samodzielnie z punku widzenia prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku,
III CKN 812/98, OSNC z 2000 r., Nr 10, poz. 193), uznal poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz
dokonana ocene prawna tych ustalen za prawidlowe i w konsekwencji przyjal je za wlasne, co czyni zbednym ich
ponowne przedstawianie. ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerweca 2013r. I CSK 156/13 LEX nr
1365587)

Przechodzac do poszczegblnych zarzutow apelacji w pierwszej kolejno$ci nalezalo odnie$é sie do zarzutu naruszenia
przepisu art.23381 kpc. Od tego bowiem zalezalo, czy Sad Rejonowy dopusécil sie bledu w ustaleniach faktycznych —
a w konsekwencji — naruszenia przepis6w prawa materialnego.

Podkresli¢ nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad wyrazone w art. 233 § 1 kpc zasady
swobodnej oceny dowoddéw wymaga wykazania, iz sagd uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2005T., sygn. akt III CK 314/05, LEX 172176; wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21 maja 2008r., sygn. akt I ACa 953/07,
LEX nr 4664400). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne



z doSwiadczeniem zyciowym to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ona osta¢ choc¢by
na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy w apelacji nie wykazal, aby Sad I instancji uchybil zasadom logicznego
rozumowania, do§wiadczenia zyciowego oraz wlasciwego kojarzenia faktow. Sad wlasciwie ocenil wiarygodnos$é i moc
dowodowa dowodéw zgromadzonych w sprawie, w tym dowodow z dokumentéw w postaci umowy przedwstepne;j
i umbéw w formie aktu notarialnego, a nadto wyprowadzil prawidlowe wnioski z przeprowadzonego materiatu
dowodowego. W szczegblnosci poczynit ustalenia zaré6wno na podstawie dokumentu w postaci umowy przedwstepnej
z aneksem, za$ co do okoliczno$ci zawarcia umowy ostatecznej - uznal je za bezsporne, odwolujac sie do wskazywanej
przez skarzacego umowy ustanowienia odrebnej wlasnoSci lokalu i umowy sprzedazy ( k.31-48).

Skarzacy upatrywal naruszenia tego przepiséw w tym, ze klauzula zawarta w umowie pomiedzy stronami jest tozsama z
klauzula abuzywna, w sytuacji, gdy postanowienie zawarte w umowie ro6zni sie od powyzszych klauzul. Zarzucal takze,
ze ceny sprzedazy zawarte w §3 umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i umowy sprzedazy z dnia 3 marca
2009r. oraz w §2 umowy sprzedazy z dnia 4 maja 2009r. stanowily ich element przedmiotowo istotny (essentialia
negotii), jest jednoznaczna i wyraza cene nominalnie, nie odnosi sie — wbrew temu co stwierdzil Sad pierwszej instancji
— do kwoty podstawowej i kwoty waloryzacji. Skoro zatem zapis dotyczacy §wiadczenia gtéwnego zostal sformulowany
jednoznacznie — nie zostala spelniona przestanka z art. 385 § 1 zd.2 ke. i roszczenie o zwrot kwoty waloryzacji nie
istnieje.

Sad Okregowy tych zarzutéw nie podzielit. W szczegdlnoSci za trafne nalezalo uznaé stanowisko Sadu pierwszej
instancji, wedle ktérego klauzula waloryzacyjna z § 7 ust. 2 umowy stron z dnia 22 stycznia 2007r. (k. 11) zostala
wpisana w dniu 30 marca 2010r. do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja (...). Podzieli¢ nalezy takze wyrazone przez Sad Rejonowy stanowisko, iz
orzeczenie Sadu, ktory stwierdza niedozwolony charakter postanowienia umownego, ma charakter deklaratywny
i to zarébwno wowczas, gdy Sad orzeka w ramach kontroli incydentalnej, jak i wtedy, gdy dokonuje kontroli
abstrakcyjnej. Klauzule niedozwolone cechuje zatem brak mocy wigzgcej od chwili zawarcia umowy lub zwigzania
stron wzorcem umownym. Tym samym nie mozna uznaé, iz skoro w czasie zawierania umoéw przez strony klauzula
ta nie zostala jeszcze uznana za niedozwolong to moze ona stanowi¢ podstawe prawna do zadania kwoty waloryzacji.
Skuteczna ochrona intereséw rozproszonych mozliwa jest, jezeli osoby, ktore nie braly udzialu w procesie (zar6wno
konsumenci, jak i ich kontrahenci), dowiedza sie, jakie wzorce umowne nie sg dozwolone. W tym celu sad w sentencji
wyroku przytacza treS¢ postanowienn wzorca umowy uznanych za niedozwolone, doslownie je cytujac i zakazuje
ich stosowania przegrywajacemu proces, ale zakaz ten odnosi skutek takze w stosunku do oséb trzecich. Zdaniem
Sadu Okregowego nie mozna czyni¢ Sadowi Rejonowemu zarzutu dokonania oceny przeprowadzonych w sprawie
dowodow w sposOb niewszechstronny, czy tez z pominieciem obiektywnej oceny warunkéw konkretnej umowy
laczacej strony. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wyciagniete zostalty prawidlowe wnioski Wskazaé
nalezy, iz o tozsamosci poréwnywalnych klauzul mozemy moéwic nie tylko wowczas, gdy obie klauzule maja identyczne
brzmienie, lecz takze wowczas, gdy réznia sie redakcyjnie, lecz ich sens jest tozsamy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2007 r., I CSK 117/07). W konsekwencji, w ocenie Sadu drugiej instancji niewielkie zmiany redakcyjne
zawarte w klauzuli z § 7 ust.2 umowy w stosunku do klauzuli wpisanej do rejestru klauzul niedozwolonych nie mialy
wplywu na ocene abuzywnosSci klauzuli z umowy przedwstepnej z 22 stycznia 2007r.

Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniu z dnia 20 czerwca 2006
r., III SK 7/06 (OSNP 2007, nr 13/14, poz. 207), w ktérym stwierdzil, iz zakazane jest postugiwanie sie w obrocie
prawnym postanowieniami wzoréw uméw wpisanych do rejestru jako niedozwolone przez wszystkich i przeciwko
wszystkim kontrahentom wystepujacym w stosunkach prawnych okreslonego rodzaju”. Jak podkreslil Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia: "uznanie okre$lonej klauzuli za niedozwolong i wpisanie jej do rejestru
dziala erga omnes, a dalsze poslugiwanie sie klauzula abuzywna wpisana do rejestru jest zakazane w obrocie
prawnym nie tylko wzgledem podmiotu, wobec ktérego to orzeczono, ale réwniez w identycznych lub podobnego
rodzaju stosunkach prawnych nawigzanych przez osoby trzecie, bez ograniczenia w jakikolwiek sposéb kategorii tych
podmiotéw. Zaznaczono, iz wzgledy jurydyczne, funkcjonalne i celowoéciowe sprzeciwiaja sie bowiem prowadzeniu



wielu postepowan, z ktorych kazde musialoby sie koniczy¢ tozsamym rozstrzygnieciem merytorycznym, co wzmacnia
stanowisko, ze podstawowym celem postepowania w sprawie uznania za niedozwolone postanowiefi wzorca umowy
jest usuniecie z obrotu postanowien uznanych za abuzywne nie tylko dla stron procesu, lecz takze ze skutkiem erga
omnes. Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzajac w wyroku z dnia 16 listopada 2005 r., VI
ACa 473/05 (Dz. Urz. UOKiK 2006, nr 2, poz. 33), iz wyrok uwzgledniajacy powddztwo przez uznanie postanowien

wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art. 479* k.p.c., od chwili wpisania do
odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec 0sob trzecich. (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003r., 111
CZP 95/03, orz. Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008r., III CZP 80/08, orz. Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2006r., (...) 3/06, orz. Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004r., I CK 162/04, orz. SA w K. z dnia 12
kwietnia 2013r. V ACa 16/13).

Podkreélenia wymaga przy tym, iz klauzule wpisane do rejestru w przypadku zawarcia ich we wzorcu umowy zawartej z
konsumentem nie wywoluja skutku, zbedne jest zatem wytaczanie kolejnych powodztw zmierzajacych do stwierdzenia
niedozwolonego rozszerzania klauzuli wobec innych przedsiebiorcow (zob. M. Michalska, M. Wojewoda, Kilka uwag
0 rozszerzonej mocy wiazacej wyrokow uznajgcych postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, Radca Prawny
2008, nr 4/5, s. 29). Komentarz do art.479(43) kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U.64.43.296), [w:] H. D. (red.),
T. W. (red.), J. I, G. J.,, I. K,, G. M., P. P., D. Z., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Artykuly
367-505(37), LEX, 2010). Wspomniany skutek prawomocno$ci rozszerzonej obejmuje klauzule, ktorych tre$é oparta
jest na tej samej konstrukeji prawnej. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz we wczedniejszym okresie do rejestru
klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wpisywane byly
jako niedozwolone klauzule o tresci zblizonej do przedmiotowej w sprawie (por. orz. Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw z dnia 5 grudnia 2006r., XVII Amc 126/05).

Sad Okregowy podziela przy tym w calo$ci i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu Rejonowego dotyczace zawartego

wart. 385" § 1ke pojecie ,,gléwne §wiadczenia stron". Sformulowanie to nalezy interpretowaé wasko, w nawigzaniu do
pojecia elementow umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Do elementéw tych zaliczy¢ bedzie mozna
wynagrodzenie i cene oraz $§wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy — towar, ustuge, np. elementem tym bedzie ilos¢ i
cena towaru w umowie sprzedazy, ale juz nie okreslenie jakoSci towaru. Nie zalicza sie natomiast do grupy ,.gtéwnych
Swiadczen stron” §wiadczen ubocznych (np. odsetki za opdznienie). Nie zalicza sie rowniez postanowien, ktérych
zastosowanie wywiera wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia, w tym $wiadczen gléwnych, np. postanowienia zawierajace
klauzule waloryzacyjne — w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. chodzi bowiem o postanowienia bezpoérednio ,,okreslajace”
gléwne $wiadczenia, a nie takie, ktore tylko posrednio 1acza sie z nimi (zob. M. Bednarek (w:) System..., s. 656, A.
Rzetecka — Gil Komentarz do art. 385 (1) ke Lex).

W $wietle powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, iz powodowie zasadnie powolali sie w pozwie na tre$¢ klauzuli
wpisanej do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw a opartych na zasadzie waloryzacji wynikajacej ze wskaznikéw GUS. Stwierdzi¢ jednocze$nie nalezy,
iz moment zawarcia umowy zawierajacej klauzule, ktéra nastepnie zostala uznana za abuzywng nie wplywa na
mozliwo$¢ powolywania sie na takie uprawnienia. Klauzula zawarta w umowie pomiedzy stronami postepowania,
jako klauzula niedozwolona, nie jest wiazaca. Swiadczy o tym zakres zastosowania orzeczenia Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsument6w — erga omnes, jak rowniez brak mozliwoéci zwrécenia sie do Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw o uznanie tejze klauzuli za niedozwolona po raz drugi — w stosunku do powodow.

W kontekécie powyzszego za niezasadny uzna¢ nalezato zarzut dotyczacy podpisania w dniu 3 marca 2009 roku
umowy ustanowienia odrebnej wlasnosSci lokalu i umowy sprzedazy oraz w dniu 4 maja 2009r. umowy sprzedazy
(k30-57). Przepisy o klauzulach abuzywnych maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Skoro bezspornym bylo, ze
przyjeta do aktu notarialnego cena 485.988,18 zl i 27.854,51 zl zawieraly w sobie miedzy innymi kwote waloryzacji
34.970,77 z} ( vide: karta informacyjna do aktu notarialnego k.28-29), to tym samym przyjeta w aktach notarialnych
cena nie byla w pelni wynikiem indywidualnego uzgodnienia miedzy stronami, ale w zakresie kwoty 34.970,77 zt
byla konsekwencja zastosowania niedozwolonej klauzuli waloryzacyjnej — na co stusznie zwrdcili uwage powodowie



w odpowiedzi na apelacje. W ocenie Sadu Okregowego nie sposob ocenia¢ prawidlowoéci okreélenia ceny w akcie
notarialnym w oderwaniu od podstaw do jej wyliczenia, a podstawy te zostaly zawarte w umowie przedwstepnej,
uwzgledniajgcej niedozwolong klauzule waloryzacyjna. W rezultacie, skutkiem zawarcia uméw z 3 marca 2009r. i 4
maja 2009r. nie moglo dojé¢ do konwalidacji umowy przedwstepnej w zakresie klauzuli z § 7 ust.2 umowy z dnia
22 stycznia 2007 roku. Odmienny poglad w ocenie Sadu Okregowego doprowadzilyby do obejsScia wyzej cytowanych
przepiséw o niedozwolonych klauzulach umownych i ich skutkach.

Niezaleznie od tego skarzacy nie udowodnil, iz umowa z dnia 22 stycznia 2007 r. oraz aneksy 30 stycznia 2007 .19
lipca 2007 r. byly indywidualnie uzgadniane z powodami. Zeznajacy w sprawie $wiadek D. S. zeznala, iz nawet gdyby
klienci sobie tego zyczyli, zaden z przedstawicieli nie ma uprawnien do wprowadzania zmian w umowie (k. 465 akt).
Z kolei powdd jednoznacznie stwierdzil, ze pracownik pozwanego wskazal wprost, iz kwestia klauzul waloryzacyjnych
jest nienegocjowalna. (k. 466-467 akt).

Skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest bowiem brak mocy wiazacej tego
postanowienia, przy zachowaniu skuteczno$ci innych cze$ci umowy lub wzorca. Brak mocy wiazacej dotyczy w
calo$ci klauzuli niedozwolonej. W konsekwencji Swiadczenie w postaci zaplaty kwoty waloryzacji uznaé nalezato od
poczatku za Swiadczenie nienalezne. Powodowie nie byli w ogole zobowiazani do $wiadczenia na rzecz pozwanego
kwoty waloryzacji, gdyz zapis ten stron nie wigzal, skarzacy natomiast w toku postepowania przed Sadem I instancji
nie kwestionowal, aby powodowie nie wiedzieli, iz nie byli zobowiazani do §wiadczenia (art. 411 kc). W kontekécie
powyzszego, wbrew zarzutom apelacji, zasadnie Sad I instancji na podstawie art. 410 § 11 2 ke w zw. z art. 405 ke
uwzglednil roszczenie.

Z tych tez wzgleddéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 kpc zasada
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Skoro apelacja zostala oddalona na pozwanym spoczywal obowigzek
zwrotu na rzecz powodéw poniesionych przez nich kosztéow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ tych kosztow zostala
ustalona w oparciu o § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 1. poz. 461).



