Sygn. akt I C 1372/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2020 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Pawel Banczyk

Protokolant: Sekretarz sadowy Kinga Szymanowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2020 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu (...) z siedzibag w W.
przeciwko M. D.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powbdztwa;

I1. zasadza od pozwanej M. D. na rzecz powoda (...) Funduszu (...) z siedziba w W. kwote 135.845,63 zl (sto trzydziesci
piec tysiecy osiemset czterdzie$ci pie¢ zlotych 63/100),

z tym zastrzezeniem, ze ma ona zosta¢ wyplacona powodowi z pozostawionej na rachunku depozytowym Ministra
Finansow kwoty 135.845,63 zl (sto trzydziesci pie¢ tysiecy osiemset czterdzieSci pie¢ zlotych 63/100), przypadajacej
powodowi z sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci, dla ktérej w Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), zgodnie z planem podzialu sumy uzyskanej z
egzekucji sporzadzonym przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie M. P.
postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2019 r. wydanym w sprawie (...);

III. zasadza od pozwanej M. D. na rzecz powoda (...) Funduszu (...) z siedzibg w W. kwote 22.280 zl# (dwadziescia
dwa tysiace dwiescie osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

S edzia Pawel Banczyk

Sygn. akt I C 1372/19

UZASADNIENIE

W dniu 22 czerwca 2018 r. pow6d (...) Fundusz (...) z siedziba w W. wni6st do sadu przeciwko pozwanej M. D. pozew
o zaplate kwoty 229.243,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 60.083,17 zt od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty — z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do nieruchomo$ci, dla ktorej Sad Rejonowy
Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Ponadto
wnidsl o zasagdzenie na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 18 wrze$nia 2017 r. nabyl od (...) Bank S.A. z siedziba w W. wierzytelnoéc
tego banku wobec D. D. z tytulu umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...), zawartej w dniu 2 marca 2007 r.



Wierzytelnos¢ byla zabezpieczona hipoteka umowna zwykla w kwocie 218.000 zl oraz hipoteka umowna kaucyjna
do kwoty 109.000 zl, ustanowionymi na nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Wierzytelno$¢ stala sie wymagalna i nie zostala do tej pory splacona. Z
tytutu hipoteki umownej zwyklej powod dochodzi kwoty niesptaconego kapitalu w wysokosci 169.160,70 zI, natomiast
z tytulu hipoteki umownej kaucyjnej dochodzi kwoty 60.083,17 zt (k. 3-12).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 14 lutego 2019 r. sygn. akt I Nc 268/18 orzeczono
zgodnie z zagdaniem pozwu (k. 134).

Pozwana wniosla sprzeciw od tego orzeczenia, zaskarzajac je w catoSci i wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci
oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu
zakwestionowala w calo$ci twierdzenia pozwu oraz zarzucila brak udowodnienia przez powoda roszczenia i jego
podstawy prawnej (k. 139-141).

Pismem z dnia 6 lipca 2020 r. pow6d zmienil powddztwo w ten sposéb, ze wniost o zasadzenie kwoty 135.845,63 zi
w zwigzku z uprawomocnieniem sie postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 17 maja
2019 r. sygn. akt VI Co 1867/17 o przysadzeniu wlasno$ci, cofnat jednocze$nie pozew w zakresie dochodzonej kwoty
93.398,24 zl bez zrzeczenia sie roszczenia w tej czesci (k. 178-179).

Ustalenia faktyczne:

W dniu 2 marca 2007 r. (...) Bank S.A. z siedzibg w W. I Oddzial S. (dalej jako Bank) zawarl z D. D. umowe kredytu na
cele mieszkaniowe (...) nr (...), na mocy ktorej Bank udzielit kredytobiorcy kredytu w kwocie 218.000 zl na okres 36
miesiecy w celu zakupu lokalu mieszkalnego (§ (...) i § (...) pkt (...)). Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu
wraz z odsetkami i kosztami w 360 réwnych ratach miesiecznych, platnych do 25-go dnia kazdego miesiaca, co mialo
dokonywac sie poprzez obciazanie rachunku kredytobiorcy (§ (...)). Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i stanowilo
sume stawki WIBOR 3-miesieczny oraz stalej marzy Banku w wysoko$ci 0,90 p.p., z zastrzezeniem maksymalnej
wysoko$ci oprocentowania do czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP. Zmiana oprocentowania kredytu
nastepowaé¢ miala w trzymiesiecznych okresach odsetkowych, w dniu platno$ci raty. Prawnym zabezpieczeniem
splaty zobowiazania bylty m.in. hipoteka zwykla w kwocie 218.000 zl na zabezpieczenie kapitalu z tytutu udzielonego
kredytu oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 109.000 zl na zabezpieczenie odsetek, prowizji i innych naleznoSci z tytulu
udzielonego kredytu — obie ustanowione na rzecz Banku na lokalu mieszkalnym polozonym w Szczecinie przy ul.
(...), objetym ksiega wieczysta nr (...) (§ (...) ust. (...) pkt (...) i (...)). Od kapitalu niesplaconego w terminie, od dnia
nastepnego po terminie splaty, kredytobiorca byt obciazony odsetkami wedlug stopy procentowej obowiazujacej w
Banku dla zadluzenia przeterminowanego. Oprocentowanie to bylo zmienne i wynosilo czterokrotnos¢ stopy kredytu
lombardowego NBP (§ (...) ust. (...)). W przypadku niewykonania przez kredytobiorce warunkéw umownych, w tym
zaniechania splaty zaleglych nalezno$ci w zakre§lonym terminie, Bank byt uprawniony do wypowiedzenia umowy (§
(...) ust. (...)), z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia (8§ (...) ust. (...)).

[Dowody: umowa kredytu - k. 20-23; os§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji - k. 24.]

Na podstawie o$wiadczenia z dnia 2 marca 2007 r. oraz aktu notarialnego z dnia 5 marca 2007 r. Rep. A nr (...)
kredytobiorca wnibst o obciazenie powyzszej nieruchomos$ci hipoteka umowna zwykla w kwocie 218.000 z} - na
zabezpieczenie kapitatu z tytulu udzielonego kredytu oraz hipoteka kaucyjng do kwoty 109.000 z} - na zabezpieczenie
odsetek i innych nalezno$ci z tytulu udzielonego kredytu. Hipoteki zostaly wpisane w dziale IV ksiegi wieczystej
prowadzonej dla tej nieruchomo$ci.

[Dowody: o$§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki - k. 25; akt notarialny z dnia 5 marca 2007 r. Rep. Anr (...) - k. 26-29;
odpis zupelny KW nr (...) - k. 15-18v.]

W dniu 7 marca 2007 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy kredytu, na mocy ktérego dokonaly zmiany formy
uruchomienia kredytu.



[Dowody: aneks nr (...) do umowy kredytu - k. 30-31.]

W oparciu o uchwaly Nadzwyczajnych Walnych Zgromadzen (...) Banku (...) S.A. (...) Banku S.A. doszlo do polaczenia
powyzszych spolek poprzez przeniesienie calego majatku (...) Bank S.A., jako sp6lki przejmowanej, na rzecz Banku
(...) S.A., jako spolki przejmujacej, z rownoczesnym podwyzszeniem kapitalu zakladowego Banku (...) S.A. Z dniem
4 stycznia 2013 r. Bank (...) S.A. stal sie nastepca prawnym (...) Bank S.A.

[Dowody: odpisy pelne z (...) Banku (...) S.A. - k. 97-116; o§wiadczenie z dnia 11 pazdziernika 2017 r. - k. 117; notarialne
poswiadczenie podpisow - k. 117-118.]

Z powodu nieuregulowania wymagalnych wierzytelnoéci Banku w wyznaczonym terminie, pismem z dnia 23 lipca
2014 r. Bank wypowiedzial kredytobiorcy umowe kredytu. Jednocze$nie wezwal do splaty - w terminie 30 dni od
otrzymania tego pisma - calej wierzytelnosci, ktora na dzien 22 lipca 2014 r. wyniosta kwote 196.292,16 zl, w tym
kapital w kwocie 192.985,42 zt.

[Dowody: wypowiedzenie umowy - k. 34.]

W dniu 30 czerwca 2015 r. Bank wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...), z ktdrego wynikalo, Ze na dzien jego
wystawienia wysoko$§¢ wymagalnego zobowigzania kredytobiorcy z tytulu umowy kredytu z dnia 2 marca 2017 r.
wynosi 197.333.55 zl, w tym kapital w kwocie 183.760,70 zl.

Postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 16 lipca 2015 r. sygn. akt IX Co
3372/15 powyzszy Bankowy Tytul Egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na rzecz Banku (...) S.A.
przeciwko Kredytobiorcy m.in. co do kwoty 183.760,70 zl tytulem kapitatu, z ograniczeniem mozliwoéci prowadzenia
egzekucji do kwoty 327.000 zt

[Dowody: Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...) - k. 32; postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i
Zacho6d w Szczecinie z dnia 16 lipca 2015 r. sygn. akt IX Co 3372/15 wraz z uzasadnieniem - k. 33.]

Na mocy umowy darowizny z dnia 10 kwietnia 2012 r. (Rep. A nr (...)) pozwana M. D. stala sie wlascicielka lokalu
mieszkalnego, objetego ksiega wieczysta nr (...).

[Dowody: odpis zupelny KW nr (...) - k. 15-18v.]

W dniu 18 wrze$nia 2017 r. Bank (...) S.A. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci w ramach transakeji
sekurytyzacji. Zalacznikiem nr (...) do tej umowy byt wykaz wierzytelnoSci, w ramach ktérego wyszczegblniono
wierzytelno$¢ przystugujaca Bankowi przeciwko Kredytobiorcy z tytulu umowy o kredyt z dnia 2 marca 2007 r. w
wysoko$ci 216.786,23 zl, w tym kwota 169.160,70 z} tytutem kapitalu. W dniu 17 pazdziernika 2017 r. podpisano aneks
nr (...) do powyzszej umowy przelewu, moca ktérego dokonano zmiany zalacznika nr (...). Zaktualizowany wykaz
rowniez obejmowal powyzsza wierzytelno$é.

[Dowdd: umowa przelewu - k. 38-61; wykaz wierzytelnosci - k. 62-64; notarialne po$wiadczenie podpiséw - k. 65-68,
73-75; aneks nr (...) do umowy przelewu - k. 69; zalacznik nr 2 - k. 70-72; wyciag z (...) k. 76-79.]

Na wniosek powoda dokonano zmiany wpisu wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczyste;j.
[Dowody: odpis zupelny KW nr (...) - k. 15-18v.]

Pismem z dnia 8 czerwca 2018 r. powod zawiadomil pozwang o dokonanym przelewie wierzytelno$ci, jednoczeénie
wzywajac pozwana, jako dtuznika rzeczowego, do splaty - w terminie 7 dni - zadluzenia w tacznej kwocie 228.789,69 zt
(w tym w kwocie 169.160,70 z} z tytutu hipoteki umownej zwyklej oraz w kwocie 59.628,99 z tytulu hipoteki umowne;j
kaucyjnej).



[Dowody: wezwanie do zaptlaty - k. 35-36.]

Do nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) skierowana zostala egzekucja. W toku
egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie M. P.
pod sygn. akt (...) przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala zbyta w drodze licytacji. Postanowieniem Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 17 maja 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI Co 1867/17, prawomocnym
od dnia 7 sierpnia 2019 r., przysadzono wlasnoé¢ nieruchomosci na rzecz nabywcy licytacyjnego za cene 163.100 zl.

Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2019 r. (prawomocnym od dnia 13 listopada 2019 r.) komornik sporzadzil plan
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji w kwocie 163.404,19 zL. W planie podzialu uwzglednil powoda jako wierzyciela
hipotecznego z tytulu obciazajacych nieruchomo$é hipoteki umownej zwyklej w kwocie 218.000 zl oraz hipoteki
umownej kaucyjnej w kwocie 109.000 zl. W podziale ustalil, ze z tytulu hipoteki umownej zwyklej powodowi przypada
kwota 135.845,63 zl. Z uwagi na brak tytulu wykonawczego kwote przypadajaca powodowi zlozono na rachunku
depozytowym Ministra Finansow.

Do chwili obecnej powod nie otrzymal kwoty przypadajacej mu w planie podzialu w zadnej czesci.

[Dowody: wydruk z dzialu IIi IV KW nr (...) - k. 147-167; wydruk wiadomo$ci e-mailowej z dnia 29 lipca 2020 r.
- k. 187; dokumentacja zgromadzona w aktach o sygn. (...) Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-
Centrum w Szczecinie M. P. w postaci: odpisu postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia
17 maja 2019 r. sygn. akt VI Co 1867/17 wraz z uzasadnieniem i stwierdzeniem prawomocnoéci - k. 151-152; planu
podziatu ze stwierdzeniem prawomocnosci - k. 160-162; wniosku o zwrot z depozytu - k. 172; potwierdzenia realizacji
przelewu - k. 175; notatki urzedowej - k. 180.]

Ocena dowod ow:

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaprzeczyla twierdzeniom pozwu i zarzucila brak udowodnienia przez
powoda roszczenia. Nie podniosta jednocze$nie zadnych konkretnych zarzutéw przeciwko dowodom przez niego
przedstawionym. W takim ukladzie Sad przyjal, Ze przeprowadzone dowody z dokumentéw zasluguja na wiare i moga
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

W istocie zarzut pozwanej nalezy odczyta¢ jako zarzut niewykazania przedstawionymi dowodami zasadnoSci
dochodzonego roszczenia. Sad tego zarzutu nie podzielil i uznal, ze przeprowadzone dowody daja podstawe do
ustalenia stanu faktycznego zgodnie z twierdzeniami pozwu. Opisane wyzej dowody z dokumentow przesadzajg o tym,
ze umowa kredytu zostala zawarta, ze wierzytelno$¢ zostala zabezpieczona poprzez ustanowienie hipoteki, ze zostala
wypowiedziana, ze pow6d nabyl wierzytelno$é w drodze cesji, wreszcie, ze nieruchomo$¢ zostala sprzedana w drodze
licytacji a w planie podzialu przewidziano dla powoda kwote 135.845,63 zI. Pozwana nie zakwestionowala istnienia
podstaw do wypowiedzenia umowy kredytu.

Jedyna watpliwo$¢, jaka mozna mieé dotyczy wysoko$ci wierzytelno$ci przystugujacej powodowi i jego poprzednikowi
prawnemu wzgledem dluznika osobistego (kredytobiorcy).

W tym kontekécie nalezy zauwazyé, ze po cofnieciu pozwu o zaplate powyzej kwoty 135.845,63 zI do pozytywnego
rozstrzygniecia w przedmiocie powddztwa wystarczajace byto ustalenie, Zze powodowi przystluguje wierzytelno$c o
zaplate naleznoéci gltobwnej w tej ostatniej kwocie.

Caloksztalt przedstawionych dowodow z dokumentow przemawia za uznaniem, ze poprzednikowi prawnemu powoda
przystuguje wzgledem dtuznika osobistego (kredytobiorcy) wierzytelno$¢ o zaplate kwoty nie mniejszej niz 135.845,63
z}. Potwierdzaja to dokumenty: umowa kredytowa (k. 20-24), aneks nr (...) do tej umowy (k. 30-31), wypowiedzenie
umowy z 23.07.2014 r. z ktérego wynika, ze zadluzenie z tytulu samego tylko nieprzeterminowanego kapitalu wynosito
wowczas zgodnie z ksiegami Banku (...) S.A. 192.985,42 7} (k. 34), bankowy tytul egzekucyjny z 2015 r., z ktorego



wynika, ze zadluzenie z tytulu samego tylko kapitalu wynosilo zgodnie z ksiegami Banku (...) S.A. 183.760,70 zt (k.
32), postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci temu tytulowi (k. 33).

Powyzsze dowody (poza postanowieniem sadu o nadaniu klauzuli wykonalnosci) sa dokumentami prywatnymi a
nie urzedowymi. Stanowig jednak o§wiadczenia banku, podmiotu zaufania publicznego, na ktérym cigza okre$lone
obowiazki odno$nie do rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych. Pomiedzy umowami a dokumentami banku
zachodzi stosunek spdjnosci i wynika z nich, ze zobowiazanie w zakresie samej nalezno$ci gléwnej znacznie
przenosi wysoko$¢ dochodzonej pozwem kwoty. Nalezy zauwazyé, ze kredyt zostal udzielony na kwote 218.000
z} na okres 30 lat, miesieczne raty kapitalowo-odsetkowe ustalono w réwnej wysokosci (§ (...) ust. (...) umowy)
za$ jego wypowiedzenie nastgpilo po 7,5 roku, czyli po uplywie zaledwie Y4 okresu kredytowania. Przy takich
warunkach kredytowania, kapitat kredytu do splaty nie mogl po uplywie V4 okresu kredytowania ulec zmniejszeniu
ponizej dochodzong pozwem kwote 135.845,63 zl, czyli o niemal 40%, skoro w przypadku réwnych rat w
pierwszym okresie splaty wieksza cze$é raty przeznaczona jest na splate odsetek a mniejsza na splate kapitatu. Do
tego, brak jest jakichkolwiek dowodoéw, ktore przemawialyby za zakwestionowaniem okoliczno$ci stwierdzonych
dowodami przedstawionymi przez powoda, w tym zwlaszcza dowod6w uprawdopodobniajacych splate istotnej czesci
zobowiazania przez dluznika po wypowiedzeniu kredytu.

Ocena prawna:

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Art. 75 ust. 11 2 tej ustawy w brzmieniu sprzed 27 listopada 2015 r. stanowi za$, ze w przypadku niedotrzymania
przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowej bank
moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu; termin wypowiedzenia, o ile strony nie
okres$la w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadloécia kredytobiorcy — 7 dni.

Zgodnie z § (...) ust. (...) umowy zawartej przez dtuznika osobistego, termin wypowiedzenia wynosil 30 dni.

Na skutek wypowiedzenia umowy kredytu, m.in. kwota kredytu stala sie natychmiast wymagalna. Roszczenie Banku
o zaplate kwoty kredytu zastugiwalo w takim ukladzie co do zasady na uwzglednienie.

Powdd nabyl wierzytelno$é od Banku na mocy umowy przelewu wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania.

Poniewaz te ostatnie okoliczno$ci nie zachodza w niniejszej sprawie, powodd na skutek umowy przelewu wstapil w
prawa wierzyciela.

Powod wystapit o zaplate przeciwko pozwanej M. D., jako dluznikowi rzeczowemu z tytulu hipoteki umownej zwyklej
i hipoteki kaucyjnej, zabezpieczajacych splate zobowigzania kredytobiorcy wobec Banku, wynikajacego z umowy
kredytowej z dnia 2 marca 2007 .

Powodztwo przeciwko pozwanej ma oparcie w art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2204, dalej jako u.k.w.h.). Zgodnie z tym przepisem wierzyciel przez ustanowienie
hipoteki uzyskuje uprawnienie do dochodzenia zaspokojenia z przedmiotu hipoteki - w wysokoSci jej warto$ci. Do tej
wysokoSci bowiem ogranicza sie odpowiedzialno$é dtuznika hipotecznego. Przystuguje mu przy tym pierwszenstwo
przed wierzycielami osobistymi osoby, do ktorej nalezy przedmiot hipoteki, a zaspokojenie jest dopuszczalne bez
wzgledu na to, do kogo nalezy przedmiot hipoteki w chwili realizacji tego prawa. Hipoteka musi przy tym zabezpieczac



oznaczona, wynikajaca z okreslonego stosunku prawnego i skonkretyzowana wierzytelno$¢. Innymi stowy wierzyciel,
dzieki ustanowieniu hipoteki, moze dochodzi¢ od dluznika hipotecznego tj. kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej, zaplaty konkretnie wskazanej wierzytelnoéci — do kwoty hipoteki badz do warto$ci prawa wlasnosci, z
pierwszenstwem przez innymi wierzycielami osobistymi.

Zarazem, stosownie do art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzone;.
Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o Swiadczenia uboczne. Przedmiotem ostatecznego zadania pozwu jest
jednak jedynie zadanie zaplaty kwoty glownej bez odsetek. Z tego wzgledu kwestia ewentualnego przedawnienia
dochodzonego roszczenia nie ma znaczenia dla oceny zasadnoSci roszczenia wierzyciela hipotecznego w niniejszej
sprawie.

Bezsporna jest okoliczno$¢ zabezpieczenia wierzytelnoSci przystugujgcej Bankowi wzgledem dluznika osobistego
poprzez ustanowienie na nieruchomosci polozonej w S., objetej ksiega wieczysta nr (...), hipoteki umownej zwyklej
w kwocie 218.000 zl, zabezpieczajacej splate kapitalu z tytulu udzielonego kredytu, oraz hipoteki kaucyjnej do kwoty
109.000 zl, zabezpieczajacej splate odsetek, prowizji i innych naleznoSci z tytulu udzielonego kredytu. Poza sporem
jest tez, ze pozwana byta wlaScicielem tej nieruchomosci w chwili wniesienia pozwu.

W takim ukladzie, powdd posiadal legitymacje domagania sie od pozwanej jako dluznika rzeczowego zaplaty kwoty
135.845,63 zl.

Zgodnie z art. 319 k.p.c. jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okreSlonych przedmiotéw majatkowych
albo do wysoko$ci ich wartoéci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoSci, uwzglednic
powodztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci.

W toku postepowania w sprawie przeprowadzono egzekucje z nieruchomo$ci pozwanej obcigzonej hipoteka
zabezpieczajaca wierzytelno$¢ powoda.

Zgodnie z art. 1000 § 1 k.p.c. z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci wygasajg wszelkie
prawa i skutki ujawnienia praw i roszczen osobistych cigzace na nieruchomosci. Na miejsce tych praw powstaje prawo
do zaspokojenia z ceny nabycia z pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o podziale ceny uzyskanej z egzekucji.
Jak za$ stanowi art. 1003 § 11 2 k.p.c. prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci wraz z planem podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji jest tytulem do wykre§lenia w ksiedze wieczystej lub w zbiorze dokumentéw wszelkich
praw, ktore wedlug planu podzialu wygasly; na podstawie samego postanowienia o przysadzeniu wlasnosci wykresla
sie wszystkie hipoteki obcigzajace nieruchomosé, jezeli w postanowieniu stwierdzono zlozenie calej ceny nabycia na
rachunek depozytowy Ministra Finansow.

W konsekwencji wykreélenia hipoteki na mocy art. 1000 § 1 zd. 1 k.p.c. zastrzezenie w treéci wyroku
dluznikowi rzeczowemu zgodnie z art. 319 k.p.c. prawa do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialnos$ci do przedmiotu hipoteki zabezpieczajacej wierzytelno$¢ jest bezprzedmiotowe. Brak
w wyroku jakiegokolwiek zastrzezenia ograniczenia jego odpowiedzialno$ci oznaczalby jednak prawo wierzyciela
do prowadzenia egzekucji z calego majatku dluznika rzeczowego, co byloby sprzeczne z istota odpowiedzialnos$ci
rzeczowej. W takim ukladzie, majac na wzgledzie tre$¢ art. 1000 § 1 zd. 2 k.p.c.,, z ktorego wynika, ze z
chwila uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnoSci na miejsce wygastych praw powstaje prawo
do zaspokojenia z ceny nabycia nieruchomosci, nalezy zdaniem Sadu w wyroku uwzgledniajacym powddztwo
zawrzeC zastrzezenie, ze zasadzona kwota ma zostaé wyplacona powodowi z kwoty pozostawionej na rachunku
depozytowym Ministra Finanséw, przypadajacej powodowi z sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci. Dzieki
takiemu zastrzezeniu wierzyciel uzyska tytul do zaspokojenia swojego roszczenia z kwoty pozostawionej na rachunku
depozytowym Ministra Finanséw, a dluznik rzeczowy nie poniesie odpowiedzialnoSci w zakresie szerszym niz
wynikajacy z art. 65 ust. 1 u.k.w.h.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad w pkt II wyroku na mocy przywolanych wyzej przepisow zasadzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 135.845,63 zl, z tym zastrzezeniem, ze ma ona zosta¢ wyplacona powodowi z pozostawionej
na rachunku depozytowym Ministra Finanséw kwoty 135.845,63 zl, przypadajacej powodowi z sumy uzyskanej z
egzekucji z nieruchomosci, dla ktérej w Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzona
jest ksiega wieczysta KW nr (...), zgodnie z planem podzialu sumy uzyskanej z egzekucji sporzadzonym przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie M. P. postanowieniem z dnia 9
wrzeénia 2019 r. wydanym w sprawie (...).

Sad w pkt I wyroku umorzyl postepowanie w sprawie zakresie cofnietego powddztwa na mocy art. 355 k.p.c. Sad nie
dopatrzyl sie bowiem zaistnienia przyczyn wskazanych w art. 203 § 4 k.p.c. i uznal cofniecie pozwu w tej czesci za
dopuszczalne.

Koszty procesu:

O kosztach procesu orzeczono w pkt III wyroku na mocy art. 98 § 11 art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 i art. 108 § 1
k.p.c., zgodnie z regula odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, w mysl ktorej koszty te ponosi strona przegrywajaca
sprawe. Wprawdzie powo6d cofnal powddztwo w czeSci, niemniej bylo to wynikiem zmiany okoliczno$ci w toku
procesu, niezaleznych od powoda.

W takim ukladzie Sad obciazyl kosztami procesu w catoSci pozwang, zasadzajac od niej na rzecz powoda kwote 22.280
z}. Na kwote te sklada sie oplata od pozwu w kwocie 11.463 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie
10.800 zl, ustalone w stawce minimalnej na podstawie § 2 pkt 7w zw. z § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), powiekszone
o koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

S edzia Pawel Banczyk



