Sygn. akt I C 760/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Pawel Banczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2020 roku w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. R. (R.)

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powoda S. R. (R.) kwote 194.000 zl (sto
dziewiecdziesiat cztery tysiace zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

1. od kwoty 94.000 z} (dziewiecédziesiat cztery tysiace zlotych) od dnia 12 lutego 2019 roku do dnia zaplaty,
2. od kwoty 100.000 zl (sto tysiecy zlotych) od dnia 17 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powoda S. R. (R.) kwote 10.117 z} (dziesie¢
tysiecy sto siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztdw procesu.

S edzia Pawel Banczyk

Sygn. akt I C 760/19

UZASADNIENIE

W dniu 14 lutego 2019 r. powdd S. R. wnidst do sadu przeciwko pozwanemu Skarbowi Pafistwa — Wojewodzie (...)
pozew o zaplate. Ostatecznie, po rozszerzeniu powddztwa pismem procesowym z dnia 19 sierpnia 2019 r., powdd
domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 194.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od kwoty 94.000 z} od dnia 12 lutego 2019 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 100.000 z} od dnia 17 sierpnia
2019 r. do dnia zaplaty. Powod wnidst o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 3, k. 145).

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze domaga sie powyzszych kwot tytulem odszkodowania za szkode
poniesiong na skutek wydania przez Wojewode (...) niezgodnej z prawem decyzji z dnia 25 wrze$nia 2014 r. w
sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe. W nastepstwie stwierdzenia przez
sady administracyjne niezgodno$ci z prawem tej decyzji powod nie uzyskal pozwolenia na uzytkowanie obiektu
wybudowanego na podstawie wspomnianego pozwolenia na budowe. W konsekwencji utracil dofinansowanie w
kwocie 448.668,27 zl przyznane mu na wybudowanie obiektu na mocy umowy z dnia 27 listopada 2012 r. zawartej z
Samorzadem Wojewddztwa (...). Powodd jest zobowiazany do zwrotu calej kwoty uzyskanej tytulem dofinansowania;



kwota odszkodowania dochodzonego pozwem odpowiada wysokoéci kwot juz faktycznie przez niego zwroconych (k.
3-8, k. 146-147).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych (k. 125, k. 205).

Pozwany zakwestionowal wykazanie przez powoda przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.
Zdaniem pozwanego za niezgodne z prawem moze by¢ uznane jedynie niewatpliwie i razaco wadliwe orzeczenie, a
zaskarzona decyzja nie byla bezprawna. Powod nie wykazal istnienia normalnego zwiazku przyczynowego miedzy
wydaniem decyzji ostatecznej a szkodga. W istocie szkoda nie byla nastepstwem decyzji, lecz wad zamierzenia
budowlanego powoda. Powdd nie uzyskal bowiem pozwolenia na uzytkowanie formalnie z powodu uchylenia decyzji
administracyjnej o pozwoleniu na budowe, ale merytorycznie z powodu niespelnienia przeslanek do jej uzyskania.
Ponadto powdd przyczynil sie do powstania szkody, poniewaz nie wystapil o przedluzenie terminu realizacji umowy
(k. 125-131, k. 205-208).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy umowy o dofinansowanie nr (...)- (...)- (...) z dnia 27 listopada 2012 r. zawartej z Samorzadem Wojewodztwa
(...) w G., zmienianej aneksami nr (...), powoéd S. R. otrzymal pomoc finansowa polegajaca na zwrocie czeéci
kosztow kwalifikowanych operacji pt. ,(...)”. Operacja miala by¢ realizowana w ramach Srodka (...) ,,(...)” objetego
osia priorytetowa (...) — ,(...)” zawarta w Programie Operacyjnym ,,(...)” finansowanym z Europejskiego Funduszu
Rybackiego. Tytulem pomocy powodowi miala zosta¢ wyplacona kwota 448.668,27 zl, z czego 336.501,20 zl ze
§rodkéw Unii Europejskiej.

W umowie powdd zobowigzat sie do budowy pensjonatu (w tym kawiarni) wraz z wyposazeniem, wedlug zakresu
okreslonego w zataczniku nr (...). Cel operacji w postaci reorientacji dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej z sektorem
rybactwa poprzez rozwdj dzialalnoSci turystycznej i gastronomicznej mial zosta¢ osiggniety nie pézniej niz do dnia
zlozenia wniosku o platno$¢ konricowa i zachowany przez 5 lat. Srodki mialy zostaé przekazane powodowi w formie
zaliczki. Pomoc miala by¢ w caloéci bezzwrotna po rozliczeniu dokonanym po zakonczeniu calo$ci operacji. Przekazane
Srodki mialy by¢ rozliczone zgodnie z postanowieniami § (...) umowy, po przedlozeniu wraz z wnioskiem o platno$é
wszystkich wymaganych dokumentéw w terminie, ktory ostatecznie ustalono aneksem z dnia 19 czerwca 2015 r. na
dzien 30 czerwca 2015 r. W zestawieniu rzeczowo- finansowym, stanowigcym zalacznik do tego aneksu wskazano, iz
catkowity koszt operacji mial wynie$¢ 968.969,98 zl, z czego kwota 747.780,46 zt kosztow kwalifikowanych. Poziom
dofinansowania wynosil 60%.

Powod faktycznie otrzymat cala kwote dofinansowania przelewami z dnia 4 marca 2013 r. Na mocy anekséw nr (...),
powod zwrocil kwote 270.452,55 zH w dniu 18 grudnia 2013 r. Nastepnie otrzymat jg ponownie w dniu 24 lipca 2014 .

[Okolicznoéci bezsporne oraz dowody: kserokopia umowy o dofinansowanie nr (...)- (...)- (...) z dnia 27 listopada
2012 r. — k. 20-28; kserokopia aneksow nr (...) — k. 29-37, potwierdzenia przelewéw — k. 112-116; zeznania powoda
—k. 240-241.]

Powyzsza operacja miala zostaé zrealizowana na nieruchomoséci w U. przy ul. (...), stanowigcej dzialke gruntu nr (...),
ktorej powdd byt wlascicielem od 2012 1.

[Dowody: wydruk z KW nr (...) — k. 167-183; zeznania powoda — k. 240-241.]

W celu realizacji operacji Powdd wystapil do Starosty S. z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe. Decyzja nr
(...) z dnia 13 sierpnia 2013 r. Starosta S. zatwierdzit projekt i udzielil powodowi pozwolenia na budowe budynku
mieszkalno-uslugowego wraz z wewnetrzna linig zasilania energetycznego na dzialce nr (...) przy ul. (...) w U.. Na
skutek odwolania wniesionego przez osoby trzecie decyzja ta zostala uchylona decyzja Wojewody (...) nr (...) z dnia 7
pazdziernika 2013 r. i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania przez organ pierwszej instancji. Po ponownym



rozpatrzeniu sprawy, decyzja nr (...) zdnia 24 pazdziernika 2013 r. Starosta S. ponownie udzielil powodowi pozwolenia
na budowe jak poprzednio. Na skutek wniesionego odwotlania réwniez ta decyzja zostala uchylona a sprawa ponownie
trafila do organu pierwszej instancji. Decyzja nr (...) z dnia 5 maja 2014 r. Starosta S. po raz trzeci uwzglednil wniosek
powoda. Od decyzji wniesione zostalo odwolanie. Decyzja nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2014 r. Wojewoda (...) utrzymat
w mocy decyzje Starosty S., przez co stala sie ona ostateczna.

W zwigzku z wydaniem tej ostatniej decyzji powdd przystapit do budowy obiektu zgodnie z umowa. Zakonczyl ja w
kwietniu 2015 1.

[ Dowody: kserokopia decyzji Starosty S. nr (...) z dnia 5 maja 2014 r. — k. 15-16v; kserokopia decyzji Wojewody (...)
nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2014 r. wraz z uzasadnieniem — k. 17-19; zeznania powoda — k. 240-241.]

Po zakonczeniu inwestycji, w dniu 27 kwietnia 2015 r., powdd zlozyt wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie,
przedkladajac zawiadomienie o zakonczeniu budowy. Obiekt zostal wybudowany zgodnie z projektem i pozwoleniem
na budowe.

[Dowody: kserokopia wniosku z dnia 27 kwietnia 2015 r. — k. 71; kserokopia o§wiadczenia z dnia 20 kwietnia 2015 1.
— k. 72; decyzja z dnia 25 czerwea 2019 r. wraz z uzasadnieniem — k. 184-189; zeznania powoda — k. 240-241.]

Decyzja z dnia 25 wrzeSnia 2014 r. zostala zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G.. W
toku postepowania skarzacy wniesli o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji. Wniosek ten zostal oddalony
postanowieniem z dnia 19 lutego 2015 r.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2015 r. sygn. akt II SA/Gd 717/14 Wojewodzki Sad Administracyjny w G. uchylil
decyzje z dnia 25 wrzesnia 2014 r. i z dnia 5 maja 2014 r. w przedmiocie pozwolenia na budowe. W uzasadnieniu
wskazal, ze orzekajace w sprawie organy nie mialy podstaw do zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe budynku, gdyz przedlozony projekt budowlany nie spelnia wymogéw okreslonych w art.
35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane (jest niezgodny z ustaleniami obowiazujacego dla tego terenu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i z przepisami techniczno-budowlanymi oraz niekompletny) a inwestor nie
przedlozyl wymaganego o$wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, co stanowi
warunek konieczny uzyskania pozwolenia na budowe. W konsekwencji uznano, ze obie decyzje obarczone sa
wieloma wadami, ktore skutkowaé¢ musialy ich uchyleniem. Wskazano, ze organy obu instancji rozpatrzyly sprawe
powierzchownie, nie respektujac zasady prawdy obiektywnej oraz zasady wyczerpujacego zbierania i rozpatrywania
materialu dowodowego a decyzja organu I instancji nie zostala nalezycie uzasadniona.

W dniu 19 maja 2015 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Powiecie S. zawiesil postepowanie w sprawie
wydania pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalno-ustugowego wybudowanego przez powoda ze wzgledu na
toczace sie postepowanie sgdowoadministracyjne. Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy postanowieniem (...)
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w G. z dnia 30 czerwca 2015 r. Skarga powoda na to postanowienie
zostala oddalona wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 10 listopada 2015 r. sygn. akt II SA/
Gd 448/15.

0Od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 1 kwietnia 2015 r. pow6d wywiodt skarge kasacyjna,
ktora zostala oddalona przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r. sygn. akt II
OSK 2149/15. W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze ocena sadu I instancji dotyczaca
niezgodnoSci projektu budowlanego z planem miejscowym jest prawidlowa. Podal, ze organy architektoniczno-
budowlane, udzielajac pozwolenia na budowe bez wyjas$nienia istotnej kwestii dotyczacej granicy dzialki, nie mogly
stwierdzi¢, czy planowana w jej granicy inwestycja jest zgodna z planem miejscowym.

W postepowaniu toczacym sie przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym pod sygn. II SA/Gd 717/14 Wojewoda
(...) skladal pisma procesowe w postaci odpowiedzi na skarge z dnia 27 pazdziernika 2014 r. oraz pisma, w ktérych
ustosunkowywal sie do zlozonego przez skarzacych wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji oraz do



zlozonego przez powoda wniosku o oddalenie powyzszego wniosku. Jednocze$nie podtrzymal argumenty zawarte w
kwestionowanej decyzji i popart stanowisko powoda w tej sprawie. Nie stawil sie na rozprawe przed Wojewodzkim
Sadem Administracyjnym w dniu 1 kwietnia 2015 r. ani na rozprawe przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w
dniu 25 kwietnia 2017 r.

[Dowody: kserokopia wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 1 kwietnia 2015 r. sygn. akt II
SA/Gd 717/14 wraz z uzasadnieniem — k. 73-84; kserokopia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25
kwietnia 2017 r. sygn. akt II OSK 2149/15 wraz z uzasadnieniem — k. 85-97; kserokopia postanowienia Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 19 maja 2015 r. wraz z uzasadnieniem — k. 98-99; kserokopia postanowienia
(...) Wojewbdzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 30 czerwca 2015 r. wraz z uzasadnieniem — k. 100-101v;
kserokopia wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w G. zdnia 10 listopada 2015 . sygn. akt II SA/Gd 448/15
wraz z uzasadnieniem — k. 102-106v; kserokopia postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia
19 lutego 2015 r. sygn. akt IT SA/Gd 717/14 wraz z uzasadnieniem — k. 211-216; dokumentacja zgromadzona w aktach
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w G. o sygn. II SA/Gd 717/14 w postaci: skargi — k. 2-9, odpowiedzi na skarge
— k. 16-17, wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji — k. 21-28, pism Wojewody (...): z dnia 29 paZdziernika 2014
r. — k. 29, z dnia 28 stycznia 2015 r. — k. 334-335 i z dnia 29 stycznia 2015 r. — k. 332, pisma skarzacego z dnia 5
listopada 2014 r. — k. 41, protokoldéw rozpraw — k. 585, 1002-1002v, skargi kasacyjnej — k. 723-733; zeznania powoda
—k. 240-241.]

Na mocy decyzji z dnia 28 lipca 2017 r. umorzono postepowanie w sprawie wydania pozwolenia na budowe, jako
bezprzedmiotowe z tych wzgledow, ze pozwolenie to moze dotyczy¢ wylacznie przyszlych zamierzen inwestycyjnych a
przedmiotowa inwestycja zostala juz wybudowana. Decyzja zostala utrzymana w mocy decyzja Wojewody (...) z dnia
8 listopada 2017 r. Wobec braku decyzji o pozwoleniu na budowe na mocy decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 13 kwietnia 2018 r. umorzono postepowanie w sprawie zawiadomienia o zakonczeniu budowy.
W uzasadnieniu organ wskazal, Zze warunkiem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego takiego
jak wniesiony przez powoda jest posiadanie pozwolenia na budowe a takim pozwoleniem powdd nie dysponuje w
nastepstwie jego uchylenia.

[Dowody: kserokopia decyzji Starosty S. z dnia 28 lipca 2017 r. wraz z uzasadnieniem — k. 107-108; kserokopia
decyzji Wojewody (...) z dnia 8 listopada 2017 r. wraz z uzasadnieniem — k. 109-110; kserokopia decyzji Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 13 kwietnia 2018 r. z dnia 13 kwietnia 2018 r. wraz z uzasadnieniem — k.
111-111v.]

Brak pozwolenia na uzytkowanie wybudowanego obiektu oznaczal niespelnienie warunkow uzyskania bezzwrotne;j
pomocy finansowej zgodnie z umowa o dofinansowanie z dnia 27 listopada 2012 r.

Pismami z marca 2016 r. Samorzad Wojewddztwa (...) poinformowatl powoda o koniecznosci zwrotu kwot 270.452,55
zl i 178.215,72 7zl z odsetkami z uwagi na brak dysponowania przez niego pozwoleniem na uzytkowanie obiektu,
co stanowi niezbedny warunek wykorzystania go zgodnie z przeznaczeniem i celem wskazanym we wniosku o
dofinansowanie i w umowie.

Wobec niedokonania zwrotu $§rodkow wszczeto z urzedu postepowanie administracyjne, ktére zostalo zakonczone
decyzja Marszatka Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 24 lutego 2017 r. zobowigzujaca powoda do zwrotu — w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji ostatecznej — Srodkéw przyznanych w ramach umowy o dofinansowanie w kwocie
448.668,27 7zl wraz z odsetkami jak dla zaleglos$ci podatkowych, liczonymi od kwoty 178.215,72 zt od dnia 4 marca
2013 r. do dnia zwrotu oraz od kwoty 270.452,55 zt od dnia 24 lipca 2014 r. do dnia zwrotu. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze powod nie moze uzytkowa¢ wybudowanego budynku a zatem nie moze prowadzi¢ w nim dzialalnosci
turystycznej, jak rowniez Swiadezy¢ ustug gastronomicznych, co stanowilo cel operacji, ktory nie zostal osiggniety
przez powoda w terminie wynikajacym z umowy. W konsekwencji uznano wyplacona pomoc za pobrana nienaleznie.



Na skutek wniesionego przez powoda odwolania decyzjg z dnia 30 maja 2017 r. Minister Gospodarski Morskiej i
Zeglugi Srédladowej utrzymal w mocy zaskarzong decyzje.

Nastepnie, decyzja z dnia 31 stycznia 2018 r., na skutek uwzglednienia wniosku powoda, splata zadluzenia zostala
rozlozona na 9 rat, z czego pierwsza w kwocie 30.000 zl, druga w kwocie 64.000 zl, nastepne raty w kwotach po
100.000 z} a ostatnia w kwocie 39.647 zl. Pierwsza rata miala by¢ platna w terminie do dnia 15 lutego 2018 r., kolejna
do dnia 30 wrze$nia 2018 r. a nastepne do dnia 30 wrzeénia kazdego kolejnego roku.

[Dowody: kserokopia pisma z dnia 16 marca 2016 r. — k. 38-39; kserokopia decyzji nr (...) z dnia 24 lutego 2017 r. wraz
z uzasadnieniem — k. 40-56; kserokopia decyzji z dnia 30 maja 2017 r. wraz z uzasadnieniem — k. 57-64v; kserokopia
decyzji z dnia 31 stycznia 2018 r. wraz z uzasadnieniem i zalgcznikiem — k. 65-70; zeznania powoda — k. 240-241.]

W wykonaniu tej ostatniej decyzji powdd do sierpnia 2020 r. zwrécit kwote 194.000 zt.
[Dowody: potwierdzenia przelewow — k. 117-118, 148.]

Pismem z dnia 22 czerwca 2018 r. powdd wezwal Skarb Panstwa — Wojewode (...) do zaplaty w terminie do dnia 2
lipca 2018 r. kwoty 1.368.474,09 zl tytulem odszkodowania za wydanie przez Wojewode (...) niezgodnej z prawem
ostatecznej decyzji z dnia 25 wrzeSnia 2014 r. Pismem z dnia 30 stycznia 2019 r. powod wezwal Skarb Panstwa —
Wojewode (...) do zaplaty w terminie do dnia 11 lutego 2019 r. kwoty 94.000 zt a pismem z dnia 16 sierpnia 2019 r.,
doreczonym tego samego dnia, do zaplaty dalszej kwoty 100.000 zl w dniu otrzymania pisma.

[Dowody: kserokopia pisma z dnia 2 czerwca 2018 r. — k. 12- 13; kserokopie wezwan do zaplaty — k. 14, k. 149;
potwierdzenia nadania — k. 13v, 14v.]

Pozwany nie dostosowat sie do zadan zaplaty.

[Okolicznoéci bezsporne]

Whiesiony w wykonaniu operacji budynek nie jest uzytkowany.
[Dowody: zeznania powoda — k. 240-241.]

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie jest w zasadzie bezsporny. Przeprowadzone dowody z dokumentéw i z zeznan powoda
zasluguja na wiare, poniewaz pozostaja ze soba w stosunku spdjnosci i odtworzony na ich postawie stan faktyczny jest
logiczny i zgodny z zasadami prawdopodobienstwa zyciowego.

Na mocy art. 235[2] § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal wniosek pozwanego, o zwrdcenie sie do Marszalka Wojewodztwa
(...) o informacje na temat mozliwoSci przedtuzenia terminu do zlozenia przez powoda wniosku o ptatno$é ponad 30
czerwca 2015 r., poniewaz odpowiedZ na postawione pytanie nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie (por.
nizej).

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Z kolei w mysl art. 417[1] § 2 zd. 1 k.c., jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po
stwierdzeniu we wladciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

Przeslankami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej uregulowanej art. 417[1] § 2 zd. 1 k.c. sg zatem: 1) zdarzenie
polegajace na wydaniu niezgodnego z prawem (bezprawnego) prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji,



2) szkoda oraz 3) normalny zwiazek przyczynowy miedzy opisanym zdarzeniem a szkoda (Zbigniew Banaszczyk,
Odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy publicznej, Warszawa 2012, s. 196).

Konieczna przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na mocy powyzszego przepisu jest zatem stwierdzenie we
wlaéciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem decyzji wyrzadzajacej szkode (uzyskanie prejudykatu). Ustaleniu
niezgodnosci z prawem ostatecznych decyzji administracyjnych stuzy m.in. prejudykat w postaci orzeczenia sadu
administracyjnego uwzgledniajacego skarge na decyzje, o ktorym mowa w art. 145 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm., dalej jako p.p.s.a.).

W doktrynie wskazuje sie, ze bezprawno$¢ dzialania przy wykonywaniu wladzy publicznej nalezy wykladaé Scisle, jako
naruszenie zakazow lub nakazéw wynikajacych z normy prawnej. Za niezgodne z prawem i powodujace obowiazek
odszkodowawczy Skarbu Panistwa mozna uznawac tylko takie orzeczenia, ktére zostaly wydane wskutek razaco blednej
wykladni prawa materialnego albo na ktorych tre$¢ mialy wplyw szczegolnie powazne naruszenia procedury.

W postepowaniu cywilnym Skarb Pafistwa jest reprezentowany przez organy panstwowych jednostek
organizacyjnych, z ktérych dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie lub przez organ jednostki nadrzedne;j (art.
67 § 2 k.p.c.). W ocenie Sadu powdd prawidlowo skierowal swoje roszczenie do Skarbu Panstwa - Wojewody (...),
gdyz wydajac decyzje z dnia 25 wrzeSnia 2014 r. Wojewoda dzialal jako jednostka organizacyjna Skarbu Panistwa (tak
SN w wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r. V CSK 67/13, OSNC 2014/9/94).

Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa wobec powoda, wynikajace z
art. 417 § 1 k.c. i art. 417[1] § 2 zd. 1 k.c., zostaly spelnione.

Zgodnie z art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (t.j. Dz. U. z
2019 r., poz. 2167 ze zm.) oraz art. 3 § 1 p.p.s.a., sady administracyjne sprawujg kontrole dzialalno$ci administracji
publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem, tj. kontrole zgodnos$ci zaskarzonego aktu z przepisami postepowania
administracyjnego, a takze prawidlowos$ci zastosowania i wykladni norm prawa materialnego. Postepowanie przed
sadem administracyjnym jest wladciwym postepowaniem, o ktéorym mowa w art. 417[1] § 2 k.c. a sad odszkodowawczy
jest zwigzany prawomocnym ustaleniem bezprawno$ci zaskarzonej decyzji.

W niniejszej sprawie takiej kontroli w drodze skargi na decyzje ostateczna zostala poddana decyzja Wojewody
(...) z dnia 25 wrze$nia 2014 r., utrzymujaca w mocy decyzje Starosty S. z dnia 5 maja 2014 r. o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe. Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2015 r. sygn. akt II SA/
Gd 717/14 Wojewodzki Sad Administracyjny w G. uchylil wyzej wskazane decyzje. Nastepnie wyrokiem z dnia 25
kwietnia 2017 r. sygn. akt II OSK 2149/15 Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge kasacyjna wniesiong przez
powoda od powyzszego wyroku. Powyzsze orzeczenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. i Naczelnego
Sadu Administracyjnego stanowia bez watpienia prejudykat w niniejszym postepowaniu o odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 417[1] § 2 k.c. Prawomocnie uchylily bowiem powyzsza decyzje Wojewody jako bezprawng. W tresci
uzasadnien orzeczen sadow administracyjnych wskazano na szereg wad, ktérymi dotkniete sg3 wspomniane decyzje
i ktore to wady skutkowaly ich uchyleniem. Uznano, ze organy architektoniczno-budowlane rozpatrzyly sprawe
powierzchownie, nie dokonujac wyjasnienia istotnych kwestii, naruszajac tym samym szereg zasad postepowania.
Powyzsze ustalenia sg dla niniejszego sadu wigzgce. W konsekwencji, nie budzi watpliwoéci spelnienie pierwszej z
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego w postaci bezprawnosci dzialania wladzy publiczne;j.

Dokonane naruszenie prawa mialo charakter kwalifikowany, co wynika z zarzutéw stawianych zaskarzonym decyzjom
w tre$ci uzasadnienn wspomnianych wyrokow. Podkreslenia wymaga, ze Wojewoda mial obowigzek wydania decyzji
zgodnej z prawem. Zaniechal jednak prawidlowego zweryfikowania zgodnoSci przedlozonego projektu z planem
miejscowym oraz zaniechal weryfikacji tytulu prawnego do nieruchomosci, co jest podstawowym obowiazkiem
organu. Tymczasem ocenial sprawe trzykrotnie. Z tego wzgledu naruszenie jego obowigzkéw mialo charakter
oczywisty i razgcy — wynika to z oceny postepowania organéw administracji dokonanej przez sady administracyjne
w uzasadnieniu wydanych orzeczen. Gdyby organ prawidlowo wykonal swoje obowiazki w zakresie badania tytulu
prawnego do nieruchomosci, wobec braku o$wiadczenia wezwalby powoda do jego uzupelnienia, a skoro powod



posiadat w dacie wydania decyzji tytul prawny do nieruchomo$ci — powyzszy brak zostalby usuniety. Organ dopuscil
sie zatem uchybien na etapie oceny zlozonej przez powoda dokumentacji.

Powod udowodnil poniesienie szkody i jej wysoko§¢. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powod faktycznie
otrzymatl calg kwote dofinansowania w formie zaliczki w wysokoSci 448.668,27 zl, ktéra mogl dysponowaé zgodnie z
przeznaczeniem. Mial prawo oczekiwaé, Ze to przysporzenie pozostanie w jego majatku, jesli tylko dopelni wymogoéw
terminowego rozliczenia dofinansowania. Dzialajac w dobrej wierze i nie wiedzgc o wadliwo$ci decyzji wybudowat
kosztem swojego majatku budynek. Tymczasem ostatecznie nie ma i nie moze uzyskac¢ pozwolenia na uzytkowanie
i korzysta¢ z wybudowanego obiektu i jego zobowiazany do zwrotu dofinansowania. Istnienie w majatku powoda
wymagalnego zobowigzania co do zaplaty rat ustalonych w decyzji z dnia 31 stycznia 2018 r. stanowi szkode.
Dochodzona tytulem odszkodowania kwota réwna sie sumie trzech wymagalnych rat ({acznie 194.000 z1), zaptaconych
juz przez powoda tytulem zwrotu dofinansowania.

Rozwazajac istnienie w niniejszej sprawie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem wadliwej decyzji
ostatecznej a poniesiong przez powoda szkoda trzeba zauwazyé, ze do powstania szkody po stronie powoda
doszlo przy wykonywaniu wladzy publicznej. Zrodlem szkody i jej bezposrednia przyczyna byto bowiem wydanie
przez Wojewode wadliwej decyzji ostatecznej, ktéra po uchyleniu skutkowata niemozno$ciag uzyskania ponownego
pozwolenia na budowe. Z tej przyczyny powdd nie uzyskal w terminie wymaganym umowa o dofinansowanie
pozwolenia na uzytkowanie wybudowanego obiektu, pomimo prawidlowego wykonania prac, zakonczenia budowy
i zlozenia wymaganego wniosku. W konsekwencji nie dopelil warunkéw umowy o dofinansowanie w ustalonym
terminie (poprzez przedlozenie pozwolenia na uzytkowanie) i zmuszony byt do zwrotu dofinansowania.

W $wietle powyzszych uwag nie budzi watpliwosci, ze doznana przez powoda szkoda pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z wydaniem przez organ pozwanego niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji w przedmiocie
pozwolenia na budowe. To wlasnie wadliwa decyzja uniemozliwiala powodowi osiagniecie celu operacji, o ktorym
mowa w umowie o dofinansowanie. Gdyby powdd uzyskal pozwolenie na uzytkowanie przed zakreslonym w umowie
terminem, to pomoc finansowa zostataby rozliczona a powdd nie bylby zobowigzany do jej zwrotu. Zarazem powdd nie
doznalby szkody, gdyby Wojewoda podjal negatywna decyzje w przedmiocie jego wniosku o zatwierdzenie projektu
budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe. Wéwcezas powod nie otrzymalby przysporzenia do swojego majatku
w postaci pomocy finansowej, ale tez nie zaangazowalby posiadanych §rodkéw i nie zaciggal zobowigzan na realizacje
przedsiewziecia budowlanego. Powdd poczynil naklady na nieruchomo$¢ dopiero po uzyskaniu decyzji Wojewody i
tylko dzieki temu, Ze zostala wydana. Zachodzi zatem bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy wadliwa decyzja
Wojewody a doznang przez powoda szkoda. Bez decyzji Wojewody szkoda w ogoble by nie wystapila, poniewaz powdd
nie przystapilby do realizacji operacji przewidzianej umowa o dofinansowanie.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego dotyczacych wyrzadzenia szkody przez powoda, nalezy zauwazy¢, Ze to organ
wladzy publicznej dokonuje oceny przedstawionej dokumentacji pod katem tego, czy jest ona wystarczajaca do
wydania wnioskowanego rozstrzygniecia. Brak jest w tym zakresie wspolpracy po stronie organu i osoby fizycznej
(wnioskodawcy). Powod nie musiat posiadaé¢ wiedzy w przedmiocie zgodnoéci lub niezgodnoéci projektu z planem
miejscowym. To wylacznie na organie administracji spoczywa obowigzek dokonania oceny ztozonej dokumentacji —
a w razie zaistnienia watpliwosSci — wezwanie wnioskodawcy do zlozenia stosownych wyjasnien. Wbrew argumentacji
pozwanego, nie sposob przyjac za wlasciwe takiego rozwigzania, w ktérym konsekwencje dokonania przez organ
blednej oceny przedlozonej przez powoda dokumentacji mialyby obcigza¢ powoda. Organy panstwa, sprawujac wladze
publiczng, musza dziala¢ profesjonalnie i zgodnie z prawem, gdyz obywatel kieruje sie zaufaniem do panstwa.
Jest to odpowiedzialno$¢ wynikajaca ze sprawowania wladzy publicznej. Skoro realizacja procesu budowlanego jest
uzalezniona od uzyskania pozwolenia na budowe (o czym mowa w art. 28 ustawy Prawo budowlane), obywatel musi
poddac¢ sie wladzy panstwa w tym zakresie.

Nadto warto zauwazy¢, ze powdd nie wprowadzil organu celowo w blad ani nie zatail informacji. Nie spos6b
przychyli¢ sie do stanowiska pozwanego, iz powdd, dysponujac ostateczng decyzja o pozwoleniu na budowe,
powinien byl liczyé¢ sie z ryzykiem jej uchylenia przez sad a zatem rozpoczal budowe na wlasne ryzyko. Powod nie



mogl rozpoczaé budowy bez uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Inwestycja byla prawidlowo
realizowana przez powoda w oparciu o wydane w formie decyzji ostatecznej pozwolenie na budowe. Nie wstrzymano
wykonania tej decyzji pomimo zglaszanych wnioskéw w tym przedmiocie. Pow6d mial zatem prawo dziala¢ kierujac
sie zaufaniem do organ6éw panstwa i trwalo$ci decyzji wydawanych przez jego organy (art. 8 i at. 16 k.p.a.) oraz
w usprawiedliwionym przekonaniu, ze rozpoczynajac budowe dziala legalnie. W chwili wydania wyroku przez
Wojewo6dzki Sad Administracyjny budynek byl juz faktycznie ukonczony. Roboty wykonano kompletnie i prawidtowo
a powod zlozyl wniosek o uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie w terminie, ktéry umozliwial jego uzyskanie przed
data wynikajaca z umowy. Z powyzszych wzgledow nie sposob uznac¢ przyczynienia sie powoda do szkody.

Powdd nie przyczynit sie do powstania szkody w ten sposob, ze nie wystapil z wnioskiem o przedluzenie terminu
do zlozenia wniosku o platnoé¢ ponad 30 czerwca 2015 r. Przedluzenie tego terminu musialoby nastapi¢ do dnia
zakonczenia postepowania sagdowoadministracyjnego, poniewaz dopiero woéwczas prawomocnie rozstrzygnieto o
wadliwosci decyzji administracyjnej. Tymczasem, Naczelny Sad Administracyjny wydal wyrok w sprawie w dniu
25 kwietnia 2017 r. W tym czasie powod nie mial juz mozliwo$ci przedluzenia terminu do rozliczenia umowy,
gdyz program operacyjny, w ramach ktérego udzielono dofinansowania, zostal zamkniety a decyzja Marszatka
Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 24 lutego 2017 r. zobowigzano powoda do zwrotu Srodkéw.

Nalezy zauwazyé, ze operacja byla realizowana w ramach Programu Operacyjnego ,(...)” finansowanego z
Europejskiego Funduszu Rybackiego. Program Operacyjny stanowil zalacznik do obwieszczenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 7lipca 2009 r. w sprawie Programu Operacyjnego ,,(...)" (M.P. Nr (...), poz. (...)). Podstawe prawng
do jego ogloszenia stanowil art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zréwnowazonego rozwoju
sektora rybackiego z udzialem Europejskiego Funduszu Rybackiego (Dz.U. Nr 72, poz. 619). Zgodnie z art. 1 pkt 1)
tej ustawy okreéla ona zadania oraz wlaéciwo$¢ organéw w zakresie wspierania zrobwnowazonego rozwoju sektora
rybackiego z udzialem $rodkéw finansowych pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rybackiego okreSlonym w
rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego
(Dz. Urz. UE L 223 z 15.08.2006, str. 1) oraz w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 498/2007 z dnia 26 marca 2007 r.
ustanawiajacym szczegoétowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006 w sprawie Europejskiego
Funduszu Rybackiego (Dz. Urz. UE L 120 z 10.05.2007, str. 1). Art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006
stanowil, ze program operacyjny obejmuje okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. Z art. 55 ust.
1 tego rozporzadzenia wynika za$, ze wydatki kwalifikujg sie do uzyskania wsparcia z EFR, jesli zostaly faktycznie
poniesione przez benificjentow pomiedzy data przedlozenia Komisji programu operacyjnego lub dniem 1 stycznia
2007 r. — zaleznie od tego, ktéra data przypada weze$niej — a dniem 31 grudnia 2015 r. Zgodnie za$ z art. 86 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia warunkiem dokonania platno$ci salda przez Komisje po zamknieciu programu operacyjnego
bylo otrzymanie od panistwa czlonkowskiego do dnia 31 marca 2017 r. wniosku o platnoéé zawierajacego m.in.
wniosek o platnosé salda oraz deklaracje wydatkow a takze sprawozdanie koncowe z realizacji programu operacyjnego.
Przedluzenie terminu realizacji operacji powoda ponad 31 grudnia 2015 r. byloby w takim ukladzie niemozliwe,
poniewaz oznaczaloby niemozno$é rozliczenia operacji w ramach Programu Operacyjnego, co wiazaloby sie z ryzykiem
utraty Srodkéw z Funduszu.

A zatem, w kontek$cie bedgcego ciagle w toku nie tylko w dniu 31 grudnia 2015 r., ale i w dniu 31 marca 2017 r.,
postepowania sadowoadministracyjnego, niemozliwym bylo unikniecie szkody przez powoda poprzez wystapienie
z wnioskiem o przedluzenie terminu do zlozenia wniosku o platnoé¢. Zmiana terminu w granicach uzasadnionych
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1198/2006 nie moglaby doprowadzi¢ do unikniecia szkody. Zwlaszcza, jesli zwazy¢,
ze nie tylko do 31 grudnia 2015 r. i nie tylko do 31 marca 2017 r., ale i do dnia wydania wyroku w sprawie powo6d nie
uzyskal decyzji, ktora zgodnie z umowa o dofinansowanie warunkowata uzyskanie pomocy.

W Swietle powyzszego, Sad uznal, ze wszystkie przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego sa
spelnione a zatem powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W konsekwencji, sad w pkt I wyroku orzekt zgodnie z zagdaniem powoda — na mocy art. 417 § 1 k.c.iart. 417[1] § 2 zd.
1 k.c. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z tre$cia zagdania wyrazonego w piSmie procesowym



z dnia 19 sierpnia 2019 r., uwzgledniajac tre$¢ wezwan z dnia 30 stycznia 2019 r. oraz z dnia 16 sierpnia 2019 r.,
kierowanych przez powoda do pozwanego, w ktérym zakre$lono termin do zaplaty odszkodowania w kwocie 94.000
zl do dnia 11 lutego 2019 r. a nastepnie w kwocie 100.000 zt w dniu 16 sierpnia 2019 r. Sad uznal, ze w tej sytuacji
strona pozwana opdzniala sie ze §wiadczeniem od dni nastepnych, tj. odno$nie kwoty 94.000 zl od dnia 12 lutego 2019
r. oraz odno$nie kwoty 100.000 zt od dnia 17 sierpnia 2019 r., ktére to daty przyjeto za daty poczatkowe naliczania
odsetek ustawowych za opdznienie.

O kosztach procesu orzeczono w pkt IT wyroku na mocy art. 98 § 11i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c., zgodnie z reguta odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania, w mysl ktorej koszty te ponosi strona przegrywajgca
sprawe. Sad obciazyl nimi zatem w calo$ci pozwanego. Zasadzona kwota obejmowata oplate od pozwu w kwocie 4.700
z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 5.400 zl, ustalone w stawce minimalnej na podstawie § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265), powiekszone o koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Sad nie uwzglednit wniosku powoda o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci dwukrotnoéci stawki
minimalnej, albowiem w niniejszej sprawie nie zaistniala zadna z podstaw wskazanych w § 15 ust. 3 pkt 1-4 w/w
rozporzadzenia, uzasadniajgca ustalenie wynagrodzenia pelnomocnika powoda w wysoko$ci przewyzszajacej stawke
minimalng.

s edzia Pawel Banczyk



