Sygn. akt I C 267/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Pawel Banczyk

Protokolant: Sekretarz sadowy Kinga Szymanowicz

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2020 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G.

o przeproszenie, nakazanie i zado§éuczynienie

I. nakazuje pozwanej (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G.:
1. zlozenie w terminie tygodnia od dnia uprawomocnienia sie wyroku o§wiadczenia o treéci:

(...) Spodtka Akcyjna z siedzibg w G. przeprasza Pania D. B. za naruszenie jej dobra osobistego w postaci prywatnos$ci
poprzez opublikowanie w 2015 i 2016 roku na swojej stronie internetowej bez jej zgody i wiedzy odpisu postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 16 kwietnia 2015 roku zawierajacego jej dane osobowe w postaci imienia i
nazwiska.”,

przy czym o$wiadczenie to zostanie sporzadzone na papierze firmowym (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. uzywanym
przy skltadaniu o$wiadczenn podmiotom zewnetrznym, w formacie A4, czcionka kroju Arial, w rozmiarze 12, koloru
czarnego, bedzie opatrzone data oraz podpisane przez dwoch czlonkéw Zarzadu pozwanej, a w miejscu zlozenia
podpis6w znajdowac sie bedzie informacja drukiem lub naniesiona przez odcisk pieczeci wskazujgca imie i nazwisko
podpisujacego i jego funkcje,

2. opublikowanie w terminie tygodnia od dnia uprawomocnienia sie wyroku, na okres co najmniej jedenastu
miesiecy, czytelnego obrazu zeskanowanego o§wiadczenia, o ktorym mowa w pkt I.1. niniejszego wyroku, na stronie
internetowej utworzonej w domenie internetowej, pod ktora prowadzona jest gléwna strona internetowa pozwanej
(w dniu wydania wyroku ,,(...)"), z tym, ze:

do utworzonej strony prowadzi¢ bedzie hipertacze w formie tekstowej o tresci ,O$wiadczenie w sprawie sadowej”,
ktdre zostanie utworzone na stronie internetowej gléwnej pozwanej, na dole, na liscie odnos$nikéw prowadzacych do
o$wiadczen zarzadu, zgrupowanych w dniu wydania wyroku pod nagléwkiem , Oswiadczenia zarzadu”,

a klikniecie na obraz o$wiadczenia na utworzonej stronie spowoduje otwarcie w osobnym oknie pliku w formacie pdf
lub png obejmujacego caloéc zeskanowanego o$§wiadczenia, o ktérym mowa w pkt I.1. niniejszego wyroku;

II. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powddki D. B. tytulem zado$¢uczynienia kwote
1.000 (jeden tysiac) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 6 lipca 2016 roku do dnia zaplaty;



III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
IV. znosi koszty procesu miedzy stronami;

V. nakazuje Sciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku, tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych:

1. od powddki D. B. kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych,
2. od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. kwote 60 (sze$édziesiat) ztotych.
S edzia Pawel Banczyk
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UZASADNIENIE

W dn. 23.01.2018 r. powddka D. B. wniosla do sadu przeciwko pozwanej (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w G.
pozew o ochrone dobr osobistych, w ktorym domagala sie ostatecznie (po zmodyfikowaniu zadania w zakresie treéci
przeprosin) nakazania pozwanej:

1. przeproszenia powodki poprzez zlozenie w terminie 5 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku o$wiadczenia
o treSci (...) SA przeprasza Panig D. B. za opublikowanie w miejsce naleznych jej przeprosin innego dokumentu,
bezprawnie ujawniajac dane osobowe oraz wywolujac mylne wrazenie, co do faktycznego rezultatu sprawy, ktéra w
rzeczywistoSci Pani D. B. wygralai (...) G. zobowiazane bylo do jej przeproszenia oraz wyplacenia zado$c¢uczynienia
za naruszenie dobr osobistych, ktérego firma wobec Pani D. B. sie dopuscila, czym naruszyla dobre imie, godnos¢ i
cze$¢ Pani D. B..”, ktére mialoby zostaé sporzadzone w sposob szczegbélowo opisany w pozwie,

2. opublikowania w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku o§wiadczenia o tresci jak w pkt 1 — w gérnej
czesci gldwnej strony internetowej pozwanej,

3. opublikowania w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku pod tekstem oswiadczenia jak w pkt 2
hiperlacza w formie tekstowej o tresci ,,Przeprosiny dla Pani D. B.” prowadzacego do caloekranowego pliku w formacie
pdf z zeskanowang tre$cia o§wiadczenia jak w pkt 1,

4. zasadzenia na jej rzecz od pozwanej tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde kwoty 50.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 lipca 2016 r. (k. 3-4, k. 266).

Powodka wniosla ponadto o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych (k. 4).

W uzasadnieniu zadania powodka wskazala, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku wydanym w sprawie VII
P (...) pozwana zostala zobowigzana do opublikowania na swojej stronie internetowej przeprosin dla powo6dki. Po
rozpoznaniu apelacji od wyroku przez Sad Apelacyjny w Gdansku takie przeprosiny zostaly opublikowane. Nastepnie
jednak pozwana wniosta skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego i jednoczesSnie wystapila z wnioskiem o
wstrzymanie jego wykonania. Postanowieniem z dnia 16.04.2015 r. Sad Apelacyjny w Gdansku uwzglednil ten ostatni
wniosek. Wowczas pozwana na swojej stronie internetowej, w miejscu wezeéniejszej publikacji przeprosin, zamiescila
zeskanowany odpis postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 16.04.2015 r. wraz z pelnymi danymi osobowymi
powddki. Naruszyta tym samym wizerunek, godno$é i dobre imie powddki, poniewaz ta nie wyrazala zgody na
jakiekolwiek publikacje zawierajace jej dane osobowe inne niz objete wyrazng zgoda lub zagdaniem. Zdaniem powdédki,
publikacja postanowienia w miejscu przeprosin powodowala u przegladajacych strone wrazenie, ze powodka przegrala
wezedniejsza sprawe o ochrone dobr osobistych. Publikacja ta stanowila manipulacje ze strony pozwanej, ktéra
chciala tym wywolaé wrazenie, ze sprawa przeciwko powddce zakonczyla sie pomys$lnie dla pozwanej, wbrew tresci
wyrokow, ktérych pozwana celowo nie zamieScila (k. 3-11). W dalszym toku postepowania powodka wskazala, ze



bezprawnos¢ publikacji postanowienia wynika z naruszenia przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych. Powodka nie wyrazata zgody na przetwarzanie jej danych osobowych w tym zakresie (k. 159-161).
Podniosta nastepnie, ze dzieki publikacji postanowienia Sadu Apelacyjnego osoby postronne mialy mozliwo$é
poznania sygnatury akt sprawy sadu odwolawczego i dzieki niej odnalezé na stronie internetowej Sadu Najwyzszego
wyrok wydany po rozpoznaniu skargi kasacyjnej wraz z uzasadnieniem. W wyroku tym znajduja sie informacje na
temat stanu zdrowia powodki i jej matki oraz stanu majatku powddki (k. 211-215).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 73).

W uzasadnieniu wskazala, ze w zwiazku ze wstrzymaniem wykonania wyroku nakazujacego publikacje przeprosin
powodki, pozwana byla uprawniona do usuniecia weze$niej opublikowanych przeprosin ze swojej strony internetowe;.
Zamieszczenie w tym miejscu odpisu postanowienia bylo korzystne dla powodki, poniewaz wynikalo z niego, ze
usuniecie przeprosin ma charakter tymczasowy. Publikacja przeprosin po wydaniu wyroku przez Sad Najwyzszy dala
jasny sygnal odbiorcom, ze powodka sprawe wygrala. Stanowisko powddki przedstawione w pozwie stanowi wyraz
jej subiektywnych zapatrywan. Publikacja postanowienia byla zgodna z art. 13 ustawy z dnia 26.01.1984 r. Prawo
prasowe. To z inicjatywy powddki okolicznosci dotyczace jej relacji z pozwana staly sie przedmiotem debaty publicznej,
po udzieleniu przez nig obszernego wywiadu dla prasy. Zamieszczenie postanowienia miato wylacznie charakter
techniczny a postanowienie nie zawieralo zadnych informacji, ktére moglyby naruszy¢ dobra osobiste powodki. Po
zazadaniu przez powodke usuniecia ze strony odpisu postanowienia, pozwana uczynila to. Nawet, gdyby uznac, ze
publikacja postanowienia naruszyta dobra osobiste powd6dki to nie mialo to charakteru bezprawnego. Informacja
speliala kryterium prawdziwos$ci, powodka wyrazila zgode na publikacje swoich danych osobowych wnoszac o
publikacje przeprosin zawierajacych jej dane. Pozwana zarzucila tez nieadekwatno$¢ tre$ci zadanych przeprosin jak
i brak podstaw do zasadzenia zado$¢uczynienia (k. 73-82). Ponadto, imie i nazwisko strony postepowania cywilnego
stanowi dane publiczne dostepne na wywieszonej na drzwiach sali rozpraw wokandzie; nie sposob zatem przyjaé, ze
ich rozpowszechnienie narusza dobra osobiste (k. 166-168). Przetwarzanie danych osobowych powddki przez pozwana
bylo ponadto zgodne z art. 23 ust 1 pkt 5 i ust. 4 ustawy o ochronie danych osobowych z 1997 r. (k. 252, 255).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byta pracownikiem pozwanej. W 2011 r. pozwana zlozyla powddce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia. Od tego czasu strony pozostaja w sporze. Jego przejawem sa kolejne postepowania sagdowe
pomiedzy stronami.

[okoliczno$ci bezsporne]

W 2011 r. pozwana opublikowala na swojej stronie internetowej i rozeslala do kontrahentéw o$wiadczenie o
odsunieciu powodki od obowiazkéw ze skutkiem natychmiastowym. W reakeji powodka w 2012 r. wytoczyla
powddztwo o ochrone dobr osobistych. Wyrokiem z dnia (...) r. wydanym w sprawie VII P (...) Sad Okregowy w
Gdansku nakazal pozwanej usuniecie wspomnianego wyzej oSwiadczenia z 2011 r. ze strony internetowej, zobowigzal
ja do opublikowania przeprosin i zasadzil na rzecz powodki kwote tytulem zado§éuczynienia. Wyrokiem z dnia (...)
r. wydanym w sprawie III APa (...) Sad Apelacyjny w Gdansku zmienil wyrok sadu I instancji w zakresie wysokosci
zado$¢uczynienia, oddalajac apelacje w cze$ci dotyczacej przeprosin.

[okoliczno$ci bezsporne, potwierdzone odpisami orzeczen znajdujacymi sie na k. 35-37 akt]

Po wydaniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia (...) r. pozwana opublikowala na swojej stronie internetowej
przeprosiny dla powddki. Znajdowaly sie one na specjalnie utworzonej podstronie. Uzytkownik nieznajacy pelnego
adresu podstrony mogl uzyskac do niej dostep poprzez klikniecie na prowadzgcy do niej odnoénik (link) utworzony na
stronie gldwnej. Odnos$nik ten znajdowal sie na dole strony wéréd innych odnosnikéw zgrupowanych pod nagléwkiem
»08wiadczenia zarzadu” i nosil tytut ,,Os§wiadczenie w sprawie VII P (...)”. Prowadzil on do strony, na ktérej znajdowalo



sie oéwiadczenie zarzadu pozwanej o treéci zgodnej z treécig przeprosin nakazanych wyrokiem Sadu Okregowego w
Gdansku.

[dowody: zeznania $§wiadka H. J. — k. 252v-253, 255; zeznania Swiadka M. F. — k. 253-254, 255; wydruk obrazu z
przegladarki — k. 93]

0Od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwana wywiodla skarge kasacyjna. Jednocze$nie wniosla o wstrzymanie wykonania
wyrokow Sadu Apelacyjnego i Sadu Okregowego w Gdansku. Postanowieniem z dn. 16.04.2015 r. Sad Apelacyjny
uwzglednil ten wniosek.

[okoliczno$ci bezsporne, potwierdzone odpisem orzeczenia znajdujacym sie na k. 40 akt]

Po otrzymaniu odpisu tego ostatniego postanowienia pozwany usunal ze swojej strony internetowej (z podstrony
opisanej wyzej) przeprosiny nakazane wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku. W ich miejsce opublikowal
zeskanowany odpis postanowienia Sadu Apelacyjnego z dn. 16.04.2015 r., bez zadnego komentarza. Klikniecie na
obraz odpisu wywolywato w przegladarce strone z odpisem postanowienia w formacie png. Opublikowany dokument
nie zostal poddany anonimizacji; imie i nazwisko powodki oraz sygnatury akt spraw sgdowych byly widoczne dla os6b
odwiedzajacych strone.

[okolicznos$ci bezsporne, potwierdzone wydrukami strony internetowej znajdujacymi sie na k. 12-17 akt]

Strone z opublikowanym odpisem postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dn. 16.04.2015 r. odwiedzily oprocz
powodki co najmniej dwie osoby: H. J. i M. F.. Pierwszy odnalazl o§wiadczenie przegladajac strone pozwanej w
poszukiwaniu informacji dotyczacych jej dzialalno$ci gospodarczej. Drugi od dawna interesowat sie historig sporu
miedzy powddka i pozwang i poszukiwal informacji na temat jej wyniku na stronie internetowej pozwanej. Kazdy z
nich widzial weze$niej opublikowane w tym miejscu przeprosiny. Po zapoznaniu z treScia postanowienia z 16.04.2015
r. odniesli wrazenie, ze powddka nie wygrala definitywnie sprawy z pozwana.

[dowody: zeznania §wiadka H. J. — k. 252v-253, 255; zeznania §wiadka M. F. — k. 253-254, 255.]

O usunieciu przeprosin i opublikowaniu odpisu postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 16.04.2015 r. powodka
dowiedziata sie dopiero w marcu 2016 r. W piSmie datowanym na 29.03.2016 r., doreczonym pozwanej w dniu
30.03.2016 1., zazadala usuniecia ze strony internetowej odpisu postanowienia zawierajacego jej dane osobowe.
Pozwana natychmiast dostosowala sie do zadania. Poinformowala o tym powo6dke pismem datowanym na 4.04.2016
r., nadanym na poczcie 5.04.2016 r.

[dowody: zeznania powodki — k. 283-285, 287; zeznanie §wiadka G. P. — k. 282-283, 287; kopia pisma powddki z
20.03.2016 r. — k. 129; kopia projektu pisma pozwanej z 4.04.2016 r. — k. 131; kopia dowodu nadania — k. 132]

Pismem datowanym na 23.04.2016 r. pozwana skierowala przeciwko pozwanej do sadu wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej domagajac sie zaplaty 50.000 zl tytutem zadoSéuczynienia za naruszenie jej dobr osobistych
opublikowaniem w latach 2015-2016 treéci zawierajacych jej dane osobowe bez jej zgody. Pismem datowanym na
6.07.2016 r. pozwana odmodwila zawarcia ugody.

[dowody: pismo powo6dki z 23.04.2016 r. — k. 38-40; pismo pozwanej z 6.07.2017 r. — k. 41-42]

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w przedmiocie skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku w sprawie III APa (...) Sadu
Apelacyjnego w Gdansku zapadlo w dniu (...).07.2016 r. Uzasadnienie wyroku zawiera m.in. informacje o negatywnym
wplywie sporu powddki z pozwang na stan zdrowia powodki i jej matki.

[dowody: odpis wyroku Sadu Najwyzszego w wersji zanonimizowanej — k. 219-234.]



Zanonimizowana wersja wyroku Sadu Najwyzszego z dn. (...).07.2016 r. byla tego samego dnia dostepna na stronie
internetowej tego sadu. Jej odnalezienie byto mozliwe po wpisaniu w pasku formularza wyszukiwania sygnatury akt
sprawy Sadu Apelacyjnego ,,III APa (...)".

[dowody: wydruk z przegladarki internetowej — k. 213.]

Po ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Apelacyjny w Gdansku w styczniu 2017 r., na stronie internetowej
pozwanej, na ktorej wezedniej opublikowane bylo postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dn. 16.04.2015 1.,
zamieszczone zostaly przeprosiny dla pozwanej w nowym brzmieniu. Byly one tam dostepne co najmniej przez 2 lata.

[okoliczno$¢ bezsporna]

Pozwana nie byla usatysfakcjonowana sposobem opublikowania przeprosin przez pozwana na stronie internetowej. W
lutym 2017 r. wystapila do sgdu z wnioskiem o egzekucje czynnosci niezastepowalnej z art. 1050 § 1 k.p.c. We wniosku
zarzucila, ze przeprosiny powinny znajdowac sie na internetowej stronie gléwnej pozwanej. Tymczasem znajdowal
sie tam jedynie odno$énik do nich, w zakladce ,O$wiadczenia Zarzadu”, pod nazwa ,VII P (...)”. Nic nie wskazywalo
na to, zeby pod odnos$nikiem znajdowato sie o§wiadczenie zawierajace przeprosiny dla D. B.. Wniosek powddki zostal
oddalony.

[ dowody: wniosek o egzekucje — k. 2-7 akt XII 1Co (...) SR Gdansk-Poludnie w Gdansku; postanowienie SR Gdansk-
Poludnie w Gdansku z dn. 18.12.2017 r. — k. 105-107 akt XII 1Co (...) SR Gdansk-Potudnie w Gdansku.]

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie w zakresie objetym powyzszymi ustaleniami jest w przewazajacej czesci bezsporny. Spoér co
do faktéw dotyczy w istocie jedynie wplywu, jaki mialo mie¢ opublikowanie odpisu postanowienia Sagdu Apelacyjnego
na stronie internetowej, na dobra osobiste powddki.

W celu wykazania zakresu i stopnia naruszenia jej dobr osobistych powddka wniosla o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadkow H. J. i M. F. iz zeznan jej samej w charakterze strony. Dowody te zasadniczo zasluguja na wiare. Nie
pozwalaja one jednak na ustalenie, ze przywolywane w wiekszoS$ci skutki w sferze dobr osobistych powodki (utrata
dobrego imienia, czci, godnosci), jakie powodka laczy z postepowaniem pozwanej (abstrahujac od ich wystapienia w
rzeczywistoSci), stanowig nastepstwo publikacji postanowienia Sadu Apelacyjnego o wstrzymaniu wykonania wyroku.
Zdarzenie to stanowilo tylko epizod w dlugiej historii glownego sporu sadowego powodki i pozwanej toczacego sie od
2011do 2017 r. Przypada ono na moment po opublikowaniu przez pozwana pierwszych przeprosin dla powodki a przed
publikacja kolejnych. W konsekwencji, tak powodka, jak i przestuchani na jej wniosek 5 lat pozniej §wiadkowie H. J.
i M. F. mieli widoczne trudnosci ze wskazaniem konkretnych nastepstw tego akurat postepowania pozwanej, ktore
stanowi podstawe zadania powddki w niniejszej sprawie. Relacjonowane przez nich nastepstwa zachowan pozwane;j
w zasadniczej czeSci sa pochodna wezesniejszych zdarzen, ktorych skutki byly juz zreszta przedmiotem oceny sadu
W innej sprawie.

Odnoénie do skutkéw publikacji postanowienia Sadu Apelacyjnego na stronie internetowej pozwanej, Sad uznal, ze
na podstawie zeznan §wiadkow H. J. i M. F. i zeznan powddki ustali¢ mozna tylko tyle, ze dostep do postanowienia na
stronie internetowej byl rownie trudny jak do wezeéniej opublikowanych w tym samym miejscu przeprosin. Nastepnie,
ze dla osoby bez wyksztalcenia prawniczego znaczenie i sens tej publikacji i samego postanowienia nie byly jasne;
mozna zwlaszcza bylo odnie$¢ wrazenie, ze spor nie zostal definitywnie rozstrzygniety, ze powddka nie wygrala
sprawy. Wreszcie, ze dzieki upublicznieniu sygnatury akt sprawy Sadu Apelacyjnego mozliwe bylo w p6Zniejszym
czasie wykorzystanie jej do odnalezienia na stronie Sadu Najwyzszego wyroku tego sagdu wydanego po rozpoznaniu
skargi kasacyjnej i zapoznanie sie z zawartymi w jego uzasadnieniu informacjami na temat zycia prywatnego powo6dki



przywolywane przez powddke stanowily normalne nastepstwo opublikowania na stronie internetowej postanowienia
Sadu Apelacyjnego.

Nalezy przede wszystkim wskazaé, ze twierdzenia powo6dki, ze to wla$nie ta publikacja postanowienia byla przyczyna,
dla ktorej w srodowisku krazyly pogloski, ze sprawa z udzialem powodki nie jest jednoznaczna, stanowia tylko hipotezy
niemozliwe do zweryfikowania, sg to zatem okoliczno$ci nieudowodnione. Nie wiadomo zreszta, czy ewentualne
pogloski o niejasno$ci sprawy miaty w ogble swoje zrodlo w fakeie opublikowania postanowienia Sadu Apelacyjnego.
Wiedza os6b trzecich na temat wstrzymania wykonania wyroku mogla pochodzi¢ z réznych Zrédel. Sama pozwana
nie miala zreszta obowigzku zachowa¢ tego faktu w tajemnicy, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej weze$niej nakazano jej
publiczne przeproszenie powodki poprzez publikacje o§wiadczenia z podaniem jej imienia i nazwiska.

Przeciwko laczeniu jakichkolwiek ewentualnych poglosek na temat powddki i sposobu jej postrzegania przez inne
osoby z faktem publikacji postanowienia Sadu Apelacyjnego przemawia okoliczno$¢, ze, jak wynika z zeznan §wiadkow
H. J. i M. F., aby odnaleZ¢ postanowienie nalezalo bardzo uwazanie przeszukaé¢ strone internetowa pozwane;.
Sama powddka, osoba najbardziej zainteresowana sprawa i przeprosinami, zorientowata sie w fakcie opublikowania
postanowienia w miejscu przeprosin dopiero po 11 miesigcach od publikacji. Watpliwie zatem, aby liczba oséb, ktore
dotarly do tego postanowienia, byla znaczna. Brak jest tym samym powoddow, aby ustali¢, ze jakiekolwiek pogloski
czy komentarze na temat powodki, jej sporu z pozwana i jego wyniku byly akurat nastepstwem opublikowania
postanowienia Sadu Apelacyjnego na stronie internetowe;j. Nie zostalo to w kazdym razie dowiedzione przez powodke.

Zgodnie z art. 23 kodeksu cywilnego (k.c.) dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoSci zdrowie, wolnosc,
cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczo$¢é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Stosownie za$ do art 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdac
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegolnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadaé zado$éuczynienia pienieznego (...).

Odno$nie do tego ostatniego, art. 448 k.c. stanowi, Ze sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zachowaniem, ktore mialo godzi¢ w dobra osobiste powodki bylo zamieszczenie na stronie internetowej pozwanej
odpisu postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dn. 16.04.2015 r. Powodka nie zarzuca, aby tre$c
postanowienia zostala w jakikolwiek sposob przerobiona przez pozwana, nic tez na to nie wskazuje. Opublikowanie
orzeczenie zawiera rozstrzygniecie o wstrzymaniu wykonania wyroku, sentencja z punktu widzenia sfery débr
osobistych powddki jest neutralna. Publikacja nie byla tez opatrzona zadna wypowiedzia pozwanej. Naruszenie
dobr osobistych powddki mialoby zatem by¢ wynikiem samego upublicznienia autentycznego odpisu formalnego
orzeczenia sadowego w przedmiocie wstrzymania wykonania wyroku.

Z tresci pozwu i dalszych pism procesowych wynika, ze, zdaniem powddki, upublicznienie postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dn. 16.04.2015 r. pociggalo za sobg szereg skutkow takich jak wywolanie mylnego wrazenia
co do wyniku sprawy o ochrone débr osobistych, przedstawiajac inny przebieg i wynik postepowania w sprawie niz
mial miejsce w rzeczywisto$ci, naruszalo jej dobre imie, godno$¢ i czesé.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dla oceny, czy okre§lona wypowiedZ narusza dobro osobiste, decydujace
znaczenie ma obiektywny miernik w postaci opinii przecietnej, rozsadnie i uczciwie myslacej osoby, a nie subiektywny
odbior osoby zadajacej ochrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2017 r., I CSK 603/16, LEX nr
2433075 i tam zacytowane orzecznictwo).



Przy zastosowaniu takiego obiektywnego miernika nie ma podstaw do podzielenia opinii powo6dki, ze publikacja
postanowienia prowadzila do naruszenia jej dobrego imienia, godnosci, czy czci. Nie narusza czci, dobrego imienia,
czy godno$ci danej osoby publikacja postanowienia, z ktorego tresci wynika tylko tyle, ze dana osoba prowadzi z inng
cywilny spor sadowy, ktorego przedmiot okreélony jest tylko przy uzyciu nazw generalnych, i ze wykonanie wydanego
w sprawie wyroku (o blizej nieokreslonej tresci) zostaje wstrzymane do czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego.
Jesli w sprawie wezedniej orzeczono obowigzek przeproszenia strony, obowigzek ten byt wykonywany, nastepnie jego
wykonanie zostalo wstrzymane przez sad, to zaniechanie jego wykonywania i wyja$nienie tego postepowania poprzez
opublikowanie postanowienia to uzasadniajacego w tym samym miejscu, w ktorym opublikowane byly przeprosiny,
w ogble nie godzi w dobre imie, czes$¢ i godnosé osoby przepraszane;.

7 zeznan samej powodki wspominajacej komentarze innych oséb odnosnie do wyniku postepowania sadowego,
wynika, Ze samo pozostawanie stron w sporze bylo faktem znanym w §rodowisku os6b z branzy. Z tresci pierwszych
przeprosin opublikowanych na stronie internetowej wynikalo, ze zostaly one nakazane w wyniku przeprowadzenia
postepowania sadowego. W takim ukladzie, opublikowanie postanowienia nie prowadzilo do ujawnienia w Internecie
po raz pierwszy imienia i nazwiska powddki ani faktu jej pozostawania w sporze sagdowym z pozwang. Wpisywalo sie
w kontekst, o ktérym inne osoby mialy juz wiedze z racji samego faktu opublikowania przeprosin na zadanie powddki.
Jedynymi nowymi informacjami dla tych os6b mogly by¢ w tym ukladzie sygnatura akt sprawy Sadu Apelacyjnego
oraz fakt wstrzymania wykonania wyroku do czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego. Ich ujawnienie nie miato
jednak zdaniem Sadu zadnego przelozenia na dobre imie, cze$¢ i godno$¢ pozwane;.

Powodka opiera jednak swoje powddztwo rowniez na zarzucie bezprawnego ujawnienia jej danych osobowych. Prawo
do ochrony danych osobowych stanowi emanacje prawa do prywatnos$ci, podlegajacego ochronie zgodnie z art.
47 i 51 Konstytucji i art. 23 k.c. jako dobro osobiste. Kazdej osobie przystuguje wlasne indywidualne prawo do
prywatnosci, chroniace prywatna sfere tej osoby i uprawniajace ja do samodzielnego decydowania o ujawnieniu
informacji pochodzacych z tej sfery (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 maja 2017 r., I CSK 557/16, OSNC
2018/3/33, tam dalsze orzecznictwo).

Zdaniem Sadu, opublikowanie w Internecie obrazu niezanonimizowanego odpisu orzeczenia sadowego z danymi
osobowymi osoby, ktorej ono dotyczy, bez jej wiedzy i zgody, narusza jej dobro osobiste w postaci prywatnosci.
Strona postepowania sgdowego ma zasadniczo prawo do zachowania w tajemnicy treéci orzeczen sagdowych zapadlych
w postepowaniach jej dotyczacych. Publikacja takich dokumentéw w spos6b umozliwiajacy identyfikacje strony
postepowania, nawet dotyczacych kwestii czysto formalnych i neutralnych z punktu widzenia sfery doébr osobistych
(jak np. zawieszenie postepowania z uwagi na niewykonanie nalozonego obowigzku), moze bowiem pociggaé za
soba zainteresowanie os6b postronnych elementami zycia prywatnego strony. To zainteresowanie moze wyrazic sie
poprzez pytania o znaczenie orzeczenia, przyczyny jego opublikowania, ze strony nieograniczonej liczby oso6b. Moze tez
spowodowac wytworzenie falszywego wyobrazenia osob trzecich, nieznajacych blizej kontekstu lub nierozumiejacych
orzeczenia, na temat znaczenia orzeczenia i osoby, ktorej ono dotyczy. Strona postepowania sadowego ma prawo do
wolno$ci od konieczno$ci wyjaéniania innym, co z takiego postanowienia wynika, jaki jest jego sens, czego dotyczy. Ma
tez prawo do wolnoSci od tego, aby inne osoby na podstawie takich dokumentéw kreowaly sobie pewne przekonanie
na jej temat. Prawo to wynika z art. 47 i art. 51 Konstytucji.

Wydaje sie, ze, paradoksalnie, opublikowanie takiego postanowienia, jak postanowienie z 16.04.2015 r., moze stawiac
osobe, ktorej dotyczy, w trudniejszej sytuacji, niz opublikowanie wyroku zawierajgcego rozstrzygniecie merytoryczne
sporu. Jakkolwiek dla prawnika postanowienie obejmuje proste co do istoty orzeczenie formalne sprowadzajace
sie do wstrzymania wykonania wyroku, tak w oczach przecietnego odbiorcy tak oczywistego wydzwieku ono miec
nie musi. Wydaje sie, Zze u przecietnego odbiorcy obraz takiego postanowienia w Internecie wywola raczej stan
niepewno$ci i niejednoznaczno$ci. Znaczna cze$¢ zapewne nie przeczyta sentencji, ale pozostanie w niej pewne
wrazenie: urzedowoéci, powagi i oficjalno$ci, wykreowanych przez pieczecie, podpisy, sygnatury, pochodzenie od
sadu, specyficzny uklad tekstu, hermetyczny jezyk. Wéréd tych, ktoérzy sentencje przeczytaja, dla wielu nie bedzie
ona w catoSci zrozumiala, poniewaz niezrozumialy (obcy) jest kontekst, w ktory sie wpisuje: postepowania sagdowego,



srodkéw odwolawczych, prawomocno$ci orzeczenia, skargi kasacyjnej. W przypadku publikacji w Internecie z
postanowieniem moga sie ponadto zapoznaé osoby w ogole nieznajace sporu miedzy stronami; u nich taka publikacja
tez pewnie budzi¢ bedzie okreSlone wrazenia, niekoniecznie pozytywne. Upowszechnienie takiego orzeczenia pocigga
w konsekwencji za soba wykreowanie sytuacji niejednoznacznosci wokdl osoby, ktorej ono dotyczy, ktora budzi
zainteresowanie jej sferg prywatnoéci. W ramach prawa do prywatnosci, jednostka ma prawo do wolnosci od takiego
zainteresowania.

Niezaleznie od powyzszego, na skutek publikacji postanowienia w Internecie pojawila sie informacja o sygnaturze akt
sprawy przed Sadem Apelacyjnym. Jak wykazala powodka, sygnatura ta pozwalala nastepnie na wyszukanie na stronie
internetowej Sadu Najwyzszego wyroku wydanego po rozpoznaniu skargi kasacyjnej a w konsekwencji na zapoznanie
sie ze stanem faktycznym sprawy i szczegélowymi okolicznoéciami sporu miedzy stronami, ale rowniez informacjami
na temat sytuacji osobistej powodki (zdrowia jej i jej matki).

Pozwana zarzuca, ze takie same informacje jak w postanowieniu sg dostepne na wokandzie wywieszonej na drzwiach
sali rozpraw. OczywiScie, osoba zainteresowana danym sporem, poprzez uczestnictwo w rozprawach a nawet sama
wizyte pod salg rozpraw moglaby zgromadzi¢ dane pozwalajgce jej na dostep do wyniku postepowania przed Sagdem
Najwyzszym i zapoznania sie z uzasadnieniem wydanego wyroku. Anonimizacja orzeczen nigdy nie pozwoli na
utajnienie okreSlonych tresci wzgledem os6b znajacych kontekst, strony, czy $ledzacych aktywnie przebieg sporu.
Jej celem jest jednak uniemozliwienie latwego dostepu do okre§lonych informacji nieograniczonej liczbie oséb
postronnych. Publikacja danych osobowych w Internecie taki latwy dostep nieograniczonej liczbie oséb postronnych
umozliwia.

Naruszenie prywatnoSci danej osoby nie pociaga za soba odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy naruszenia, jesli nie jest
bezprawne. Kluczowa dla oceny bezprawnosci zachowania pozwanej jest w niniejszej sprawie ocena, czy publikacja
postanowienia w Internecie byla zgodna z zasadami przetwarzania danych osobowych.

W czasie opublikowania przez pozwana postanowienia Sadu Apelacyjnego zasady ochrony danych osobowych
okre$lone byly przepisami ustawy z dnia 29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz.
1182, ze zm., dalej jako uodo). OkreSlala ona zasady postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz
prawa osob fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1
uodo), miala przy tym zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w systemach informatycznych, takze w
przypadku przetwarzania danych poza zbiorem danych (art. 2 ust. 2 pkt 2 uodo). Zgodnie z definicja legalng zawarta
w ustawie, pod pojeciem przetwarzania danych nalezalo rozumie¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych
osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie,
a zwlaszcza te, ktore wykonuje sie w systemach informatycznych (art. 7 pkt 2 uodo). Art. 23 ust. 1 uodo okreslal, kiedy
przetwarzanie danych jest dopuszczalne.

Opublikowanie na stronie internetowej pozwanej odpisu postanowienia z imieniem i nazwiskiem pozwanej oraz z
sygnaturami akt spraw sadowych a takze wydanym rozstrzygnieciem stanowilo przetwarzanie danych osobowych
powddki w rozumieniu art. 2 ust. 1 uodo. Pozwana nie wykazata, aby wystgpila jakakolwiek okoliczno$¢ ze wskazanych
w art. 23 uodo pozwalajgca na uznanie, ze to przetworzenie danych powodki bylo dopuszczalne. Nie sposob zwlaszcza
uznaé, ze zgoda powodki na publikacje przeprosin z jej imieniem i nazwiskiem oznaczala réwniez zgode na publikacje
postanowienia o wstrzymaniu wykonania wyroku z jej imieniem i nazwiskiem i sygnaturami akt spraw (art. 23 ust.
1 pkt 1 uodo). Nie sposdb tez uznaé, ze publikacja byla niezbedna dla zrealizowania uprawnienia lub spelienia
obowigzku wynikajacego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 uodo). Wbrew twierdzeniom pozwanej, ujawnienie
danych powodki na stronie internetowej nie bylo tez niezbedne dla obrony przed roszczeniami powodki (art. 23 ust.
4 w zw. z ust. 1 pkt 5 uodo). Cel ten mogl zosta¢ osiagniety w inny sposdéb (np. poprzez zamieszczenie na stronie
informacji, ze w zwigzku ze wstrzymaniem wykonania wyroku nakazujacego przeprosiny zamieszczone wcze$niej na
niniejszej strony, zostaly one tymczasowo usuniete).



Opublikowanie postanowienia Sadu Apelacyjnego z 16.04.2015 r. przez pozwana bylo bezprawne, poniewaz stanowilo
przetwarzanie danych osobowych powodki, odno$nie do ktérego nie zachodzila zadna z okoliczno$ci pozwalajacych
na uznanie go za dopuszczalne w Swietle art. 23 uodo, w tym zwlaszcza powddka nie wyrazala na nie zgody. Pozwana
zarzuca, ze powddka wezedniej sama domagata sie publikacji przeprosin zawierajacych jej imie i nazwisko. Nie oznacza
to jednak, ze zgadzala sie na publikacje innych treSci na swoj temat.

Naruszenie prywatno$ci powodki poprzez publikacje w Internecie postanowienia Sadu Apelacyjnego z jej danymi
osobowymi bylo zatem bezprawne, poniewaz nie mialo oparcia w przepisach uodo z 1997 r.

Pozwana podniosla zarzut, ze opublikowanie postanowienia bylo zgodne z art. 13 ustawy z dnia 26.01.1984 r. Prawo
prasowe. Sad nie dostrzega, w jaki sposéb z zacytowanego przepisu mialoby wynika¢ prawo do opublikowania
orzeczenia sadowego zawierajacego pelne dane osobowe osoby, ktérej dotyczy, bez jej zgody. Art. 13 ust. 2 ustawy
Prawo prasowe jest spojny z regulacja uodo uzalezniajac prawo do opublikowania danych osobowych od zgody os6b
zainteresowanych.

W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze publikacja postanowienia Sadu Apelacyjnego bez jego anonimizacji pociggala
za sobg naruszenie dobra osobistego powddki w postaci prywatnoSci. Poniewaz byla bezprawna, roszczenie powo6dki
z tytulu naruszenia dobr osobistych zasluguje co do zasady na uwzglednienie.

Powodka domagala sie zlozenia i opublikowania przeprosin oraz zado$¢uczynienia.

Sposoéb usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego powinien byé proporcjonalny i adekwatny do naruszenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2011 r., I CSK 500/10, OSNC 2012/2/19). Wymagane jest
zachowanie adekwatnosci formy i treSci o§wiadczenia osoby, ktora dopuscila sie naruszenia, w stosunku do skutkow
naruszenia dobra osobistego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2013 r., I CSK 540/12, LEX nr
1371720; z dnia 5 czerwca 2009 1., I CSK 465/08, LEX nr 510611). Przepis art. 24 § 1 k.c. pozostawia ocenie
sadu kwestie, czy zadana przez powoda tre$¢ i forma o§wiadczenia jest odpowiednia i celowa do usuniecia skutkow
naruszenia, co prowadzi do wniosku, ze sad moze ksztaltowaé tres¢ oSwiadczenia takze przez uSci$lenie sformutowan.
To takze sad ostatecznie decyduje o miejscu, liczbie i sposobie publikacji o§wiadczen o przeproszeniu stosownie
do okolicznosci konkretnego przypadku, rownowazac interesy pokrzywdzonego z jednej strony, aby zapewni¢ mu
najszersze i najbardziej satysfakcjonujace zadoSéuczynienie moralne oraz pozwanego z drugiej strony tak, aby z kolei
nie stosowac wobec niego nadmiernej i nieusprawiedliwionej okolicznoSciami danego przypadku represji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2013 r. I CSK 540/12, LEX nr 1371720).

Z uwagi na fakt, iz zakres naruszenia dobr osobistych powo6dki ustalony przez sad jest znacznie wezszy od zarzucanego
w pozwie, konieczne bylo przeredagowanie tresSci przeprosin nakazanych pozwanej. Powinny one dotyczy¢ tylko
naruszenia dobra osobistego powodki w postaci prywatno$ci. Nie ma tez podstaw, aby zawieraly zdania przypisujace
pozwanej takie intencje, jak wskazane w tresci zadania powodki.

Z tego wzgledu, Sad uznal, ze przeprosiny powinny mie¢ tre$¢: (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. przeprasza Panig
D. B. za naruszenie jej dobra osobistego w postaci prywatno$ci poprzez opublikowanie w 2015 i 2016 roku na swojej
stronie internetowej bez jej zgody i wiedzy odpisu postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 kwietnia
2015 roku zawierajacego jej dane osobowe w postaci imienia i nazwiska.”.

Zdaniem Sadu niezbedne jest wskazanie w tresci przeprosin okresu, w jakim doszlo do naruszenia dobra osobistego
powddki. Moze to mie¢ wplyw na odbiér przeprosin przez odbiorcéw. Inny jest wydzwiek przeprosin dotyczacych
zdarzenia nowego, inny w przypadku zdarzenia z dalszej przeszlo$ci.

Forma i publikacja przeprosin powinny odpowiada¢ formie, w jakiej doszlo do naruszenia dobra osobistego.



Sad uwzglednil co do zasady wnioski powodki co do formy dokumentu obejmujgcego oswiadczenie, terminu jego
zlozenia i opublikowania. Zadana forma jest adekwatna do formy naruszenia dokonanego przez publikacje dokumentu
tekstowego w Internecie.

Sad nie przychylit sie natomiast do zadan powddki odnoénie do miejsca publikacji.

Powbédka domagala sie, aby oSwiadczenie zawierajace przeprosiny zostalo zamieszczone na stronie glownej
internetowej pozwanej. Nie ma podstaw do uwzglednienia tego wniosku, poniewaz takie miejsce publikacji nie
odpowiada miejscu, w ktorym opublikowane bylo postanowienie Sadu Apelacyjnego przez pozwang. Postanowienie
bylo trudno dostepne, podobnie jak przeprosiny. Sama powodka w sprawie XII 1Co (...) SR Gdansk-Poludnie w
Gdansku zarzucala niedostateczna ekspozycje przeprosin opublikowanych przez pozwana w wykonaniu wyroku z (...)
r. Identycznie wyeksponowany byl odpis postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 16.04.2015 r. Tak samo
powinien zatem zosta¢ wyeksponowany tekst przeprosin nakazanych w niniejszej sprawie.

Skoro do postanowienia Sadu Apelacyjnego prowadzilo wcze$niej hiperlacze znajdujace sie na dole strony
internetowej wérod o$wiadczen Zarzadu, to rowniez tam powinno znajdowac sie hipertacze do o§wiadczenia zlozonego
w wykonaniu wyroku wydanego w niniejszej sprawie. Skoro tamto hiperlacze zatytutlowane bylo ,,Oswiadczenie w
sprawie VII P (...)”, to réwniez w tym przypadku powinno ono nosi¢ podobny tytul. Przy czym, skoro powdédka domaga
sie wyraznie (zeznania powo6dki na rozprawie w charakterze strony), aby o§wiadczenia nie zawieraly zadnych sygnatur
akt spraw to nalezy je zatytulowa¢ ,,O$wiadczenie w sprawie sadowej”. Skoro klikniecie na obraz postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Gdansku powodowalo wywolanie okna z zeskanowanym postanowieniem, to podobnie powinno to
wygladaé w niniejszej sprawie. Skoro postanowienie Sadu Apelacyjnego bylo opublikowane przez okres 11 miesiecy,
to réwniez przeprosiny powinny by¢ co najmniej przez taki okres opublikowane.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w pkt I i III wyroku na mocy art. 23 k.c. i art. 24 § 1 k.c.
Powodka dochodzila od pozwanej zaplaty 50.000 zl tytulem zado$éuczynienia.

Zastosowanie art. 448 k.c. jest fakultatywne i nawet po ustaleniu zawinionego dzialania sprawcy naruszenia zalezy
od oceny sadu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2007 r., III CSK 358/06, LEX nr 277289; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r. I CSK 334/10, LEX nr 798232).

Naruszenie prawa do prywatno$ci pozwanej bylo zawinione. Korzystajacy ze stalego wsparcia prawnikow
przedsiebiorca powinien by¢ w stanie oceni¢ legalno$¢ publikacji niezanonimizowanej wersji orzeczenia w Internecie
bez uprzedniej zgody powodki.

Wysoko$¢ zado$éuczynienia powinna odpowiadaé rozmiarom krzywdy doznanej przez poszkodowanego.
Zdaniem Sadu, rozmiary krzywdy doznanej przez pow6dke na skutek publikacji postanowienia nie byly znaczne.

Zjednej strony, powddka doznala pewnej krzywdy, poniewaz upublicznienie postanowienia skutkowato naruszeniem
jej prywatno$ci, ujawnione informacje pozwalaly osobie postronnej §ledzenie dalszych losow sprawy poprzez
informacje dostepne na stronie Sadu Najwyzszego, w tym na zapoznanie sie z uzasadnieniem wyroku wydanego na
skutek rozpoznania skargi kasacyjnej i w konsekwencji z informacjami z zycia prywatnego powddki tam zawartymi.

Z drugiej strony, brak jest okoliczno$ci przemawiajacych za uznaniem, ze rozmiary tej krzywdy byly znaczne. Po
pierwsze, postanowienie zostalo opublikowane w miejscu publikacji przeprosin nakazanych wyrokiem Sadu wydanym
na wniosek powodki i zawierajacych jej imie i nazwisko — do upublicznienia sporu i danych osobowych powo6dki
doszlo juz zatem wczeéniej i to na jej zadanie. Opublikowanie postanowienia Sadu Apelacyjnego nie stanowilo
zatem pierwszego wprowadzenia do Internetu danych powo6dki w kontekécie sporu z pozwang. Po drugie, skoro
sama powodka, osoba najbardziej zainteresowana publikacja przeprosin jej dotyczycacych, przez 11 miesiecy od dnia
publikacji postanowienia Sadu Apelacyjnego z 16.04.2015 r. w og6le o tym nie wiedziala, to watpliwe, aby o fakcie tym



dowiedziala sie wieksza liczba 0s6b. Po trzecie, jak zarzuca sama pow6dka we wniosku o egzekucje, przeprosiny dla niej
byly zamieszczone na stronie internetowej pozwanej w taki sposdb, ze nie byly latwo dostepne dla os6b odwiedzajacych
strone; tak samo niewidoczna byla zatem strona z postanowieniem. Po czwarte, do wykorzystania sygnatury akt
sprawy Sadu Apelacyjnego w celu wyszukania orzeczenia Sadu Najwyzszego umozliwiajacego osobie postronnej
zapoznanie sie ze szczeg6lami sporu miedzy stronami i tym samym prowadzacego do naruszenia prywatno$ci powodki
moglo w praktyce dojé¢ tylko w przypadku oséb wyjatkowo zdeterminowanych i zainteresowanych sprawg (jak
Swiadek M. F.). Postanowienie Sadu Apelacyjnego zostalo bowiem usuniete ze strony internetowej pozwanej na
poczatku kwietnia 2016 r. a Sad Najwyzszy wydal wyrok pod koniec lipca 2016 r. Oznacza to, ze postanowienie
Sadu Apelacyjnego i wyrok Sadu Najwyzszego nie byly dostepne w Internecie w tym samym czasie, ten drugi
zostat udostepniony w Internecie niemal cztery miesigce po usunieciu postanowienia ze strony Sadu Apelacyjnego.
Warunkiem wykorzystania informacji o sygnaturze akt sprawy Sadu Apelacyjnego w wyszukiwarce Sagdu Najwyzszego
przez osobe postronng bylo zatem zanotowanie sygnatury akt sprawy Sadu Apelacyjnego najp6zniej w kwietniu
2016 r., po to, aby moc wykorzystaé ja w przyszloéci. Takie postepowanie w przypadku oséb postronnych bylo malo
prawdopodobne. Na to, aby ktokolwiek poza swiadkiem M. F. tak postapil nie wskazuje zreszta powddka. Ona sama
powolala sie na taka mozliwo$¢ wykorzystania danych dostepnych w postanowieniu Sadu Apelacyjnego dopiero w
piSmie procesowym z 14.10.2019 r., czyli wniesionym 3,5 roku po usunieciu postanowienia, juz w toku postepowania
w niniejszej sprawie. Po pigte, opublikowanie na okres 2 lat na stronie internetowej pozwanej przeprosin dla powo6dki
w nastepstwie wydania ponownego wyroku przez Sad Apelacyjny w (...) r., pozwalalo powodce na latwe rozwianie
czyichkolwiek watpliwosci co do wyniku postepowania i znaczenia postanowienia Sadu Apelacyjnego z 16.04.2015 .

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu kwota 50.000 zt dochodzona przez powddke jest nieadekwatna do rozmiaréow
krzywdy doznanej na skutek upublicznienia postanowienia z jej danymi osobowymi bez jej zgody. Adekwatna do
naruszenia jest zdaniem Sadu kwota 1.000 zlotych. Powyzej tej kwoty powbddztwo o zaplate podlega oddaleniu.

Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie za okres od 6.07.2016 r., poniewaz powodka domagala sie zaplaty kwoty
50.000 zt juz w kwietniu 2016 r., kiedy skierowala do pozwanej zawezwanie do proby ugodowej i od czasu doreczenia
tego zawezwania pozwana pozostawala w op6znieniu. Skoro pozwana odmoéwila dostosowania sie do zadania powodki
w dn. 6.07.2016 r. to zadanie zaplaty odsetek od tej daty zasluguje na uwzglednienie.

W konsekwencji, Sad orzekl jak w pkt II i III sentencji na mocy art. 23, art. 24 § 1 k.c., art. 448 k.c. oraz art. 481 §
1i§2k.c.

O kosztach orzeczono na mocy art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad uznal za celowe zniesienie kosztéw miedzy stronami
(pkt IV wyroku). Pozwana przegrala sprawe w niewielkim stopniu: w zakresie roszczen majatkowych w zasadzie
ulegla w nieistotnej czeSci, w zakresie roszczen niemajatkowych nalezy przyjaé, ze przegrala w polowie. Obie strony
poniosly koszty wynagrodzenia pelnomocnika w takiej samej wysoko$ci. Pow6dka poniosta dodatkowo koszt optat
sadowych i na skutek zniesienia kosztow miedzy stronami obcigza ja one w calo$ci. Niemniej, zasadniczg cze$é
tych oplat (ok. 80%) stanowi optata od pozwu w zakresie roszczen majatkowych, odnoénie ktérych powddka w
98% przegrala. Nieuzasadnione, aby 98% oplaty od pozwu w zakresie roszczen majatkowych ponosila pozwana,
ktéra w tej czeSci proces niemal wygrala. Mozna bylo rozwaza¢ obciazenie pozwanej polowa kosztéw od oplaty
od pozwu w zakresie roszczenia niemajatkowego. Gdyby jednak przystapi¢ do tak dokladnego rozliczania kosztow
miedzy stronami nalezaloby uzna¢, ze powddka powinna zwréci¢ pozwanej 98% kosztéw zastepstwa procesowego w
zakresie roszczenia majatkowego, co kompensowatoby w caloSci jej roszezenie o zwrot kosztow z tytulu wygranej w
zakresie roszczenia niemajatkowego. W takim ukladzie, Sad uznal, Ze, majac na uwadze caloksztalt sprawy, slusznym
rozstrzygnieciem bedzie zniesienie kosztow procesu miedzy stronami.

Sad obciazyl strony po polowie nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w sprawie w kwocie 120 zl (koszt stawiennictwa
$§wiadka) — na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw.
z art. 100 k.p.c. (pkt V wyroku).
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