Sygn. akt I C52/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(zaoczny w stosunku do pozwanej B. J. (1))

Dnia 25 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Michal Jank

Protokolant: staz. Natalia Szczesik

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 roku w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko B. J. (1) i Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. na rzecz powoda M. J. kwote 1.063,70 zl (jeden tysigc
sze$cdziesiat trzy zlote 70/100) wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 7 lutego 2008 r. do dnia 31 grudnia
2015 1. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, z tym
ustaleniem, ze obowiazek zaplaty tej kwoty i zasadzonych odsetek przez pozwana Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w
S. jest solidarny z obowiazkiem zaptaty wynikajacym z pkt I prawomocnego wyroku zaocznego wydanego przez Sad
Okregowy w Gdansku w dniu 12 listopada 2012 r. w sprawie I C 33/12, w ktérym zasadzono na rzecz powoda od
pozwanej B. J. (2) kwote 15.930 zl wraz z ustawowymi odsetkami ;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania;

4. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz adwokata K. J. kwote 11.070 zl (jedenascie
tysiecy siedemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

UZASADNIENIE

Powod M. J. wnidst powddztwo przeciwko Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w S. o zaplate kwoty 63.320 zl wraz z
odsetkami od dnia 1 lutego 2000 r. oraz odsetek skapitalizowanych za okres od 1 kwietnia 1992 r. do 1 lipca 1993 r.
wraz z odsetkami od tej kwoty od dnia 1 sierpnia 1993 r. tytutem wktadu budowlanego za lokal mieszkalny zajmowany
przez powoda, ktory stanowil 20 % wartosci lokalu.

W uzasadnieniu wskazal, iz wklad mieszkaniowy, jaki zostal ostatecznie wplacony przez powoda na rzecz pozwanej
wynosil 20 % wartoéci budowy, co stanowito kwote 63.720 zl. Wskazal, iz z uwagi wykluczenie go z czlonkostwa w
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. mocg uchwaly z dnia 17 maja 1995 r. przysluguje mu uprawnienie do domagania
sie zwrotu 73 % wartoSci lokalu. Wierzytelno$¢ w takiej wladnie wysoko$ci zostala mu przyznana moca postanowienia
Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 28 marca 2002 r. w przedmiocie podzialu majatku bylych matzonkéow M. J.
iB.J.(2).



Powod zarzucil, iz pomimo faktu, iz doszlo do ustania czlonkostwa powoda w pozwanej sp6ldzielni nie otrzymat on
zadnej kwoty z tytulu zwrotu wkladu mieszkaniowego, jaka przysluguje w razie wygasniecia lokatorskiego prawa do
lokalu.

Wskazywal, iz wklad mieszkaniowy, jaki uiscil na rzecz pozwanej wynosil 20 % wartoéci budowy, czyli 63.720 zl.

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu, powod wnibslt o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 46.515,60 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lutego 2008 r. do dnia zaplaty tytulem 73 % kwoty wkladu mieszkaniowego (k.67).

Laczng warto$¢ mieszkania powod okreélil na kwote 318.600 zl. Stanowi ona sume warto$ci budowy jednego metra

kwadratowego mieszkania (4.500 z}) i metrazu tego lokalu — 70,80 m”>.

Odnoszac sie do odsetek wskazal, iz poczatek biegu przedawnienia dotyczy dnia nastepnego po uplywie 3 miesiecznego
terminu od uprawomocnienia sie orzeczenia ustanawiajgcego rozdzielno$¢ majatkowa w zakresie spoéldzielczego
prawa do lokalu, kt6re nastgpilo w dniu 6 listopada 2007 r.

W piémie procesowym z dnia 27 stycznia 2010 r. powod dopozwal B. J. (1) (k. 217). Wskazal, iz konieczno$¢ taka
wynika z blednego orzeczenia w zakresie podziatu majatku dorobkowego. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy
podzialowi podlegaé powinien nie wklad mieszkaniowy (wierzytelno$c o zwrot) po wygasnieciu spéldzielczego prawa
do lokalu, jak przyjal Sad Rejonowy w Kwidzyniu w postanowieniu z dnia 28 marca 2002 r. w sprawie I Ns 317/01,
lecz spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego. Podkreslit bowiem, ze po wykluczeniu powoda z
czlonkostwa spoldzielni na mocy uchwaly zarzadu pozwanej z dnia 17 maja 1995 r. i wyga$nieciu spoldzielczego prawa
do lokalu — B. J. (1), zawarla ze spéldzielnia w dniu 9 pazdziernika 2000 r. porozumienie, w ktérym uznata dlug w
wysokosci 3.875,80 zl, a w dniu 26 pazdziernika 2000 r. zarzad pozwanej przydzielil jej ponownie mieszkanie polozone
przy ul. (...) na warunkach lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, zaliczajgc na poczet wktadu lokatorskiego
wklad, weze$niej uiszczony przez powoda.

Wskazal przy tym, iz sad rejonowy oddalil mu wnioski o uzupelnienie postepowania dziatlowego i rozstrzygniecie o
podziale spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz powodowi nie przysluguje prawo do wyplaty wkladu mieszkaniowego. Jakkolwiek
mocg uchwaly pozwanej z dnia 17 maja 1995 r. wykluczono powoda z czlonkostwa spétdzielni, to jednak nie zostaly
spelnione pozostale przestanki warunkujace wyplate na jego rzecz wartoSci wkladu. Zgodnie z obowigzujacymi w dniu
wykluczenia powoda ze spo6ldzielni przepisami ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. prawo spo6ldzielcze, po wygadnieciu
prawa do lokalu mieszkalnego, czlonek spoldzielni oraz zamieszkujace z nim osoby, ktére prawa swoje od niego
wywodza — obowigzane byly do oproznienia lokalu. W niniejszej sprawie powyzsza okoliczno$¢ nie miala miejsca,
albowiem do dnia 26 pazdziernika 2000 r. strony zamieszkiwaly w tym lokalu. Swiadczy o tym miedzy innymi
okoliczno$¢, iz dopiero w dniu 24 maja 2000 r. Sad Rejonowy w Kwidzynie orzekl wobec powoda i jego rodziny
eksmisje z lokalu. A nastepnie prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przez Komornika Rewiru III przy Sadzie
Rejonowym w Kwidzynie, ktory dopiero na wniosek wierzyciela — pozwanej spo6ldzielni — z dnia 26 pazdziernika
2000 r. umorzyt postepowanie w przedmiocie opréznienia lokalu przez powoda i jego rodzine. Nie doszlo zatem do
skutecznego przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego, z uwagi na przyznanie w dniu 26 pazdziernika 2000 r.
na rzecz B. J. (1) sp6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego.

Wobec powyzszego, zdaniem strony pozwanej wyplata wkladu nie mogla zostaé zrealizowana na rzecz powodow,
albowiem lokal byl stale przez nich zajmowany.

Pozwana wskazala, iz B. J. (1) w rzeczywisto$ci zadysponowala wktadem mieszkaniowym w pazdzierniku 2000 r. i
przeznaczyla go ponownie na pokrycie wkladu mieszkaniowego nowego lokatorskiego prawa do lokalu. Biorac pod



uwage, iz w tym czasie powod nadal pozostawal z B. J. (1) w zwigzku malzenskim — powyzsze lokatorskie prawo
do lokalu spéldzielczego nabyte zostalo do ich majatku wspolnego. W ocenie pozwanej na taka czynno$é nie byla
potrzebna zgoda powoda. Wynika to z obowigzujgcego w dacie przydziatu lokalu art. 215 § 2, 31 4 prawa spéldzielczego.

Pozwana zarzucila, iz dopiero w roku 2002 orzeczono rozwod, a w dniu 5 pazdziernika 2007 r. Sad Rejonowy w
Kwidzynie ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa w zakresie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu pomiedzy B.
iM.J..

Brak jest zatem postaw do uznania, iz lokatorskie prawo do lokalu wygasto. Tym samym roszczenie powoda nie jest
zasadne.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana zakwestionowala jednakze warto$¢ dochodzonego roszczenia w wysokoéci 20 %
wkladu oraz spos6b wyliczenia wartoSci wkladu mieszkaniowego przedstawionego przez strone powodowa.

Pozwana B. J. (1) nie ustosunkowala sie do treSci pozwu i bez usprawiedliwienia nie stawila sie na wezwanie Sadu
na rozprawe.

Wyrokiem zaocznym w stosunku do pozwanej B. J. (1) z dnia 12 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie
I C 33/12 w punkcie pierwszym zasadzit od pozwanej B. J. (1) na rzecz powoda M. J. kwote 15.930 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 marca 2010 r. do dnia zaplaty, w punkcie drugim umorzy} postepowanie w zakresie powddztwa
cofnietego przez powoda w toku procesu, w punkcie trzecim oddalil pow6dztwo w pozostalej czesSci.

W uzasadnieniu Sad stwierdzil, ze powdd nie moze skutecznie domagaé sie zwrotu wkladu mieszkaniowego od
pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej, poniewaz nigdy nie doszlo do rzeczywistego oproznienia lokalu spotdzielczego,
gdyz - mimo ostatecznego wyprowadzenia sie z niego przez powoda - nadal zamieszkuje w nim pozwana B. J. (1) oraz
czlonkowie rodziny obu stron. Wklad lokatorski jest za$ zwigzany ze spétdzielczym prawem do lokalu i nie moze by¢
wyplacony dopoki prawo to istnieje. Sad mial tez na uwadze, ze w chwili przyjecia pozwanej B. J. (1) w poczet czlonkow
iprzydzielania jej mieszkania przy ul. (...) w S. na warunkach lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego pozostawala
ona w zwiazku malzenskim z powodem, dlatego prawo to zostalo ustanowione na rzecz obojga malzonkow i weszlo
w sklad ich majatku wspdlnego. W ocenie Sadu zadnego znaczenia nie miat tez istniejacy miedzy malzonkami ustroj
majatkowy, poniewaz z 6wcze$nie obowigzujacego przepisu art. 215 § 2 Prawa spoldzielczego wynikalo, ze prawo do
lokalu przydzielone obojgu malzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania malzenistwa dla zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych rodziny nalezy wspoélnie do obojga malzonkéw bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki
majatkowe. Za zasadne Sad uznal natomiast roszczenie skierowane do pozwanej B. J. (1), gdyz nadal zajmuje ona
przedmiotowy lokal, a powod nie uzyskal zadnej nalezno$ci z tytulu wniesionego wkladu mieszkaniowego. Sad wzial
przy tym pod uwage fakt, ze powdd wnidst wklad w wysokoéci 10 % (a nie na 20 % jak utrzymywal), a takze ze
mieszkanie jest warte 318.600 zl, co nie zostalo zakwestionowane przez pozwana. W rezultacie, Sad zasadzil na rzecz
powoda od pozwanej B. J. (1) kwote 15.930 zl jako polowe warto$ci wkladu mieszkaniowego.

(vide: wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 12 listopada 2012 r., sygn. akt I C 33/12, k. 3471 357-368)

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 r. uchylil zaskarzony wyrok w punkcie trzecim,
czwartym, piatym oraz szostym i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Gdansku pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwolawcza.

W uzasadnieniu Sad II instancji wskazal, ze z éwcze$nie obowiazujacych przepisow Prawa spoldzielczego oraz
statutu pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowe wynika, ze opréznienie lokalu nie bylo warunkiem zwrotu wkladu
mieszkaniowego, cho¢ jednocze$nie zaakcentowal, ze zawiniony brak zwrotu lokalu nie powinien by¢ obojetny z
punktu widzenia dochodzonego roszczenia i moze by¢ traktowany jako naduzycie prawa podmiotowego. Sad II
instancji nie podzielil tez pogladu Sadu Okregowego, iz spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu przydzielone
pozwanej B. J. (1) nalezalo wspdlnie do malzonkéw J., poniewaz warunkiem tego bylo przydzielenie lokalu na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych rodziny, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powdd



i pozwana od czerwca 1999 r. pozostawali w faktycznej separacji. Sad Apelacyjny stwierdzil rowniez, ze z uwagi na
ustanie miedzy stronami wspolnoéci majatkowej w dniu 1 stycznia 1999 r. pozwana B. J. (1) byla uprawniona do
rozporzadzenia jedynie wlasnym udzialem w wierzytelno$ci o zwrot wktadu. Uchylajac wyrok Sadu Okregowego Sad
II instancji wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji w pierwszej kolejnoéci ustali date w jakiej
uprawomocnila sie uchwatla o wykluczenie powoda z cztonkostwa i w oparciu o § (...) statutu ustali date wymagalnosci
roszczenia powoda i wysoko$¢é naleznego wkladu (wedlug przepisoéw i postanowien statutu). Sad Apelacyjny nalozyl
na Sad Okregowy rowniez obowiazek ponownego rozpatrzenia wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, a takze rozwazenia czy w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy fakt nieopréznienia przez niego lokalu
po wygasnieciu czlonkostwa moze by¢ postrzegany jako naduzycie prawa podmiotowego majace wplyw na wysoko$é
naleznego mu wkladu. Sad I instancji zostal rowniez zobowiazany do ustalenia jaka cze$¢ wkladu naleznego od B. J. (1)
w zwigzku z przydzieleniem jej lokalu w 2000 r. zostala pokryta z czesci wierzytelnoSci o zwrot wkladu przystugujacej
powodowi.

(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 kwietnia 2013 r., k. 417-426)

Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania powod M. J. podtrzymal wszystkie zglaszane wczesniej zadania,
twierdzenia, zarzuty oraz dowody.

Wyrokiem z dnia 26 paZdziernika 2015 r. Sad Okregowy oddalil pow6dztwo z uwagi na podniesiony zarzut
przedawnienia.

(vide: wyrko Sadu Okregowego w Gdansku z 26.10.2015 r. z uzasadnieniem k. 782-795)

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2016 r. Sad Apelacyjny w Gdansku uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazal, iz roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu. Roszczenie stalo sie bowiem wymagalne
dopiero w dacie uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w Kwidzynie z 5.10.2007 r. w sprawie III RC 147/07
tj. 27 pazdziernika 2007 r. Sad Apelacyjny nakazal oceni¢ zasadno$¢ zarzutéow zgloszonych do opinii bieglego.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd M. J. i B. J. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 31 grudnia 1985 r. przed kierownikiem Urzedu Stanu
Cywilnego w S..

/okoliczno $¢ bezsporna/

W dniu 1 lipca 1993 r. zarzad Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. przydzielit M. J. lokal mieszkalny, polozony

przy ul. (...) o powierzchni 70,80 m?®, na warunkach lokatorskich. Wraz z powodem przedmiotowym lokalu prawo
zamieszkiwaé mieli B. J. (1) oraz ich dzieci — A.iR..

/okoliczno §¢ bezsporna/

Powdd M. J. wniost na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) wklad mieszkaniowy w wysokoSci 10 % jego wartoSci, tj.
kwote 2.935,30 zl. Jednoczeénie uiScil takze na rzecz pozwanej wklad czlonkowski i zostal przyjety w poczet czlonkow
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S..

/dowdd: zestawienie naliczenia i zaplaty kosztéw utrzymania mieszkania M. J. z dnia 2 maja 2003 r., k. 4; pismo
pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej z dnia 14 pazdziernika 1992 r., k. 80; dowody wplaty z dnia 28 maja, 14 czerwca
i19 lipca 1993 r., k. 85-86; zaswiadczenie z dnia 17 lutego 1993 r., k. 87; pismo pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej z
dnia 2 czerwca 1992 ., k. 88; o§wiadczenie z dnia 19 marca 1992 r., k. 90; opinia bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci
i rachunkowosci, k. 634-655/



Uchwala Rady Nadzorczej pozwanej z dnia 17 maja 1995 r. pozwany zostal wykluczony z cztonkostwa Mieszkaniowe;j
(...) w S., z uwagi na powazne naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego, poprzez uchylanie sie od wykonywania
zobowigzan finansowych na rzecz pozwane;.

/dow 6d: uchwala Rady Nadzorczej z dnia 17 maja 1995 r. k. 76-77/

W zwiazku z wykluczeniem powoda ze Spoéldzielni, pozwana wezwala M. J. i czlonkdw jego rodziny do oproéznienia
lokalu zajmowanego bez tytulu prawnego.

/dow 6d: wezwanie do opréznienia lokalu k. 74 /

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 24 maja 2000 r. w sprawie I C 147/00 orzeczono eksmisje
powoda i jego rodziny z zajmowanego przez nich lokalu mieszkalnego. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 16 czerwca
2000T.

W dniu 12 czerwca 2000 r. B. J. (1) zlozyla deklaracje przystapienia do pozwanej spéldzielni. W dniu 9 pazdziernika
2000 r. zawarla z pozwang porozumienie, na mocy ktorego uznata zadluzenie w wysokosci 3.875,80 zl i zobowigzata
sie do jego uregulowania.

W dniu 26 pazdziernika 2000 r. zarzad spéldzielni przydzielil B. J. (1) mieszkanie potozone przy ul. (...) na warunkach
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. W przydziale wskazano, iz ma ona prawo uzywania przydzielonego
lokalu na cele mieszkaniowe wraz z rodzing i domownikami.

Wobec powyzszego, zarzad spdldzielni odstapil od wykonania zapadlego wyroku eksmisyjnego. Postanowieniem
Komornika przy Sadzie Rejonowym w Kwidzynie Rewir III z dnia 3 listopada 2000 r. postepowanie egzekucyjne
w przedmiocie oproznienia lokalu zostalo umorzone na wniosek wierzyciela — pozwanej spoéldzielni - z dnia 26
pazdziernika 2000 r.

/dow 6d: (okoliczno §¢ bezsporna, a nadto: wezwanie do opréznienia lokalu z dnia 8 sierpnia 1995 r., k. 74; wyrok
Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 24 maja 2000 r., sygn. akt I C 147/00, k. 71; porozumienie z dnia 9 pazdziernika
2000 1., k. 274-275; pismo powoda z dnia 18 grudnia 2000 r., k. 116; pismo pozwanej Spo6ldzielni Mieszkaniowej z
dnia 8 stycznia 2001 r., k. 72; przydzial lokalu mieszkalnego, k. 73; wniosek egzekucyjny z dnia 22 sierpnia 2000 ., k.
114; postanowienie z dnia 3 listopada 2000 r. w przedmiocie umorzenia egzekucji, k. 115; zeznania powoda, k. 344)/

W dniu 17 maja 2001 r. Sad Rejonowy w Kwidzynie wydal wyrok w sprawie III Rc 152/01, moca ktérego zniesiono
ustawowa wspo6lno$¢ majatkowa malzenska pomiedzy powodem M. J. oraz B. J. (1), wynikajgcg z zawarcia przez nich
zwigzku malzenskiego — z dniem 1 stycznia 1999 .

/dow 6d: wyrok Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 17 maja 2001 r. k.7/

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 28 marca 2002 r., w sprawie I Ns 317/01, dokonano podzialu
majatku wspolnego M. J. i B. J. (1). Sad ustalil, iz w sklad majatku wspolnego wchodzi szereg ruchomosci oraz
wierzytelno$¢ wobec pozwanej z tytulu wygasniecia lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego
w S. przy ul. (...) w wysokoS$ci rownowarto$ci wkladu mieszkaniowego zwaloryzowanego wedlug warto$ci rynkowej
lokalu stanowiacego odrebna nieruchomo$é tj. 9.532,50 zl. Powodowi przyznano cze$c¢ tej wierzytelnoSci w wysokoSci
73 % tej kwoty, a uczestniczce B. J. (1) pozostalg kwote.

/dow 6d: postanowienie Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 28 marca 2002 r. w sprawie I Ns 317/01 k.5-6v/
W dniu 14 stycznia 2002 r. orzeczono rozwdd pomiedzy B. J. (1) i M. J..

/okoliczno $¢ bezsporna /



Powod w roku 2003 wystapil z powddztwem do Sadu Okregowego w Gdansku przeciwko pozwanej spoldzielni oraz
bylej zonie z Zadaniem zaplaty kwoty 57.703 zl tytulem przypadajacej na niego kwoty stanowiacej 73 % wkladu
mieszkaniowego. W sprawie toczacej sie pod sygn. akt. I C 1998/03 powoddztwo to zostalo oddalone, z uwagi na
fakt, iz ponowny przydzial lokalu dla B. J. (1) zostal dokonany w trakcie trwania malzenstwa, jednak wspo6lnosé tego
spoldzielczego prawa do lokalu nie zostala zniesiona na chwile wydania orzeczenia.

/okoliczno §¢ bezsporna/

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 5 pazdziernika 2007 r. w sprawie III Rc 147/07 ustanowiono
rozdzielno$¢ majatkowag miedzy B. J. (1) i M. J. w zakresie spo6ldzielczego prawa do lokalu polozonego w S. przy ul.
(...) nalezacego do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S..

/dow 6d: wyrok Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 5 pazdziernika 2007 r. k. 8, 339/

Po zakoniczeniu inwestycji lokal mieszkalny powoda M. J. zostal wyceniony na kwote 29.351,56 zl przy przyjeciu
warto$ci budowy 1 m2 w kwocie 414,57 z i 70,80 m2 powierzchni lokalu. Po wygasnieciu przystugujacego powodowi
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) rozliczyla sie z nim z tytulu
wniesionego przez niego wkladu mieszkaniowego.

/dowod: zestawienie naliczenia i zaplaty kosztow utrzymania mieszkania M. J. z dnia 2 maja 2003 r., k. 4; zeznania
powoda, k. 49 w zw. z 344/

Powdd nie otrzymat z tytulu zwrotu wkladu mieszkaniowego zadnej kwoty.

W toku postepowania egzekucyjnego na podstawie wyroku wydanego w sprawie I C 709/13 powdd otrzymal kwote
170 z}

/dow 6d: zeznania M. J. sluchanego w charakterze strony k. 344-345, pismo z 23.10.2017 1. — k. 952/

Zgodnie z obowigzujacym statutem pozwanej (§ (...)) w razie wygasniecia prawa do lokalu bylemu czlonkowi
przystuguje — w przypadku lokatorskiego prawa do lokalu - zwrot udzialu i wkladu mieszkaniowego. Zgodnie z §
(...) rozliczenia pomiedzy spdldzielnia a jej czlonkiem z tytulu wkladu mieszkaniowego dokonuje sie na podstawie
zatwierdzonego bilansu tego roku, w ktérym czlonek przestal naleze¢ do spo6ldzielni — na dzieni ustania czlonkostwa
i wygasniecia spoldzielczego prawa do lokalu.

Stosownie do § (...) wyplata tych kwot powinna by¢ dokonana nie p6zniej niz w ciaggu 3 miesiecy od dnia wyga$niecia
lokatorskiego prawa do lokalu.

/dow 6d: Statut Sp 6ldzielni obowigzujacy na dzien 17.05.1995 r. k. 218/

Postanowieniem Sadu Okregowego w G. z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie III Cz 2787/09 oddalono zazalenie M.
J. na postanowienie Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 5 sierpnia 2009 r. w sprawie I Ns 505/09 w przedmiocie
odrzucenia skargi na wznowienie postepowania.

/dow 6d: postanowienie Sagdu Okregowego w Gdanski z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie III Cz 2787/09 k.269/

Wartoé¢ spéldzielczego lokatorskiego prawa do przedmiotowego lokalu wedlug stanu i cen z sierpnia 1995 r. wynosi
16.900 zl.

/dow 6d: opinia bieglego — k. 1078-1086/

S ad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami w cze$ci dotyczacej przystapienia przez powoda do pozwanej
Spoldzielni Mieszkaniowej, zajmowania lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S., jego wykluczenia ze Spoldzielni w dniu
17 maja 1995 r., a takze stosunkéw majatkowych miedzy powodem a jego zong oraz momentu ustania ich malzenstwa,
a okolicznoéci te znalazly nadto potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Odno$nie natomiast okoliczno$ci spornych w sprawie - przede wszystkim wysokoSci i wartosci wkladu
mieszkaniowego w momencie jego wniesienia przez powoda w 1992 i 1993 r. oraz w chwili wyga$niecia spo6ldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu, tj. na dzien 17 maja 1995 r., Sad wzial pod uwage dokumenty znajdujace sie w aktach
niniejszej sprawy oraz spraw o sygn. I C 1998/13 Sadu Okregowego w Gdansku oraz I C 70/03, ITII RC 147/07, III RC
152/0111 Ns 317/01 Sadu Rejonowego w Kwidzynie, a takze z uzupeliajacych zeznan powoda oraz z opinii bieglej
sadowej z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci.

Zgromadzone dokumenty nie byly bowiem kwestionowane przez zadna ze stron, a ich rzetelno$¢ nie wzbudzila
zastrzezen Sadu, dlatego nalezalo uznac je za wiarygodne.

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny w Gdansku rozpoznajac dwie apelacje w przedmiotowej
sprawie wyrazil swe zapatrywania prawne co do zasadniczych punktéw spornych miedzy stronami.

W szczeg6lnoéci Sad Apelacyjny wskazal, ze oprdoznienie lokalu nie byto warunkiem zwrotu wkladu mieszkaniowego,
cho¢ jednocze$nie zaakcentowal, ze zawiniony brak zwrotu lokalu nie powinien byé obojetny z punktu widzenia
dochodzonego roszczenia i moze by¢ traktowany jako naduzycie prawa podmiotowego. Sad II instancji podkreslil,
tez, ze spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu przydzielone pozwanej B. J. (1) nie nalezalo wspolnie do malzonkow
J., poniewaz warunkiem tego bylo przydzielenie lokalu na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych rodziny, podczas
gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powdd i pozwana od czerwca 1999 r. pozostawali w faktycznej
separacji. Sad Apelacyjny stwierdzil rowniez, ze z uwagi na ustanie miedzy stronami wspolno$ci majatkowej w dniu
1 stycznia 1999 r. pozwana B. J. (1) byla uprawniona do rozporzadzenia jedynie wlasnym udzialem w wierzytelno$ci
o zwrot wkladu.

ZtreSci art. 386 § 6 kpc wynika, Ze Ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji wigza zaré6wno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastgpila zmiana stanu prawnego. W
Swietle powyzszego przepisu niezasadny jest rowniez w dalszym ciggu podtrzymywany przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszenia. Jednoznaczny poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku zawarty w uzasadnieniu wyroku z
13 wrzeénia 2016 r., ktéorym to pogladem Sad Okregowy jest zwigzany z mocy cytowanego przepisu art. 386 § 6
kpc, wskazuje, ze roszczenie stalo sie wymagalne 27 pazdziernika 2007 r.. Termin 3- letni przedawnienia zostal za$
przerwany poprzez wniesienie pozwu.

Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze zadanie powoda zwrotu wkladu mieszkaniowego stanowi naduzycie
prawa. Ostatecznie bowiem powod przedmiotowy lokal opuscil, za$ uiszczona przez niego kwota na poczet wkladu
mieszkaniowego nie zostala mu zwroécona. Z lokalu korzystala natomiast B. J. (1), co do ktdérej wydano ponowny
przydzial lokalu. Sprzecznos$é z zasadami wspolzycia spolecznego w zadanie zwrotu wkladu mieszkaniowego moze
zachodzi¢ jedynie wobec B. J. (1).

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad nie znalazl podstaw do przyjecia za udowodnione, ze powdd wplacit 20%
wymaganego wkladu mieszkaniowego. Sad rozpoznajac sprawe, podziela stanowisko wyrazone m.in. przez Sad
Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z 26 kwietnia 2013 r., ze material dowody nie pozwalal na poczynienie
takiego ustalenia. Okoliczno$é ta byla konsekwentnie kwestionowana przez strone pozwana, za$ to obowiazkiem
powoda bylo wykazanie tej okolicznosci zgodnie z art. 6 ke. Powdd przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie
przedstawil dowodow, ktére w sposob wiarygodny potwierdzityby jego twierdzenia w tym zakresie. Powo6d nie



udowodnit przede wszystkim, ze pozwana Spoldzielnia ustanawiata spéldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokalu.
Takiego wniosku nie mozna wysnuwaé z samej tylko nazwy pozwanego , czy tez z treSci statutu Spdldzielni
regulujacego kwestie ustanawiania spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu. Sad, zgodnie z wnioskiem powoda
zwrocil sie do pozwanego o nadeslanie akt czlonkowskich czlonkéw, ktérym przydzielono lokale w tym samym
budynku. Z akt tych wynika, ze przydzielano wylgcznie spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu.

Dowodem na uiszczenie 20% wkladu mieszkaniowego nie jest tez zlozona w toku niniejszego postepowania
opinia bieglego J. W. sporzadzona na poczet innego, wczeéniej toczacego sie postepowania., Podkresli¢ nalezy,
Ze w niniejszym postepowaniu jest to jedynie dokument prywatny, ktérego moc dowodowa ograniczona jest do
stwierdzenia, ze osoba, ktéra podpisala opinie faktycznie ja sporzadzila (art. 245 kpc). W treéci tej opinii wskazano, ze
koszt budowy mieszkania powoda wynosit 193.499.755 starych zlotych, przy czym nie wiadomo, na jakiej podstawie
dokonano takich ustalen, Nie ma w opinii zadnego uzasadnienia dla tak ustalonej wielkoSci.

Nadto powyzsze stwierdzenie bieglego W. nie oznacza jeszcze, ze powdd wplacit 20 wkladu mieszkaniowego.
Obowiazujacy wowcezas statut Spéldzielni przewidywal obowigzek wplaty wkladu mieszkaniowego na pokrycie czesci
kosztow budowy. Statut nie precyzowal jednak konkretnej wysokos$ci tego wkladu . Powdd wplacil lacznie kwote
2.935,30 zl, co wynika z zalaczonych dokumentow, i czego w istocie strona pozwana nie kwestionowala. Przepis art.
218 § 4 Prawa spdldzielczego w brzmieniu obowigzujacym w dacie wykluczenia powoda ze Spéldzielni stanowil, ze
W razie wygasniecia lokatorskiego prawa do lokalu spoéldzielnia zwraca osobie uprawnionej wklad mieszkaniowy.
Nalezno$¢ z tego tytulu powinna stanowié¢ taka sama cze$¢ wartoSci lokalu zaktualizowanej w sposob przewidziany
w art. 229 § 1, jaka cze$¢ wartosci lokalu stanowil wklad mieszkaniowy w dacie przydziatu lokalu. Powyzszy przepis
odnosit sie wiec do wartoéci lokalu, a nie do kosztéw budowy, a obie te warto$ci nie muszg i najczesciej nie sg ze
soba rowne. Wplacona kwote 2.935,30 zl nalezy wiec odnosié¢ do wartosci lokalu, a nie kosztow budowy. Z tego tez
powodu ustalenie bieglego J. W. nie ma znaczenia dla przedmiotowej sprawy. Z pisma pozwanego za$ z 2 maja 2003 I.
wynika za$, ze wplacona kwota stanowila 10% warto$ci lokalu okreslonej na poziomie 29.351,56 zl, przy czym powdd
nie kwestionowal tego pisma w zakresie, w jakim wskazywano ono warto$¢ lokalu.

Z powyzszych wzgledow brak bylo podstaw do ponownego kierowania sprawy do bieglego celem ustalenia, w jakim
procencie powod uiScit wklad mieszkaniowy. Opinia bieglej A. potwierdzila, iz powdd uiscil 10% tego wkladu, zas sam
powdd nie zdolat skutecznie tego ustalenia podwazy¢. Nadto kwestia, w jakim procencie wklad mieszkaniowy zostal
oplacony pozostaje ustaleniem faktycznym nie wymagajacym wiadomosci specjalnych. Okoliczno$é te winien wykazac
powdd na podstawie dokumentoéw potwierdzajacych wysoko$¢ wkladu

Przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sad Apelacyjny w Gdansku nakazat odnie$é sie do zarzutéw bieglej,
ktéra wydawala opinie przy poprzednim rozpoznawaniu sprawy, w zakresie, w jakim biegla ustalila wysoko$¢ wkladu
mieszkaniowego. Sad mial tez na uwadze zapatrywania prawne wrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 26 kwietnia 2013 r., zgodnie z ktérymi nalezalo ustali¢ date uprawomocnienia sie uchwaly w przedmiocie
wykluczenia powoda z czlonkostwa w Spoldzielni jako moment, w ktdrym powstawalo roszczenie o zwrot wkladu
mieszkaniowego.

Wypekiajac powyzsze wskazania, Sad Okregowy mial na uwadze cytowana powyzej tre$¢ art. 218 § 4 Prawa
Spoéldzielczego w brzemieniu nadanym ustawa z 7 lipca 1994 r. o zmianie ustawy - Prawo spoldzielcze oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 9o poz. 419), ktéra weszla w Zycie 26 wrze$nia 1994 r. ). Zgodnie z art. 10
ust. 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. do czasu zarejestrowania zmian statutéow, postanowienia dotychczasowych statutow
pozostaja w mocy. W razie sprzeczno$ci miedzy nimi a przepisami niniejszej ustawy stosuje sie przepisy tej ustawy.
Wedlug art. 218 § 4 Prawa Spoéldzielczego w znowelizowanej wersji na potrzeby obliczania naleznego do zwrotu wkladu
mieszkaniowego nalezy ustali¢ zaktualizowana wartoé¢ lokalu, przy czym chodzi tu o moment wygaéniecia prawa do
lokalu. Wysoko$¢ zwracanego wkladu jest powigzana z wartoScia lokalu z daty, w ktorej powstal obowigzek zwrotu.
Z tego tez powodu nie byto podstaw do ustalania warto$ci sp6ldzielczego lokatorskiego prawa na chwile zamkniecia

rozprawy.



Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzes$nia 2001 1., IV CKN 455/00 z dniem doreczenia zawiadomienia
o wykluczeniu z rejestru czlonkéw ustaje czlonkostwo w spotdzielni. Bledne jest zalozenie, ze czlonkostwo ustaje po
zakonczeniu wewnatrzspoldzielczego postepowania wywolanego wniesionym odwolaniem od uchwaly o wykluczeniu.
Majac na uwadze powyzszy poglad Sad uznal, ze decydujaca jest data doreczenia uchwaly o wykluczeniu W
przedmiotowej sprawie uchwata o wykluczeniu zapadla w maju 1995 r., przy czym uwzglednié nalezalo, ze zgodnie z
§ (...) statutu wyplaty kwot naleznych bylemu czlonkowi z tytulu wkladu mieszkaniowego nalezy dokona¢ nie p6zniej
niz w terminie 3 miesiecy od dnia wygasniecia prawa lokatorskiego do lokalu. W konsekwencji wiec wartos¢ lokalu
ustac nalezalo w oparciu o stan i ceny z sierpnia 1995 r.

Zdaniem Sadu opinia bieglej A. nie mogla byé¢ podstawa do ustalen co do wartoSci spotdzielczego prawa do lokalu
z tego przede wszystkim wzgledu, ze biegla nie jest biegla z zakresu szacowania nieruchomosci, nie dysponowala
wiec stosowng wiedza w tym zakresie. Biegla probowala wprawdzie ustali¢ warto$¢ tego prawa, jednak z postuzyla sie
wylacznie danymi statystycznymi §rednich cen 1 metra kwadratowego w budynku wielorodzinnym wykorzystywanych
przy obliczaniu premii gwarancyjnej. Zdaniem Sadu nie moze to by¢ wiarygodna i rzetelna podstawa do ustalenia
warto$ci prawa do konkretnego i $ciéle okre$lonego lokalu mieszkalnego.

Podejmujac decyzje o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego Sad mial tez na uwadze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 310/11 zgodnie z ktéorym okres$lona w art. 229 § 1 ustawy z 1982 r. -
Prawo spoldzielcze, do ktérego odsyla art. 218 § 4 tej ustawy, rownowarto$¢ spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do
lokalu nie jest wprawdzie odpowiednikiem warto$ci rynkowej lokalu, jednak celem regulacji zawartej w tym przepisie
jest jak najwieksze zblizenie obu tych wartosci.

Z tego tez wzgledu Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, ktory warto$¢ prawa
okreélil na 16.900 zl. Zdaniem Sadu sporzadzona opinia jest rzetelna, fachowa i oparta na wlasciwych metodach
badawczych. Biegla wystarczajaco uzasadnila swoje stanowisko, za$ wyciagniete w opinii wnioski wynikaja logicznie
z przyjetych zalozen. Opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Majac na uwadze powyzsze Sad ustalil, ze nalezny powodowi wklad stanowil 10% wartoSci spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu wynoszacej 16.900 zl tj. 1690 z}.

Z powyzszej kwoty powodowi nalezala sie jedynie cze$¢ odpowiadajaca 73 % zwracanego wkladu, co wynika z faktu,
ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 28 marca 2002 r., w sprawie I Ns 317/01 ustalono, ze
powodowi przystuguje 73% warto$ci wkladu mieszkaniowego do tego lokalu.. Ostatecznie powodowi nalezy sie zwrot
kwoty 1233,79 zl (73% z 1690 z}). Sad mial tez na uwadze, ze powdd w toku postepowania egzekucyjnego na podstawie
tytulu wykonawczego wydanego przeciwko pozwanej B. J. (1) uzyskatl juz kwote 170 zL. Powod nie wykazal, aby kwota
ta zostata zaliczona na poczet innych naleznosci, niz zasadzona od pozwanej kwota gléwna. Czeéciowe zaspokojenie
roszczenia powoda w toku postepowania egzekucyjnego uzasadnialo pomniejszenie ustalonej kwoty 1233,70 zl o
kwote 170 z} i ostatecznie od pozwanej Spoéldzielni zsagdzono kwote 1063,70 zl.

Odnos$nie odsetek od zasadzonej pozwem kwoty Sad na mocy art. 455 kci 481 ke zasadzil je zgodnie z zadaniem pozwu.
Data poczatkowa naliczania odsetek nie byta w toku postepowania kwestionowana przez pozwang. JednoczeSnie w
aktach sprawy znajduje sie wezwanie powoda do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem z listopada 2007 r. (k. 10-11).

Majac na uwadze, ze w obrocie prawnym znajduje sie prawomocny wyrok zaoczny wydany w niniejszej sprawie
przeciwko B. J. (1) zasadzajacy kwote 15930 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2010 r., a zasagdzona
kwota 15930 zl pokrywala zaréwno zasadzona w niniejszym wyroku kwote glowna jak i odsetki od tej kwoty od 7 lutego
2008 r. do 17 marca 2010 1., Sad oddalil powbdztwo co do B. J. (1).

Sad w pkt I zastrzegl tez, iz obowiazek zaplaty powyzszej kwoty jest solidarny z obowigzkiem pozwanej B. J. (1)
wynikajacym z prawomocnego wyroku zaocznego. Powodka w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu wniosta o
zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty solidarnie od obu pozwanych (k. 217).



O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt III na mocy art. 102 kpc majac na uwadze trudna sytuacje majatkowa i
osobistg powoda uzasadniajacg zwolnienie od kosztéw sadowych w calo$ci.

W pkt IV wyroku Sad na mocy §8 pkt 5, § 16 ust. 1pkt 1, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia
przez skarb panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika
2015 r. zasadzil na rzecz pelnomocnika powoda kwote 8400 zt powiekszona o podatek od towardéw i ustug. Sad miat
na uwadze, ze obecny pelnomocnik reprezentowal powoda w toku postepowania dwukrotnie przed Sadem I instancji
ijeden raz przed Sadem II instancji.



